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AVERTISSEMENT 


En  publiant,  il  y  a  sept  ans,  mon  IrUroductùm  à  la  phù 
losophie  de  Hégely  je  prenais  l'engagement  de  traduire  et 
de  commenter  son  Encyclopédie  des  sciences  philosophiques. 
Cet  engagement,  j'ai  commencé  à  le  remplir  en  publiant, 
il  y  a  quatre  ans,  sa  Logique.  Aujourd'hui  je  viens  remplir 
la  seconde  partie  de  ma  tâche  en  publiant  sa  Philosophie 
de  la  nature. 

Ce  travail,  il  est  à  peine  besoin  de  le  faire  observer, 
s'adresse  tout  aussi  bien  aux  physiciens  qu'aux  philosophes. 
J'avoue,  cependant,  que  j'ai  peu  d'espoir,  je  ne  dirai  pas 
de  convertir  les  physiciens,  ce  serait  trop  prétendre,  ce 
n'est  même  pas  là  mon  but,  mais  d'attirer  sur  l'œuvre  de 
Hegel  leur  attention.  Car,  il  y  a  entre  la  physique,  telle 
qu'elle  est  constituée  aujourd'hui,  et  la  philosophie  une 
scission  qu'il  ne  sera  pas  facile  de  faire  disparaître.  Quelle 
est  la  cause  de  cette  scission  ?  Les  uns  en  accusent  la 
philosophie,  les  autres,  au  contraire,  en  accusent  la  phy- 
sique. Les  premiers  reprochent  aux  philosophes  de  trop 
négliger  l'étude  de  la  nature,  les  seconds  reprochent  aux 
physiciens  de  se  trop  renfermer  dans  Tobservation  et  Tex- 
périence,  et  de  rejeter  dédaigneusement  la  spéculation  et 

l'élément  idéal  de  la  science.  11  se  peut  qu'on  ait  raison  des 
I.  a. 
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deux  côlés;  il  se  peut  que  Tastronome  se  soit  trop  habitué 
à  ne  croire  à  d'autre  vérité  que  celle  qui  se  montre  au  bout 
de  sa  lunette,  et  le  chimiste  à  n'admettre  d'autre  analyse  ni 
d'autre  synthèse  que  celles  qu'il  voit  s'opérer  au  fond  de 
sa  cornue,  comme  il  se  peut  aussi  que  le  philosophe, 
trop  occupé  à  regarder  au  dedans  de  lui-même,  oubUe  ce 
qui  est  au  dehors.  Mais  quelles  que  soient  les  causes  qui 
ont  pu  amener  ce  divorce,  toujours  est-il  qu'il  existe,  et 
qu'il  est  bon  qu'autant  que  faire  se  peut,  il  cesse,  s'il  est 
vrai  que  toute  séparation  violente  entre  les  choses  qui  sont 
faites  pour  être  unies,  doive  cesser.  Car  il  s'agit  de  savoir 
si  la  science,  et  l'univers  dont  la  science  est  l'organe  le 
plus  direct  et  le  plus  haut  représentant,  ne  sont  qu'un 
mauvais  drame  où  les  événements  et  les  personnages  n'ont 
pas  de  lien  commun,  et  se  rencontrent  comme  par  accident, 
ou  bien,  s'ils  sont  l'œuvre  d'un  seul  et  même  ouvrier,  d'une 
seule  et  même  pensée. 

Toutefois,  en  exprimant  le  désir  qu'il  y  ait  rapproche- 
ment entre  la  philosophie  et  la  physique,  je  n'entends  pas 
qu'il  y  ait  identification,  et  que  l'une  s'absorbe,  pour  ainsi 
dire,  dans  l'autre.  Une  telle  identification  n'est,  à  mon 
gré,  ni  désirable,  ni  possible.  Car,  si  la  physique  se  rattache 
par  ses  principes  les  plus  élevés  à  la  philosophie,  et  qu'à  ce 
tilre  elle  lui  est  subordonnée,  il  est  cependant  utile  qu'elle 
ait  une  vie  propre,  et  qu'elle  se  développe  sur  un  terrain 
distinct  ;  qu'elle  observe,,  veux^je  dire,  qu'elle  expérimente, 
qu'elle  rassemble  des  faits,  et  qu'elle  classe  ces  faits  à  sa 
façon,  il  en  est  de  ra  science  comme  d'un  édifice.  C'est 
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Tarehitecte  qui  conçoit  et  entend  le  dessin  d*un  édifice  i 
c'est  l'ouvrier  qui  réunit  et  façonne  les  matériaux  qm 
doivent  le  réaliser  ;  ou,  si  l'on  veut,  c'est  l'architecte  qui 
représente  l'élément  idéal  et  l'unité  de  l'édifice;  c'est 
l'ouvrier  qui  en  représente  l'élément  matériel  et  multiple. 
Tel  est  aussi  le  rapport  de  la  physique  et  de  la  philosophie 
de  la  nature.  La  physique  rassemble  et  prépare  les  maté- 
riaux que  la  philosophie  vient  ensuite  marquer  de  sa  forme* 
On  se  tromperait  cependant  si  l'on  croyait  que  cette  forme 
n'est,  pour  ainsi  dire,  qu'un  accident  et  une  espèce  de 
superfétation  dans  la  science  de  la  nature;  car  elle  est, 
tout  au  contraire,  la  forme  de  la  raison  et  de  la  vérité  ;  de 
telle  feçon  que  la  physique  n'est«  rigoureusement  parlant, 
une  science  que  par  la  présence  de  la  pensée  philosophi- 
que, et  dans  la  mesure  où  elle  coïncide  avec  cette  pensée. 
C'est  comme  dans  une  statue,  où  ce  sont  les  dernières 
touches  de  l'artiste  qui  transfigurent  le  marbre,  et  y  font 
circuler  la  vie  et  la  beauté. 

Mais  c'est  là  aussi  ce  qui  s'oppose  a  l'identification  de  |a 
physique  et  de  la  philosophie  de  la  nature.  L'objet  de  1» 
physique  ne  diUfere  pas  de  celui  de  la  philosophie  de  la 
nature,  puisque,  pour  Tune  comme  pour  l'autre,  cet  objet 
est  la  nature,  et  la  connaissance  de  la  nature.  Mais  si  c'est 
un  seul  et  même  objet  qu'elles  considèrent,  La  manière 
dont  elles  ie  considèrent  n'est  point  la  même.  Cap  la 
phikffiophie,  lorsqu'elle  est  vraiment  la  philosophie,  ne 
peut  considérer  la  nature  que  conformément  a  son  propre 
objet,  ou  à  la  loi  qui  la  constitue  ce  qu'elle  est,  et  qui  fait 
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qu'elle  est  la  philosophie.  Par  conséquent,  elle  doit  étudier 
et  contempler  dans  la  nature  ce  qu'elle  étudie  et  contetnpie 
ailleurs  et  en  toutes  choses;  je  veux  dire,  l'essence,  l'absolu 
et  l'unité.  Et  ce  n'est  pas  seulement  l'unité  de  la  nature 
considérée  en  elle-même  qu'elle  doit  contempler,  mais 
l'unité  de  la  nature  dans  ses  rapports  avec  les  autres 
sphères  de  la  connaissance  et  de  l'être,  ce  dont  se  soucie 
fort  peu  la  physique,  et  qui  dépasse  même  les  limites  au 
dedans  desquelles  elle  est,  par  sa  constitution,  obligée  de 
se  renfermer.  Car,  par  cela  même  qu'il  n'y  a,  et  qu'il  ne 
peut  y  avoir  qu'une  seule  science  universelle  et  absolue, 
la  physique,  qui  est  nécessairement  une  science  particu- 
lière et  relative,  ne  saurait  ni  penser  ni  entendre  l'absolu 
et  l'unité  ;  ce  qui  fait  aussi,  ou  qu'elle  n'éprouve  qu'un 
médiocre  intérêt  pour  toute  recherche  de  ce  genre,  ou 
qu'elle  la  regarde  avec  méfiance,  ou  qu'elle  va  même 
jusqu'à  la  déclarer  oiseuse  et  impossible.  —  C'est  là  la 
ligne  de  démarcation  qui  sépare  la  philosophie  de  la  nature 
de  la  physique,  ligne  qui,  comme  on  peut  le  voir,  n'est 
point  un  fait  subjectif,  artificiel  et  passager,  mais  fondé 
sur  la  nature  même  de  ces  deux  sciences,  et  qui  main- 
tiendra toujours  ces  deux  sciences  sur  deux  terrains  dis- 
tincts, et  jusqu'à  un  certain  point  opposés.  Par  consé- 
quent, lorsque  j'exprimais  le  désir  de  voir  s'opérer  un 
rapprochement  entre  la  philosophie  et  la  physique,  je 
n'entendais  parler  que  d'un  rapprochement  dans  les  limites 
du  possible  et  de  la  raison  ;  d'un  rapprochement  tel  qu'il 
existe  entre  des  voisins  qui  vivent  en  très  bons  termes, 
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qui,  en  se  fréquentant,  apprennent  à  se  connailre  et  à 
s'apprécier  mutuellementt  et  qui  parfois  peuvent  même 
s'unir  pour  accomplir  quelque  grande  et  belle  chose,  mais 
qui  gardent  en  même  temps  chacun  son  individualité,  son 
indépendance  et  sa  liberté  d'action.  Et  c'est  à  ce  résultat, 
qu'il  me  s(Ht  permis  d'en  avoir  la  confiance,  que  pourra 
contribuer  la  présente  publication. 

Pour  ce  qui  concerne  l'économie  de  ce  travail ,  j'ai  i 
peu  près  suivi  la  marche  que  j'avais  adoptée  pour  la 
Logique. 

Premièrement,  j'ai  trouvé  que  les  raisons  qui  m'avaient 
engagé  à  ajouter  une  introduction  spéciale  à  la  Logique, 
subsistaient  tout  entières  pour  la  Philosophie  de  la  na- 
ture  (1).  J*ai  donc  ici  aussi  ajouté  une  introduction. 
Comme  dans  celle  que  j'ai  placée  en  tête  de  la  Logique, 
je  m'y  suis,  d'une  part,  attaché  à  discuter  et  à  mettre  en 
lumière  certains  points  essentiels  et  fondamentaux  qui 
doivent  faciliter  au  lecteur  l'intelligence  des  théories  hégé- 
liennes, et  sans  lesquels  on  ne  saurait  entendre  ni  la 
philosophie  de  la  nature  de  Hegel,  ni  la  philosophie  de  la 
nature  en  général;  et,  d'autre  part,  j'ai  examiné  certaines 
théories  spéciales  admises  par  la  science  moderne,  pour 
en  faire  ressortir  Tinsufiisance  et  les  défauts.  Il  y  aura 
peut'-étre  des  lecteurs  qui  trouveront  cette  introduction 
trop  longue;  il  y  en  aura  d^autres  qui  la  trouveront»  trop 
courte.  Mais  je  crois  que,  si  l'on  tient  compte  des  exigences 

(I)  Voy.  Logique,  Avertissement,  p.  2. 
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de  la  Bcienoe  et  des  diffictdtés  qu'offre  la  pensée  hégélienne, 
oomme  aussi  des  limites  dans  lesquelles  j'ai  dû  nécessai- 
rement circonscrire  mon  travail ,  on  arrivera  à  la  conclusion 
que  je  n'ai  pas  trop  dépassé  la  juste  mesure  dans  un  sens 
ou  dans  l'autre.  * 

Quant  au  texte,  je  m'étais  d'abord  borné,  conformément 
à  mon  plan  primitif,  à  traduire  littéralement,  du  moins 
aussi  littéralement  que  possible,  la  Philosophie  de  la  non 
turn^  telle  qu'elle  se  trouve  dans  ce  que  j'ai  appelé  la  Peiite 
Encyclopédie^  publiée  par  Rosenkranz  (i).  Mais  je  me  guis 
bientôt  aperçu  que,  quelle  qu'eût  été  l'étendue  du  corn- 
meptaire,  mon  oeuvre  aurait  été  fort  incomplète.  Car  dans 
l'édition  de  Rosenkranz  ne  se  trouvent  pas  les  Ztootoe, 
c'est-à-dire,  les  appendices  que  Hegel  a  ajoutés  à  chaque 
paragraphe,  et  qui  contiennent  des  éclaircissements,  des 
commentaires,  et  comme  une  démonstration  extérieure  de 
l'idée  énonoée  et  démontrée  spécidativement  dans  le  para* 
graphe;  de  sorte  que,  si  je  m'en  étais  tenu  à  mon  premier 
plan,  j'aurais  dû  laisser  en  dehors  de  mon  travail  une 
partie  importante,  nécessaire  même  de  l'œuvre  de  Hegel, 
J'ai  donc  repris,  pour  ainsi  dire,  en  sous-œuvre  mon  tra* 
vail,  et  j'y  ai  ajouté,  partout  où  il  m'a  semblé  nécessaire, 
les  appendices  textuellement  traduits,  en  accompagnant  le 
tout,  —l'idée  sommairement  définie,  et  l'appendice  —  d'un 
commentaire.  Je  dois  même  dire,  pour  être  phit  exact, 
qu'à  l'exception  de  trois  ou  quatre  appendices  de  l'intro- 

(1)  Voy.  Logiqw.  A?eitissemeat. 
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dQdioQ  de  Hegel  que  je  n'ai  pas  reproduits,  parce  que  j'ai 
pensé  que  les  points  que  Hegel  y  développe  avaient  été  suf* 
fisamment  élucidés  dans  mon  introduction,  le  lecteur  a  sous 
ses  yeux  la  Philosophie  de  la  nature  textuellement  traduite 
et  commentée,  telle  qu'elle  a  été  éditée  par  Michelet  (1),  et 

(\  )  Gomme  on  sait,  la  Grande  philosophie  de  la  nature  n*a  pas  éié 
publiée  par  Hegel  lui-même,  mais  elle  fait  partie  de  l'édition  de  ses 
ouvres  publiées  par  ses  amis  et  ses  disciples.  Voici  de  quels  matériaux 
s'est  senri  son  illustre  disciple  et  éditeur  dans  sa  rédaction,  t  Les 
sources  auxquelles  j*ai  puisé  ces  matériaux,  dit  Michelet  {Avant-Propo9^ 
p.  47),  sont,  d'une  part,  les  cahiers  mêmes  dont  Hegel  s'est  senri  dans 
ses  cours  {Collegien'Hefte),  et,  d'autre  part,  les  cahiers  {Nachickriften)  de 
ses  auditeurs.  Uégel  a  exposé  huit  fois  dans  sa  chaire  sa  philosophie  de  la 
nature.  Une  fois  à  léna,  entre  les  années  4  804-4806;  une  fois  à  Hei- 
delberg,dans  Tété  de  4  848,  et  six  fois  &  Berlin,  4  849-4820, 4  824-4 822, 
4823-4824,4825-4826,  4  828-4  830.  De  sou  cours  à  léna  nous  possé- 
dons un  cahier  complet  écrit  de  sa  main^  in-i*^.  A  Heidelherg,  il  prit 
pour  base  de  son  enseignement  la  première  édition  (1 847)  de  son  Ency- 
clopédie, et  des  notes  qu'il  avait  jetées  sur  des  feuilles  volantes.  Dans  les 
deux  premiers  cours  à  Berlin,  il  suivit  principalement  un  nouveau 
cahier  complet  in-4°.  Pour  le  cours  de  4823-4  824,  il  rédigea  une 
nouvelle  introduction,  et  termina  un  nouveau  cahier  complémentaire, 
tous  les  deux  in-folio,  de  manière  cependant  à  utiliser  dans  ce  cours, 
comme  dans  les  cours  subséquents,  ses  cahiers  antérieurs,  même  ceux 
de  léna.  Dans  ses  deux  derniers  cours,  à  cêté  de  ces  matériaux,  il 
prit  pour  fil  conducteur  la  seconde  édition  de  V Encyclopédie  (4827), 
la  troisième  édition  n'ayant  paru  que  tard  dans  l'année  4  830.  A  cet 
documents  écrits  de  la  main  .  même  de  Hegel,  il  faut  ajouter  nombre 
de  feuilles  contenant  des  matériaux  très  riches,  et  qui  sont  venus  s'in- 
tercaler successivement  dans  les  différents  cours.  Quant  aux  cahiers 
de  ses  auditeurs,  j'ai  puisé,  4°  dans  celui  que  j'ai  écrit  moi-même 
dans  le  cours  d'hiver  de  4  824-4822;  2®  dans  trois  cahiei^  du  cours 
d'hiver  de  4823-4824,  et  rédigés  par  le  capitaine  von-Griesheim,  par 
mon  honoré  collègue  le  professeur  Holho  et  par  moi-même  ;  3^  dans 
le  cahier  du  vice^reeteur  Geyer,  du  cours  d'été  de  1 830.  > 
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que  j'appellerai  hGrande Physique^  ou  Grande  Philosophie 
de  la  nature^  pour  la  distinguer  de  la  petite^  telle  qu'elle  se 
trouve  dans  l'édition  de  VEncyclopédie  de  Rosenkranz,  qui 
ne  contient  que  renoncé  et  la  définition  essentielle,  mais 
sommaire  de  l'idée.  Je  ferai  observer,  en  dernier  lieu,  que 
les  Znsatze  je  les  ai  tantôt  fondus  textuellement  dans  les 
notes,  tantôt,  et  le  plus  souvent,  je  les  ai  ajoutés  au  texte, 
en  les  plaçant  immédiatement  après  l'énoncé  sommaire  de 
l'idée.  Cet  arrangement  m'a  été  imposé  par  la  nature  même 
de  ces  appendices.  Car,  toutes  les  fois  qu'ils  n'avaient  pas 
besoin  d'être  élucidés  et  commentés,  ils  rentraient  natu- 
rellement dans  le  commentaire.  Mais,  comme  le  plus  sou- 
vent ils  ont  eux-mêmes  besoin  d'être  élucidés,  j'ai  dû  y 
ajouter  un  commentaire,  et,  par  suite,  les  placer  dans  le 
corps  du  texte. 

Du  reste,  les  indications  dont  ils  sont  accompagnés  sont 
si  claires  et  si  précises,  que  le  lecteur  n'éprouvera  pas  la 
moindre  difficulté  à  distinguer  ce  qui  appartient,  soit  a 
l'énoncé  direct  et  essentiel  de  l'idée,  soit  à  l'appendice, 
soit  au  commentaire. 

Qu'il  me  soit  permis  d'exprimer  l'espoir  que,  quelque 
incomplet  que  puisse  être  ce  travail,  les  amis  de  la  science 
et  de  la  philosophie  me  sauront  gré  des  efforts  que  j'ai  dû 
faire  pour  vaincre  les  grandes  et  nombreuses  difficuliés 
qu'il  présentait. 


Naples,  f  juin  1863. 


intioduction  du  traductiui. 
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RnfAR<H)BS  PRtLmin AIRES.' 

La  PhUotophie  de  la  nature^  nous  avons  à  peine  besoin 
de  le  rappeler,  tient  intimement  aux  autres  parties  du 
système  de  Hegel.  Elle  suppose  surtout,  et  comme  pré- 
paration,  et  comme  un  moment  qu'on  a  déjà  traversé,  la 
logique,  de  sorte  que  celui  à  qui  la  logique  hégélienne  ne 
serait  pas  devenue,  en  quelque  sorte,  familière,  ne  pour- 
rait saisir  qu'imparfaitement  sa  Philosophie  de  la  naêure^ 
le  princq[>e  fondamental  sur  lequel  elle  repose,  ainsi  que 
ses  démonstrations,  la  place  qu'elle  occupe  et  le  rôle 
qu'die  joue  par  rapport  aux  autres  parties  du  système. 
C'est  là  un  point  dont  on  ne  saurait  trop  se  pénétrer. 

Comme  tout  ce  qui  est  sorti  de  la  pensée  de  ce  prodi- 
gieux esprit ,  la  Philosophie  de  la  nature  renferme  des 
vues  neuves  et  profondes.  C'est  surtout  lorsqu'on  la  con- 
sidère du  point  de  vue  de  l'unité  de  la  science,  et  de 
l'enchaînement  systématique  de  ses  parties,  qu'apparaît  la 
beauté,  et  je  n'hésiterai  pas  à  ajouter  l'originalité  de  cette 
oeuvre.  Car  il  y  en  a  qui  contestent  à  Hegel  l'originalité.  Ils 
veulent  bien  lui  reconnaître  une  puissance  merveilleuse 
de  systématisation^  mais  ils  lui  refusent  Tinvenlion,  et  à 
i.  i 
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cet  égard,  Hegel  serait  inférieur  à  Schelling.  Comme  si 
systématiser  n'était  pas  l'œuvre  la  plus  difficile,  la  plus 
profonde  çt  la  plus  originale  de  Tesprit  I  Comme  si  ordon- 
ner les  membres  épars  de  la  connaîssanôe,  les  enchaîner 
les  uns  aux  autres,  les  embrasser  dans  une  vaste  unité,  à 
l'aide  d'un  principe  et  d'une  méthode  supérieurs,  leur 
communiqiier  une  valeur  et  un  sens  qu'ils  n'avaient 
point,  y  faire  pénétrer  une  vie  nouvelle  et  les  transformer, 
comme  si  tout  cela,  dison3**nous,  n'était  pas  la  plus  puis- 
sante et  la  plus  haute  des  créations  !  Et  qu'est-ce  qui  fait 
la  beauté  de  l'univers,  qu'est-ce  qui  en  fait  l'œuvre  à  la 
fois  la  plus  simple  et  la  plus  profonde,  si  ce  n'est  la  forme 
et  l'unité  systématiques  de  oes  parties  ?  Sans  doute,  les 
doctrines  de  Kant,  deFichte,  de  Schelling,  ou,  pour  mieux 
dire,  toutes  les  philosopkies  sont  un  antécédent  et  ua 
antécédent  nécessaire  de  la  philosophie  de  Hegel  (1)  ; 
mais  elles  le  sont  comme  l'Orient  est  un  antécédent  de 
la  Grèce,  comme  Pierre  Pérugin,  Montagna,  etc.,  sont 
les  antécédents  de  Raphaël,  comme  Tycbo«^Brahé,  Coper- 
nic et  Galilée  sont  les  antécédents  de  Kepler  ou  de  New- 
ton. Est-ce  à  dire  que  la  Grèce  n'est  qu'une  simple 
répétition  de  l'Orient,  et  que  Raphaël,  Kepler  et  Newton 
ne  sont  pas  des  esprits  créateurs?  Nul  ne  s'aviserait 
d'émettre  une  pareille  opinion.  Le  génie  vraiment  créa- 
teur, et  surtout  le  génie  philosophique,  n'est  pas,  en 
effet,  le  génie  révolutionnaire  qui  renie  le  passe  et  brise  i 
avec  la  tradition,  mais  celui  qui  admet  la  tradition  et  les 


(4)  Voy.  notre  Introduction  à  la  Philosophie  de  Hegel,  chap.  I,  p.  Î5 
et  suifantes,  et  notre  ii?re  VEégéUatUsmê  «t  la  PAtlotop/bM»  chap.  IV. 


éléments  épare,  isolés  et  imparfaits  qu'elle  lui  livre, 
comme  à  l'état  de  germe,  et  qu'il  élève  à  une  plus  haute 
puissance,  en  leur  communiquant  une  signification  plus 
large  et  plus  profonde,  et  en  les  fondant,  si  l'on  peut  ainsi 
dire,  dans  le  creuset  de  sa  pensée.  C'est  ainsi  que  le 
génie  devient  le  représentant  de  lu  raison  et  des  siècles, 
qui  sont,  eux  aussi,  Tœuvre  de  la  raison,  et  qu'il  reflète  et 
concentre  dans  son  individualité  un  passé  qui  n'est  plur^, 
et  unavraîr  qui  n'est  pas  encore.  S'il  en  est  ainsi,  Hegel 
n'est  pas  seulement  un  des  esprits  les  plus  profonds,  mais 
un  des  esprits  les  plus  inventifs  qui  aient  jamais  existé  ; 
et  si  la  puissance  d'invention  doit  se  mesurer  sur  le  champ 
des  recherches  qu'on  a  embrassé,  Hegel,  qui  a  étendu  son 
regard  sur  toutes  les  branchesdu  savoir,  en  les  liant  forte** 
ment  entre  elles  et  en  fondant  un  vrai  système  (1),  a 
possédé  cette  puissance  au  plus  haut  degré.  De  fait,  lais^ 
sant  de  côté  sa  logique,  à  qui  certes  personne  ne  contes- 
tera le  mérite  d'originalité,  et  sa  philosophie  de  l'esprit, 
qui,  quoiqu'elle  ait  un  antécédent  dans  la  philosophie  de 
Fichte,  prend  entre  ses  mains  d'autres  proportions  et  une 
autre  signification,  laissant  de  côté,  disons-nous,  ces 
deux  parties  de  son  système,  et  nous  renfermant  dans 
celle  qui  fait  l'objet  de  la  présente  publication,  nous  n'hé^ 
sitons  pas  à  affirmer  que  celle-ci  aussi  présente  la  nature 
BOUS  un  point  de  vue  nouveau  et  original  ;  et  tout  en 
reconnaissant  que  c'est  la  partie  de  son  système  qui  a  des 
antécédents  plus  marqués  dans  la  philosophie  de  Schelling, 


(I  )  Voj.  Introduction  à  la  Philotophie  de  Hifel^  chap.  HI  et  VI,  et 
Introduction  à  la  Vofiqu^t  cbap.  XI  et  Xlll. 
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nous  croyons  qu'il  suffit  de  rapprocher,  même  superGcielle- 
ment,  les  doctrines  desdeux  philosophes  pour  voir  combien 
en  sont  marquées  aussi  les  difTérences,  et  combien  ce  qui, 
dans  Schelling,  est  à  l'état  vague,  embryonnaire  et  poé- 
tique,  prend  chez  Hegel  la  forme  arrêtée,  démonstrative  et 
développée  de  la  raison.  Et  cette  différence  devient  plus 
manifeste  encore,  lorsqu'on  considère  sa  Philosophie  de 
la  nature  dans  ses  rapports  avec  les  autres  parties  de  son 
système.  On  pourra  mieux  voir  alors  combien  elle  se  rat- 
tache intimement  à  la  logique  et  à  la  philosophie  de 
Tesprit,  et  comment  elle  sort  et  se  développe  d'une  seule 
et  même  pensée.  Et  c'est  là  le  trait  caractéristique  de  la 
Philosophie  de  la  nature  de  Hegel.  Nous  voulons  dire  que, 
par  cela  même  ({u'elle  constitue  la  partie  intégrante  d'un 
système;  elle  est,  elle  aussi,  essentiellement  un  système  ; 
et  de  la  même  manière  que  sa  philosophie  est  la  première 
qui  ait  systématisé  la  connaissance,  de  la  même  manière 
et  par  cette  même  raison,  sa  Philosophie  de  la  nature  est 
la  première  qui  nous  offre  un  vrai  système. 

Pour  retrouver  une  tentative  de  systématisation  de  la 
science,  il  faut  remonter  jusqu'à  Platon  et  Aristote.  Mais 
c'est  plutôt  une  tentative  qu'une  systématisation,  dans  le 
sens  rigoureux  du  mot,  que  nous  offrent  les  travaux  dl 
ces  deux  philosophes  ;  car,  bien  qu'ils  aient  étendu  leui^ 
recherches  à  toutes  les  branches  du  savoir,  et  qu'ils  al 
soient  efforcés  de  fonder  l'unité  de  la  connaissance  dani 
l'unité  de  son  principe  et  de  sa  méthode  (i),  ils  ne  pan 

(4)  G'est-à-dire  Tidée  et  la  dialectique,  ce  qui  s'applique  tout  aui 
bien  à  Aristote  qu'à  Platon,  car  c'est  aU  fond  l'idée  et  la  dialecUqi 
qui  constituent  les  principes  fondamentaux  de  leurs  doctrines.  ' 
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vinrent  pas  cependant  à  en  lier  fortement  entre  eUes  Ie8 
différentes  parties,  à  en  suivre  et  en  démontrer  la  filiation 
et  la  loi,  et  comme  la  nécessité  interne  suivant  laquelle 
celte  unité  s'accomplit.  Ainsi,  par  exemple,  Platon  s*at« 
tache  bien,  dans  le  Timée,  à  démontrer  la  présence  de 
ridée  dans  la  nature,  mais  il  ne  le  fait  que  d'une  manière 
arbitraire  et  extérieure  ;  il  confond  l'idée  mathématique 
avec  l'idée  physique,  en  composant,  à  l'imitation  des 
pythagoriciens,  le  feu,  l'air,  etc.,  avec  des  éléments 
géométriques;  et,  bien  qu'il  pose  en  principe  qu'il  faut 
déduire  les  idées,  au  lieu  de  les  déduire  et  de  les  démon- 
trer, il  les  mêle,  et  il  emploie  le  mythe  et  l'expression 
poétique,  outre  qu'il  n'embrasse  dans  ses  investigations 
que  des  parties  de  la  nature,  et  non  la  nature  entière.  Les 
mêmes  imperfections  peuvent  être  facilement  constatées 
dams  les  autres  parties  de  son  système  (i).  Il  en  est 
de  même  d'Aristote  ;  car,  si  Aristote  a  embrassé  dans 
ses  recherches  l'universalité  des  connaissances,  il  n'a  pas 
su  non  plus  leur  donner  une  forme  systématique.  On  peut 
même  dire  que  sa  doctrine  est,  à  quelques  égards,  moins 
que  celle  de  Platon,  un  système.  Et,  en  effet,  bien  qu'il 
poursuive,  lui  aussi,  l'unité  de  la  science,  et  qu'il  cherche 
à  déterminer  partout  l'élément  rationnel  des  choses, 
comme  l'instrument  qu'il  emploie  de  préférence  est  l'ana- 
lyse, et  que  le  champ  mobile  et  variable  de  l'expérience 
est  celui  où  il  se  place,  quoiqu'il  s'y  place  non  pour 
s'y  arrêter,  mais  pour  en  dégager  Tuniversd  et  la  loi,  il 


(1  )  Voy •  sur  ce  point  mon  Introduclicn  à  la  Philoiophie  de  Hégel^ 
cbap.  IVy  §  5,  et  Hégélianitme  et  Philosophie^  chap.  VI. 
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suit,  ou  que  la  synthèse  lui  échappe,  ou  qu'il  ne  compose 
qu'une  synthèse  artificielle  et  extérieure ,  et  dont  les  élé- 
ments sont  plutôt  juxtaposés  qu'unis  par  des  rapports 
réels  et  intrinsèques.  C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'il  n'a 
pas  démontré  le  rapport  de  sa  logique  et  de  sa  métaphy* 
sique  ;  et  que  dans  les  limites  mêmes  de  sa  logique  non- 
seulement  ne  se  trouvent  pas  indiqués  les  liens  qui  en 
unissent  les  diverses  parties ,  mais  il  y  a  des  parties  qui 
ne  peuvent  se  concilier  entre  elles  (1).  Quant  à  sa  phy- 
sique, elle  est  peut-être  la  partie  de  sa  doctrine  qui  oflre 
un  ensemble  de  rëbherches  le  plus  systématique,  en  ce 
qu'Aristôte  y  a  embrassé  le  domaine  entier  de  la  nature, 
et  y  a  nettement  marqué  ses  principales  divisions;  et 
cependant  elle  n'est  pas  non  plus  un  système,  dans  l'ac* 
eeption  stricte  du  mot,  parce  que  ces  divisions,  ainsi  que 
les  matières  qu'elles  renrerment,  n'y  sont  ni  déduites  ni 
démontrées  (2). 

Si  Platon  et  Aristote  ne  parvinrent  pas  à  organiser  la 
science,  on  les  voit  néanmoins  s'élever  à  la  etmtiepiioa 
de  l'unité  de  l'univers^  et  faire  de  cette  conception  comme 
la  base  et  le  principe  moteur  de  leurs  investigations.  C'est 
là  surtout,  outre  la  beauté  de  la  forme  chex  Platon,  et  l'im- 
portance de  c'^^'lalnes  recherches  sf^éciales  chez  Aristote, 
de  son  hisloir^  d(*8  animaux ^  par  exemple,  ce  qui  assure  à 
leurs  œuvres  une  vie  Immortelle,  et  en  fera  toujours 

* 

(1)  Voy.  Introduction  à  la  PhiUmpMê  dB  Héfel,  obap.  V,  |  4  ;  ^ 

Introduction  à  sa  Logique,  chap.  IV,  et  notre  thèse  latine,  PkUonis, 
Arislotelis  et  Hegel'U  de  medio  terfnino  doctrina. 

(3)  Voy.  Hiêtoire  de  la  philosophie  de  Hegel,  vol.  XIV,  édition  de 
Berlin,  4  842. 
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Gomme  la  première  nourriture  de  toute  éducation  philo- 
sophique vraiment  sérieuse. 

Depuis  Platon  et  Aristote  les  tentatives  les  plus  impor-^ 
tantes  qui  aient  été  faites  en  Grèce  dans  cette  direction 
sont  cdies  des  stoïciens  et  des  Alexandrins.  Mais,  bien  que 
leurs  doctrines  offrent  des  points  de  vue  nouveaux,  et  que 
les  Alexandrins  se  soient  même  appliqués  plus  fortement 
que  Platon  et  Aristote,  à  saisir  l'unité  de  l'être  et  de  la 
connaissance^  leur  doctrine  considérée  comme  système, 
c'esl-^jklire  comme  doctrine  qui  embrasse  et  ordonne  les 
diverses  branches  du  savoir,  est  loin  de  présenter  la 
même  importance,  la  même  étendue  et  la  même  richesse 
de  développements  que  celles  de  ces  deux  philosophes. 

Si  maintenant  de  l'antiquité  nous  passons  au  moyen 
âge,  nous  ne  trouverons  plus  des  recherches  faites  dans 
une  intention  et  avec  des  procédés  vraiment  systéma- 
tiques, mais  des  (Sommes^  qu'on  pourrait  appeler  amal- 
games de  connaissances,  sortes  d*œuvres  syncrétiques  où 
se  trouvent  réunis  les  éléments  les  plus  disparates,  la  foi 
et  la  raison,  le  mysticisme  chrétien  et  le  rationalisme  de 
Tantiqulté,  mais  où  Ton  doit  cependant  reconnaître  un 
travail  original  et  important  dans  cette  même  application 
de  la  philosophie  ancienne  au  christianisme^  travail  qui, 
en  perpétuant  les  traditions  et  les  droits  de  la  scienoe, 
préparait  la  voie  à  la  philosophie  moderne  (1). 

Aux  sommes  du  moyen  âge  succédèrent  dans  des  temps 

(4)  Le  titre  du  Urre  de  saint  Anselme,  Fi^  quœrens  inlelleetum^ 
représente,  comme  d'un  seul  trait,  le  mouvement  inteiletftuel  de  cette 
époque.  C^est  la  foi  qui  veut  s'entendre  elle-même,  c'est-à-dire  qui 
f  eut  MSMr  d*Alrê  la  foi. 
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plus  rapprochés  de  nous,  les  Encyebpédies^  dont  le  De 
dignikUe  et  augmerUis  scientiarum  de  Bacon  nous  fournit 
le  premier  exemple.  Si  Ton  considère  la  valeur  intrin- 
sèque de  ce  livre,  nous  croyons  qu'on  ne  la  trouvera  pas 
bien  grande  ;  et,  en  le  comparant  à  la  «Somme  de  saint 
Thomas,  on  reconnaîtra  même  que  celle^i  l'emporte  par 
l'étendue,  la  variété  et  la  profondeur  des  recherches.  Mais 
ce  qui  en  fait,  malgré  cela,  une  oeuvre  remarquable,  c'est 
la  pensée  qui  l'a  produit  ;  car,  d'une  part,  Bacon  s'y  pro- 
pose  de  reconstruire  la  science  sur  une  base  purement 
rationnelle,  et,  de  l'autre,  il  s'y  efforce  d'en  ordonner 
systématiquement  les  parties.  C'est,  en  d'autres  termes, 
le  premier  essai  de  systématisation  purement  rationnelle 
dans  les  temps  modernes.  Toutefois,  ce  n'est,  ni  ne  pou- 
vait être  qu'un  premier  essai,  ou,  pour  mieux  dire,  qu'un 
premiçr  rudiment ,  car  Bacon  ne  possédait  ni  l'étendue  des 
connaissances,  ni  la  méthode,  ni  la  profondem*  nécessaires 
pour  fonder  un  système.  Et,  d'ailleurs,  l'état  même  de  la 
science  ne  pouvait  le  permettre.  Parmi  les  encyclopédies 
qui  ont  paru  depuis  Bacon,  il  n'en  est  aucune  qui  ait,  à 
cet  égard,  c'est-à-dire  en  tant  que  système,  plus  d'impor- 
tance que  la  sienne.  Ce  sont  des  recueils,  des  dictionnaires, 
des  magazines^  ou,  tout  au  plus,  des  essais  de  classifi- 
cation, où  les  sciences  sont  plutôt  juxtaposées  qu'elles  ne 
sont  déduites  par  une  pensée,  et  par  des  procédés  vrai- 
ment philosophiques. 

Nous  croyons  donc  pouvoir  affirmer  que  Hegel  est  le 
premier  qui  ait  créé  un  système  dans  le  sens  strict  du 
mot,  c'est-à-^ire  une  doctrine  qui  embrasse  toutes  les 
parties  du  savoir  dans  leurs  principes  les  plus  élevés,  et 
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OÙ  toutes  ces  parties  et  tous  ces  principes  sont  déduits  et 
déEDontrés  à  Taide  d'une  méthode  supérieure^  ou,  selon 
nous,  de  la  ^raie  et  absolue  méthode. 

Et  ce  n'est  pas  déjà  un  médiocre  mérite,  ce  nous 
semble,  que  d'avoir  réalisé,  ne  fut-ce  qu'imparfaitement, 
cette  unité  de  la  science  qui  est  cet  idéal  auquel  aspiraient 
Platon  et  Aristote ,  ou,  pour  mieux  dire,  qui  est  l'idéal 
même  de  la  science.  Et  il  nous  semble  aussi,  et  pour 
cette  même  raison,  que  la  Philosophie  de  la  nature^  qui 
oiTre  la  première  véritable  systématisation  de  la  nature, 
aurait  dû  attirer  davantage  l'attention  non-seulement  des 
phflosophes,  mais  des  physiciens,  ne  fut-ce  que  pour  la  dis- 
cuter et  la  combattre,  si  ce  n'est  pour  en  faire  leur  profit.  Et 
qu'il  nous  soit  permis  à  cet  égard  de  rapprocher  l'œuvre  de 
Regel,  et  un  livre  qui  a  fait,  dans  ces  derniers  temps,  tant 
de  bruit  :  le  Cosmos  de  Humboldt,  voulons-nous  dire.  Nous 
ne  sommes  pas  surpris  qu'on  ait  fait  tant  de  bruit  autour 
de  l'oeuvre  de  Humboldt,  et  que  Tœuvre  de  Hegel  soit 
jusqu'ici  demeurée  i»resque  ignorée.  C'est  assez  le  cours 
ordinaire  des  choses  ;  et  nous  serions  tenté  de  répéter,  à 
ce  sujet,  le  mot  de  Bacon,  que  les  corps  légers  flottent  à 
la  surface,  tandis  que  les  corps  plus  compactes  et  plus 
sdides  sont  précipités  au  fond.  Nous  n'en  sommes  pas 
surpris,  mais  nous  nous  en  plaignons,  et  nous  regrettons 
surtout  qu'O  ne  se  soit  pas  élevé  en  Allecnagne  des  voix 
pour  protester  en  quelque  sorte,  en  faisant  ce  même  rap* 
prochement,  et  les  remarques  que  ce  rapprochemc»t  nous 
a  naturellement  suggérées.  Voyons.  Et  d'abord,  nous 
avons  toujours  pensé  que  l'idée  même  du  Cosmos 
avait  été  suggérée  à  Humboldt  par  la  philosophie  de 
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Schellitig  ok  de  Hégel  ;  et  ce  qui  a  surtout  éveillé  cette 
pensée,  c'est  que,  dans  le  livre  de  Hutnboldt^  ces  deux 
philosophes  brillent  par  leur  absence.  Humboldt  ne  les 
nomme  jamais,  ou,  pour  mieux  dire,  il  les  nonlme  une  ou 
deux  foiS)  mais  en  en  citant  des  passages  insignifiants  et  qui 
n'ont  pas  même  trait  à  la  Phihtophiedelanaturé.Or^jptuUm 
supposer  que  Humboldt  ignorât  les  travaux  de  ces  deux 
philosophes  sur  cette  partie  de  la  science  ?  On  nous  dira 
peut-être  que  Humboldt  n'avait  pas  de  sympathie  pour  la 
physique  spéculative.  Soit;  mais  alors  pourquoi  nous 
parle^t'^il  des  pythagoriciens  et  du  Timée  de  Platon,  par 
exemple  ?  S'il  y  a  physique  spéculative»  c'est  bien  cdle* 
là.  S'il  a  donc  parlé  des  pythagoriciens,  de  Platon  et 
d'autres  physiciens  spéculatifs,  tandis  qu'il  a  gardé  le 
silence  sur  ses  deux  grands  concitoyens,  ne  serait-ce  pas 
plutôt  par  la  raison  qu'on  est  généreux  envers  les  morts, 
et  qu'on  prend  ses  précautions  avec  les  vivants  ?  Le  lecteur 
jugera.  Ensuite  nous  avouons  que  le  titre  même  du  livre 
n'est  pas  de  notre  goût,  et  que  nous  lui  préférons  le  titre 
de  Philosophie  de  la  nakire^  comme  plus  simple  et  plus 
vrai.  Ce  qui  nous  fait  objecter  au  mot  catmot^  c'est  d'abord 
qu'il  est  ambitieux,  et  puis  qu'il  n'est  exact  sous  aucun 
rapport;  car  si  Humboldt,  en  empruntant  ce  mot  aux  pytha^ 
goriciens,  a  entendu  l'employer  dans  le  même  sens  où 
rayaient  employé  ces  philosophes,  la  chose  ne  répond  nul* 
lement  au  mot.  Bt,  en  effet,  par immoi  les  pythagoriciens 
entendaient  l'universalité  des  choses,  c'est-àKlîre  non- 
seulement  la  physique,  mais  la  métaphysique,  la  morale,  la 
politique,  etc.  Or,  ces  sciences  n'entrent  pas  dans  le  plan 
de  Humboldt.  Si,  d'un  autre  côté,  on  doit  entendre  ce 
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mot  dans  un  sens  plus  limité,  c'est-à-dire  dans  le  sens 
d'une  ordonnance  systématique  de  la  science  de  là  nature, 
dans  ce  sens  non  plus  il  n'y  a  pas  correspondance  entre 
le  mot  et  la  chose  ;  Car  l'œuvre  de  Humboldt  n'est  point 
un  système.  Qu'est-ce  en  eflel,  que  le  Cosmos?  C'est 
un  tableau  riche,  varié  et  animé  de  la  nature^  rehaussé 
par  de  vastes  connaissances  d'érudition.  Ce  mérite,  nous 
sommes   le  premier  à  le  rec4}nna!tre.  C'est  beaucoup, 
nous  dira«t*on.  Oui,  c'est  beaucoup  si  l'on  s'en  tient  au 
point  de  vue  de  l'exposition  et  de  l'art.  Mais  c'est  bien 
autre  chose  lorsqu'on  le  juge  du  point  de  vue  strictement 
scienliRque,  qui  est,  selon  nous,  le  vrai  point  de  vue 
auquel  il  faut  se  placer  en  jugeant  une  œuvre  scientifique. 
Or,  considéré  sous  cet  aspect,  le  Cosmos  n'offre  ni  origi-* 
nalité,  ni  profondeur.  Si  nous  devions  le  définir,  nous 
dirions  que  c'est  un  livre  qui  ne  peut  satisfaire  ni  ceux  qui 
savent,  ni  ceux  qui  ne  savent  point.  Il  ne  peut  satisfaire, 
voulon»-nous  dire,  ceux  qui  sont  versés  dans  les  matières 
qui  y  sont  traitées,  car  il  ne  leur  offre,  en  quelque  sorte, 
que  led  éléments  de  la  science.  Il  ne  peut  satisfaire  non 
plus  cetix  qui  sont  étrangers  à  ces  matières ,  patce  qu'on 
n'y  trouve  pas  les  détails  et  les  développements  néces- 
saires pour  les  y  initier.  Vu  ainsi,  le  Cosmos  se  réduit,  à 
notre  âvis,  à  une  espèce  de  Manuel^  ou  Book  of  référence, 
comme  disent  les  Anglais,  c'est*à*dire  è  un  livre  qui 
contient  des  indications  utiles,  et  qui  est  bon  à  considter 
pour  y  trouver  des  renseignements.  Ce  jugement  pourra 
paraître  sévère.  Si  nous  nous  trompons,  qu'on  nous  le 
dise,  et  qu'on  nous  le  prouve. 
Quant  à  Hegel,  la  hnute  valeur  scientifique  de  BSk Philo- 
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Sophie  de  la  nature  ne  fait  pas  Tombre  d'un  doute  dans 
notre  esprit ,  et  cette  conviction^nous  allons  nous  efforcer 
de  la  faire  passer  dans  l'esprit  du  lecteur. 

Mais  avant  d'aborder  dans  cette  introduction  les  ques* 
tions  qui  doivent  préparer  le  lecteur  à  l'intelligence  de  la 
conception  hégélienne,  nous  voulons  brièvement  indiquer, 
plutôt  que  discuter  icî,les  objections  qu'on  pourra  adresser 
à  Hegel,  comme  celles  qu'on  lui  a  déjà  adressées. 

Et,  premièrement,  on.  pourra  lui  reprocher  son  langage 
et  sa  phraséologie,  que  quelques-uns  ont  appelés  barbares 
et  inintelligibles.  C'est  là  un  reproche  qui  a  été  adressé  à 
sa  philosophie  en  général,  et  que  nous  avons  examiné 
ailleurs  (1)  ;  et  nous  ajouterons  ici  que  non-seulement 
son  langage  n'est  ni  barbare,  ni  inintelligible,  mais  que 
lorsqu'on  a  la  clef  de  ses  théories ,  on  le  trouve  le  plus 
clair,  le  plus  propre  et  le  plus  intelligible.  La  question  ne 
porte  donc  pas  sur  son  langage,  mais  sur  le  fond  de  sa 
doctrine,  d'une  part,  et,  de  l'autre,  sur  l'appréciation  qu'on 
en  fait.  Il  s'agit,  en  d'autres  termes,  de  savoir,  d'une 
part,  si  ses  théories  sont  fondées  en  raison,  et  de  l'autre, 
si  celui  qui  les  juge  est  suffisamment  préparé  pour  les 
juger. 

Un  autre  reproche  qu'on  lui  a  fait,  c'est  que  sa  PhUo- 
Sophie  de  la  tuUure  contient  des  inexactitudes  et  des  erreurs 
matérielles,  comme  aussi  d'avoir  ignoré  quelques-unes  des 
dernières  découvertes.  Mais,  en  vérité,  on  serait  bien 
sévère  envers  Hegel  si,  dans  une  œuvre  aussi  vaste  que 


(I)  IfUrodvethn  à  la  Phihêùphie  de  Bégel^  avant-propos,  p.  13  et 
smy.y  et  /nlrodticftofi  àêa  loqUg^^  AveriiunnmU 


la  sienne,  ces  taches  devaient  lui  être  objectées  comme 
une  fin  de  non-recevoir.  On  serait  plus  sévère  qu'on  ne 
Ta  jamais  été,  non-seulement  envers  la  science,  mais 
envers  la  nature  elle-même  ;  car  il  y  a  l'accident  dans  la 
nature,  et  cela  à  quelque  point  de  vue  qu'on  se  place  ;  et 
cependant  on  ne  prétend  pas  que  la  nature  ne  soit  pas  un 
système  bien  ordonné.  Des  taches  et  des  lacunes  on  en 
découvre  partout.  Mais  dans  l'appréciation  d'une  grande 
doctrine,  dans  celle  de  Hegel,  comme  dans  toute  autre, 
c'est  aux  grands  traits  qu'il  faut  s^allacher,  ce  sont  les 
principes  fondamentaux,  la  méthode  et  la  conception  gêné» 
raie  qu'il  faut  surtout  considérer.  Devant  eux  les  détails 
disparaissent  en  quelque  sorte,  et  si  la  théorie  est  vraie, 
on  pourra  les  rectifier  ou  les  compléter. 

Enfin,  il  y  a  deux  autres  objections  qu'on  pourra 
adresser  à  cette  Philosophie  de  la  nature^  et  que  les  phy- 
siciens  ne  manqueront  pas  de  lui  adresser  :  c'est  d'abord 
que  Hegel  mêle  partout  a  la  démonstration  physique  des 
notions  et  des  déterminations  logiques  ;  et  ensuite,  il  y  en 
a  qui  rejetteront,  pour  ainsi  dire,  en  bloc  sa  physique,  par 
la  raison  qui  leur  fait  rejeter  toute  physique  semblable  à 
la  sienne,  |)ar  la  raison,  voulons-nous  dire,  que  c'est  une 
physique  spéculative,  comme  ils  l'appellent.  Nous  avons 
déjà  examiné  ailleurs  ces  objections,  mais  nous  y  revien*^ 
drons  dans  le  cours  de  cette  introduction. 
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CHAPITRE  II. 

RAPPORTS   DE   L*HOMMK   AVEC   LA   NATURE. 

Le  premier  rapport,  le  rapport  le  plus  simple  et  le  plus 
élémentaire  que  l'homme  soutient  avec  la  nature,  est, 
comme  le  fait  observer  Hegel,  un  rapport  pratiqucm 
L'homme  sent  instinctivement  que  la  nature  est  faite 
pour  lui,  et  partant  de  cet  instinct,  il  s'empare  d'elle,  et 
il  s'en  sert  comme  d'un  instrument  qu'il  fait  servir  à  ses 
besoins.  L'animal  aussi  se  trouve  placé  dans  le  même 
rapport  vis-^tMÎsde  la  nature,  car  lui  aussi  s'empare  d'elle 
et  la  soumet  à  ses  fins.  Il  y  a  cependant  cette  différence 
essentielle  entre  l'homme  et  l'animal:  c'est  que  celui  ci 
ne  se  pose  vis-à-vis  de  la  nature  que  comme  être  sensi- 
ble, tandis  que  l'homme  s'y  pose  comme  être  pensant.  Car, 
considéré  même  dans  les  rapports  les  plus  grossiers  qui  le 
lient  à  la  nature,  ce  n'est  qu'en  la  pensant,  c'est*à-dire  en 
se  séparant  d'elle  par  la  pensée,  que  l'homme  agit  sur  la 
nature,  qu'il  la  transforme  et  l'élève  jusqu'à  lui.  L'animal, 
au  contraire,  emprisonné  qu'il  est  dans  le  cercle  de  la 
vie  sensible,  ne  peut  se  détacher  de  la  nature,  il  vit  dans 
un  état  d'ideotité  avec  elle,  il  lui  obéit  plutôt  qu'il  ne  la 
domina,  et  tout  en  s'en  servant,  il  reçoit  d'elle  comme 
préparés  et  achevés,  plutôt  qu'il  ne  les  fait  lui-même,  les 
instrinnenls  et  les  matériaux  qu'il  adapte  à  ses  besoins. 
C'est  là  ce  qui  amène  le  rapport  théorique  de  l'homme 
avec  la  nature.  Et  il  est  aisé  de  voir  que,  par  cela  même 
que  l'homme  est  un  être  essentiellement  pensant,  c'est  ce 
rapport  qui  est  le  plus  élevé,  le  plus  intime  et  le  plus  es- 
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sentieL  Or,  ce  rapport  prend  autant  de  formes  et  autant 
d^aspects  que  peut  en  prendre  la  pensée.Car,dès  que  la  pen- 
sée touche  Tobjet,  celui-ci  n'est  plus  un  simple  objet,  mais 
Tobjet  pense,  ou,  si  Ton  veut,  Tobjet  idéalisé.  Et  ainsi  la 
nature  dans  la  pensée  n'est  plus  la  nature,  mais  la  nature 
telle  qu'elle  se  reflète  dans  la  pensée,  et  telle  qu'elle  est 
transformée  par  elle.  De  là  les  différentes  manières  sous 
lesqudles  on  peut  envisager  la  nature. 

Et  d'abord,  si  l'on  considère  l'homme,  ou  la  pensée,  ou 
l'absolu  comme  fin  de  la  nature,  eelle*ci  ne  sera  plus 
qu'un  moyen  et  un  instrument  qui,  comme  tout  instru^ 
ment,  n'a  une  valeur  qu'autant  qu'il  sert  à  lu  réalisation 
d'une  fin,  c'est-à-dire  qu'autant  qu'il  est  utile.  C'est  là 
ce  qui  amène  le  point  de  vue  utilitaire  dans  la  science  de 
la  nature.  Et  ici  l'on  voit,  pour  ledire  en  passant,  comment, 
lorsqu'on  part  de  l'expérience,  et  qu'on  considère  l'expé^ 
rience  comme  la  base  et  le  critérium  de  toute  connais- 
sance, on  arrive  à  confondre  la  scienceavec  la  science 
de  la  nature,  et  l'on  est  ainsi  amené  à  subordonner  la 
science  à  l'utile,  à  n'accorder,  voulons*nous  dire,  une 
valeur  à  la  science  qu'autant  qu'elle  est  utile. 

Mais  la  nature  s'offre  aussi  à  la  pensée,  soit  comme 
un  tout  où  les  formes  les  plus  variées,  les  plus  riches  et 
les  plus  gracieuses  sont  harmonieusement  combinées, 
soit  comme  une  force  infinie,  source  inépui9aUe  du  mou- 
vement et  de  la  vie,  du  scinde  laquelle  sortent,  et  au  sein 
de  laquelle  font  retour  tous  les  êtres.  C'est  là  ce  qui 
amène  des  points  de  vue  plus  élevés  et  désintéressés, 
la  contemplation  estiiétique^  voulons-nous  dire,  et  ihéç- 
logique  de  la  nature.  La  nature  est  bdle,  elle  est  divine^ 
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et  oomme  telle,  elle  n'est  plus  un  simple  instroment  fait 
seulement  pour  satisfaire  à  nos  besoins,  mais  elle  est  la 
source  des  jouissances  les  plus  nobles  et  les  plus  pures, 
ou  bien  elle  a  droit  à  nos  hommages  et  à  notre  adoration. 
Or,  ces  différents  points  de  vue  sous  lesquels  nous  en- 
visageons la  nature  sont  tous  vrais,  mais  ils  ne  sont  qu'in- 
complètement vrais,  et  ils  supposent,  par  cela  même,  un 
point  de  vue  supérieur  qui  les  embrasse  tous,  et  qui  les 
explique  en  les  embrassant.  Car  il  en  est  de  la  nature  en 
général  comme  de  Tune  de  ses  parties,  ou,  pour  mieux 
dire,  d'un  être  quelconque.  On- peut  considérer  dans 
ranimai  sa  beauté,  ou  les  rapports  géométriques  de  ses 
membres,  ou  des  propriétés  chimiques,  etc.;  mais  tous 
ces  éléments  qui  composent  l'animal  viennent  se  résumer 
et  se  concentrer  en  un  élément,  en  une  forme  supérieure 
qui  par  là  même  les  dépasse,  c'esl-à-dire  la  vie.  II  en  est 
de  même  de  la  nature.  Les  différents  aspects,  sous  lesquels 
elle  se  présente,  ne  sont  que  des  formes  diverses  ou  des 
degrés  divers  de  son  existence,  qui  tous  se  rattachent  et 
aspirent  à  une  existence  suprême  où  ils  trouvent  leur 
unité  et  leur  plus  haute  perfection.  Or,  ce  principe  qui 
vivifie  et  explique  la  nature  en  s'élevant  au-dessus  d'elle 
est  la  pensée.  Tant  que  la  pensée  n'est  pas  satisfaite,  rien 
n'est  satisfait,  qu'il  s'agisse  de  la  nature  ou  de  tout  autre 
objet.  Tant  que  la  pensée  ne  se  retrouve  pas  elle-même 
aveases  lois  dans  les  choses,  celles-ci  ne  peuvent  être 
qu'imparfaitement  entendues.On  aura  des  pensées,  ou  des 
fragments,  ou  des  ombres  de  la  pensée,  mais  on  n*aura 
pas  la  pensée  dans  la  plénitude  de  son  être  et  de  son 
unité.  Or,  ce  qui  satisfait  la  pensée,  c'est  la  science,  laquelle 


RAPPORTS   OE    l'homme    AYEG   LA   NATURE.  17 

n'est  autre  chose  que  la  pensée  pure,  ia  pensée  dans  sa 
plus  haute  expression,  dans  sa  forme  universelle,  néces- 
saire et  absolue.  La  pensée  de  la  nature  est  donc  ce  qu'il 
y  a  de  plus  élevé  dans  la  nature,  c'est  sa  fin  suprême  ;  ou, 
pour  parler  avec  plus  de  précision,  la  pensée,  par  cela 
même  qu'elle  est  la  fin  de  la  nature,  n'appartient  plus  à 
la  nature,  mais  elle  s'élève  au-dessus  d'elle  et  la  dépasse, 
et  c'est  parce  qu'elle  la  dépasse,  qu'elle  peut  la  penser 
et  la  connaître,  et  la  connaître  à  chacun  de  ses  degrés  et 
dans  ses  divers  aspects,  dans  ses  différences  et  dans  son 
unité.  De  fait,  les  divers  points  de  vue  que  nous  venons 
d'indiquer,  qu'on  les  considère  séparément  ou  dans  leurs 
rapports,  supposent  la  science,  et  ils  trouvent  dans  la 
science  leur  dernière  justitication  et  leur  plus  haute 
existence.  Ainsi,  si  nous  examinons  Tutile,  nous  verrons 
d'abord  qu'il  suppose  la  science  de  l'utile,  car  dans  la 
nature  l'utile  et  le  nuisible  sont  non-seulement  juxtaposés, 
mais  combinés  dans  un  seul  et  même  être.  «  Dans  la 
tendre  enveloppe  de  celte  petite  fleur,  dit  frère  Laurent, 
le  poison  trouve  sa  demeure,  et  la  médecine  sa  vertu  (1).  » 
Ce  n*est  là  d'ailleurs  qu'un  exemple  de  la  vie  générale  de 
la  nature  où  le  mouvement  amène  la  vie  et  la  mort,  le 
feu  vivifie  et  brûle,  où,  en  un  mot,  la  même  force,  le 
même  agent,  semblable  à  la  lance  d'Achille,  blesse  et 
guérit.  Ensuite,  en  entrant  plus  avant  dans  la  science  de 
l'utile,  on  voit  paraître  une  autre  science  qui  n'est  plus 
la  science  de  l'utile,  mais  qui  détermine  l'utile,  et  qui 

(1)  «  Within  Ihe  infant  rind  of  Ihis  smaU  flower 

»  Poison  bath  résidence  and  medicine  power.  • 

(Bornéo  0t  JulM».) 
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le  détermine  en  le  dominant.  Ët^  en  effet,  l'utile  est  oe 
qui  est  conforme  à  la  fin  d'un  être,  et  il  n'est  utile  que 
dans  la  mesure  où  il  est  conforme  à  cette  fin,  et  au  delà  de 
cette  mesure  il  cesse  d'être  l'utile,  et  se  change  en  son 
contraire.  Or,  la  fin  d'un  être  est  déterminée  par  sa  nature 
spéciale,  ou  son  essence,  ou,  mieux  encore,  par  soti 
idée.  Ce  qui  est  utile  à  la  plante  ne  l'est  pas  à  l'animal  ;  ce 
qui  est  utile  à  Tenfant  ne  l'est  pas  à  l'homme  parvenu  i 
sa  maturité  ;  ce  qui  est  utile  à  l'individu  ne  l'est  pas  à 
l'État,  etc.,  et  cela,  parce  que  les  fins  de  ces  êtres,  bien 
qu'ayant  des  rapports,  varient  aussi,  et  elles  varient  parce 
qu'à  l'animal,  à  l'homme,  à  l'État,  etc.,  s'ajoutent  des 
propriétés,  des  caractères  essentiels  qui  les  différencient 
de  la  plante,  de  l'enfant  et  de  l'individu,  parce  que,  en 
d'autres  termes,  chacun  de  ces  êures  a  son  essence  propre 
et  distincte  qui  détermine  à  la  fois  et  la  sphère  dé  oe  qui 
lui  est  utile,  et  sa  finalité.  Par  conséquent,  si  l'on  envisage 
la  nature,  soit  dans  ses  parties,  soit  dans  son  ensemble^ 
soit  dans  ses  rapports  aVec  l'esprit  fini,  soit,  et  plus  encore, 
dans  ses  rapports  avec  l'esprit  infini,  on  voira  que  l'utile 
suppose  la  science  de  l'utile,  et  que  la  science  de  l'utile 
iiboutit  à  celle  de  l'essence  des  chosesv 

Les  mémeB  oonsidérations  s'appliquent  aux  autres 
aspects  sous  lesquels  on  peut  saisir  la  nature.  Car  si  la 
nature  nous  ofiVe,  par  un  eôté,  la  beauté  et  le  divin,  on  peut 
dire  que,  par  un  autre,  elle  nous  offre  la  laideur  et  le  con- 
traire du  divin.  11  faudra  donc  dire  en  quoi  consistent  la 
beauté  et  le  divin,  et  comment  et  jusqu'à  quel  point  la 
nature  est  belle  et  divine,  ou  bien,  si  la  laideur  et  le  non- 
divin  ne  sont  pas  eux  aussi  des  éléments  nécessaires  dans 
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SI  constitution  de  la  nature.  Or,  toutes  ces  questions  sup- 
losent  la  science,  et  elles  ne  peuvent  être  résolues  que 
^r  elle.  Et  c'est  ce  qui  deviendra  plus  évident  encore  si 
lous  rapprochons  ces  différents  points  de  vues,  et  que 
lous  les  considérions  dans  leurs  rapports.  Par  exemple, 
^n  rapprochant  l'utile  et  le  divin ,  on  se  demandera  comment 
^  deux  aspects  ou  attributs  de  la  nature  peuvent  se  trou- 
ver réunis  dans  elle,  puisque  ce  qui  est  utile  paraît  ne  pas 
>*accorder  avec  le  divin,  et,  réciproquement,  que  le  divin 
3u  l'absolu  paraît  exclure  l'utile.  Car  on  conçoit  difficile- 
ment que  l'absolu  puisse  être  utile  u  quelque  chose,  c'est 
à-dire  devenir  un  instrument  ou  un  moyen,  ou  bien  que 
quelque  chose  puisse  être  utile  à  l'absolu.  Or,  ici  aussi  on 
ne  saurait  répondre  à  la  question  que  par  la  connaissance 
de  la  constitution  intime  de  la  nature,  considérée  dans  ses 
différences  et  dans  son  unité  (1). 

Ainsi  donc,  sous  quelque  aspect  que  nous  envisagions 
la  nature,  et  de  quelque  point  de  vue  que  nous  partions, 
nous  nous  rencontrerons  toujours  au  même  point  d'arri- 
vée, et  nos  différentes  pensées  viendront  se  réunir  en  une 
seule  et  même  pensée,  la  pensée  scientifique,  ou  la  pensée 
de  l'essence  de  la  nature.  Or,  si  l'essence  d'un  être  con- 
siste, comme  nous  le  prétendons,  dans  son  idée,  la  pensée 
de  l'essence  de  la  nature  consistera  dans  la  pensée  de  son 
idée.  Mais  l'idée  pensée  vaut  mieux  que  l'idée  non  pensée, 
tt,  de  son  côté,  la  pensée  qui  pense  l'idée  de  la  nature 
vaut  mieux  que  la  pensée  qui  ne  pense  pas  cette  idée. 
Enfin,  l'idée  d'un  être  constitue  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé 

(4)  Voy.  plus  bas,  chap.  IX  et  X, 
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par  rapport  à  cet  être.  C'est  cet  être  même  dans  sa  forme 
universelle,  invariable  et  absolue.  Par  conséquent,  penser 
l'idée  de  la  nature  c'est  être  la  nature,  et  l'être  d*une  mn- 
nière  plus  vraie  et  plus  parfaite  que  ne  le  sont  les  choses 
de  la  nature  ;  ce  qui  fait  que  la  nature  atteint  dans  la 
pensée  sa  forme  et  son  existence  absolue.  C'est  là  ce  que 
nous  entendions  lorsque  nous  disions  que  tout  ce  que 
louche  la  pensée,  elle  Tidéalise.  Elle  l'idéalise,  c'est-à-dire 
elle  l'élève  à  sa  plus  haute  existence.  S'il  en  est  ainsi,  la 
connaissance  de  la  nature  consistera  dans  la  connaissance 
de  son  idée,  et  cette  connaissance  constituera  par  cela 
même  la  finalité  dernière  de  la  nature. 


CHAPITRE  III. 

RAPPORT  DE  LA  NATURE  ET  DE  LA  PENSÉE. 

Afin  d'entrer  plus  avant  dans  la  notion  de  la  science  de 
la  nature,  commençons  par  déterminer  de  quelle  façon 
nous  devons  nous  représenter  le  rapport  de  la  nature  et  de 
la  pensée. 

II  y  a  deux  espèces  de  rapports  :  il  y  a  des  rapports  ex- 
térieurs et  accidentels,  il  y  a  des  rapports  intrinsèques  et 
nécessaires.  La  roue  qui  tourne  n'a  qu'un  rapport  acci- 
dentel  avec  la  main  qui  la  fait  tourner.  Mais  si  l'on  suppose 
que  la  roue  est  faite  pour  tourner,  et  qu'il  n'y  ait  que  la 
main  qui  puisse  la  faire  tourner,  le  rapport  changera,  et 
à  la  place  d'un  rapport  accidentel,  on  aura  un  rapport 
nécessaire,  c'est-à-dire  un  rapport  où  la  main  sera  con- 
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stituee  de  façon  qu'elle  fasse  tourner  la  roue,  et  la  roue 
sera,  à  son  tour,  constituée  de  façon  à  pouvoir  être  mue 
par  la  main. 

Maintenant  si  nous  considérons  ce  rapport  qui  est  ici  le 
mouvement  où  la  main  et  la  roue  se  trouvent  combinées, 
et  que  nous  le  supposions  nécessaire  et  absolu,  nous  ver* 
rons  :  1"*  que  les  termes  du  rapport  sont  d'abord  en  eux- 
mêmes,  et  puis  dans  leur  rapport,  mais  que  par  cela 
même  qu'ils  sont  faits  pour  ce  rapport,  ils  ne  sont  pas 
hors  du  rapport;  2*  qu'ils  sont  autres  en  eux-mêmes  et 
autres  dans  leur  rapport  ;  et  enfin  y  qps  le  rapport,  tout 
en  ne  pouvant  être  sans  eux,  est  autre  chose  qu'eux,  et 
et  que  c'est  parce  qu'il  est  autre  chose  qu'eux  qu'il  fait 
leur  unité  concrète  et  absolue. 

Ce  qui  empêche  de  bien  saisir  la  vraie  nature  d'un 
rapport,  ce  sont  surtout  les  habitudes  intellectuelles 
engendrées  par  l'ancienne  logique,  et  par  l'enseignement 
mathématique.  Ainsi,  si  l'on  se  représente  l'unité  et 
l'identité  à  la  manière  de  l'ancienne  logique,  qui  ne  con- 
çoit que  l'identité  abstraite  et  vide,  on  ne  s£|isira  pas  la 
nature  du  rapport  qui  est  une  identité  concrète,  une 
identité  qui  contient  et  concilie  la  différence  (l).  Ou  bien, 
si  Ton  se  représente,  ainsi  que  l'enseignent  les  mathéma- 
tiques, acomme=a'+a'+û"  etc.,  ou  une  force,  ou  une 
ligne  comme  hrésuUante  de  deux  forces  ou  de  deux  lignes, 
on  sera  amené  à  n'accorder  une  réalité  qu'aux  éléments 
composants  de  a  ou  de  la  résultante,  et  a  ou  la  résultante 
ne  seront  que  de  simples  abstractions,  comme  on  dit,  ou 

(I)  Voy.  Logique^  §  412  et  suivants,  ei  Introduction  à  ia  Log^fue, 
chap.  XI,  p.  02. 
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des  mots,  qui  n\njouteront  rien  à  la  réalité  de  leurs  parties, 
ou  de  leurs  éléments  composants. 

Mais  d'abord  il  n'est  pas  vrai  que  l'unité  et  l'identité 
del'anoienne  logique  constituent  l'unité  et  l'identité  réelle 
soit  de  la  pensée,  soit  de  l'être.  L'identité  réelle  et  con- 
crète est  un  rapport.  L'identité  de  deux  fluides  n'est  pas 
le  fluide  à  Tétat  indéterminé  ou,  comme  on  dit,  latent, 
mais  le  fluide  tel  qu'il  se  montre  dans  l'étincelle  ;  l'iden- 
tité du  son  n'est  pas  non  plus  le  son  non  diflerencié,  noais 
l'harmonie,  c'est-à-dire  ce  rapport  où  les  sons  opposés  et 
discordants  vienn^t  s^unir  et  comme  se  fondre  dans  une 
forme  commune,  qui  fait  leur  rapport.  Un  être  n'est  pas 
identique  avec  lui-même  en  excluant  toute  différence,  car 
en  ce  cas  il  ne  serait  ni  identique  ni  différent,  puisque  tout 
ce  qu'on  pourrait  dire  de  lui  c'est  qu'il  est  ;  mais  il  est 
identique  avec  lui-même  en  enveloppant  les  différences  dans 
l'unité  de  sa  nature.  Le  centre  n'est  pas  identique  avec  lui- 
même  en  n'étant  centre  de  rien,  mais  par  sa  connexioai 
avec  la  circonférence  ou  avec  les  forces  dont  il  est  le  centre. 
Et,  à  cet  égard,  on  peut  dire  que  la  fraction  vaut  mieux 
que  l'unité  abstraite,  car  c'est  une  unité  concrète  ou  m 
rapport  qui  enveloppe  l'unité  abstraite  et  la  dualité.  Et  il 
n'est  pas  exact  non  plus  de  dire  que  a:=a!  +  a'+a'^  -{-,., 
ou  que  la  combinaison  de  deux  lignes  ou  de  deux  forces 
soit  une  résultante  ;  car  il  y  a  dans  a  ce  qui  n'est  pas  dans 
a'  +  a^  +  a'\  etc.,  et  c'est  précisément  parce  que  a  est 
autre  chose  que  les  quantités  partielles  en  lesquelles  od 
le  décompose  qu'il  peut  les  toutes  contenir.  Une  ariBée 
n'est  pas  un  soldat  +  un  autre  +  un  autre  soldat,  pas 
plus  que  lëtTO  organique  n'est  un  membre  -|-  un  aulre 
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+  un  autre  membre,  car  en  ce  cas  on  aurait  tout  au  plus 
une  agglomération  de  soldats  ou  de  membres  ;  mais  il  faut 
qu'aux  nombres  viennent  s'ajouter  la  discipline,  Tordre, 
la  proportion,  Tenchainement  des  parties,  la  forme  enfin 
qui  ramène  tous  ces  éléments  à  l'unité;  ce  qui  montre 
aussi  combien  il  est  peu  exact  de  considérer  la  réunion 
de  deux  éléments,  lignes  ou  forces,  comme  une  résul- 
tante. Car  deux  forces  réunies  ne  sont  plus  simplement 
deux  forces,  mais  elles  sont  2  +  1;  et  ce  troisième 
terme,  qu'on  se  représente  comme  un  effet  et  peut-être 
comme  un  élément  accidentel,  est,  au  contraire,  ce  qu'il 
y  a  de  plus  essentiel.  C'est  la  force  qui,  en  combinant  les 
deux  autres,  les  harmonise  et  les  élève  à  une  plus  haute 
puissance.  C'est  ainsi  que  là  où  ce  troisième  terme  vient  à 
se  retirer,  l'armée  se  dissout  et  l'être  organique  périt.  On 
peut  en  dire  autant  de  la  courbe  qui  réunit  les  deux 
lignes,  la  verticale  et  la  tangente,  du  système  solaire, 
et  en  général  de  toute  combinaison  de  forces  et  de 
toute  existence  concrète.  La  courbe  n'est  point  la  résul- 
tante, mais  l'unité  de  la  tangente  et  de  la  verticale,  de 
même  que  le  système  planétaire  est  une  unité  de  rapport, 
ce  rapport  qui  renferme  tous  les  éléments  dont  il  se  com- 
pose. Par  exemple,  l'unité  de  la  terre  et  du  soleil  n'est  ni 
la  terre  ni  le  soleil,  mais  leur  rapport  réciproque,  ce 
moment  ou  cette  forme,  soit  quantitative  soit  qualitative, 
qui  les  enchaîne  l'un  à  l'autre.  Si  le  langage  ne  trouve 
pas  toujours  des  signes  pour  représenter  les  rapports,  si, 
par  exemple,  il  n'en  trouve  pas  pour  exprimer  l'unité  de 
la  cause  et  de  l'effet,  de  la  substance  et  des  accidents,  du 
tout  et  des  parties,  c'est  que  le  langage  n'est  qu'un  instru- 
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ment  imparfait  de  la  pensée,  et  qu'il  n'y  a  que  la  pensée 
qui  peut  comprendre  la  pensée  et  la  saisir  dans  sa  vérité.  On 
doit  même  dire  que,  plus  la  pensée  est  vraie  et  profonde, 
et  moins  le  langage  est  apte  à  l'exprimer.  Cependant  le 
mot  rapport  lui-même  montre  qu'il  y  a  autre  chose  que 
les  termes  du  rapport,  que  dans  leur  rapport  les  termes 
sont  autres  qu'ils  ne  sont  hors  de  leur  rapport,  et  enfin 
que  le  rapport  complète  et  achève  leur  existence.  Et  ainsi 
la  cause  et  l 'effet  dans  leur  action  réciproque  sont  autres 
et  valent  mieux  que  la  cause  et  l'effet  pris  séparément,  de 
même  que  la  plénitude  d'un  être  n'est  ni  dans  sa  sub- 
stance ni  dans  ses  accidents,  mais  dans  l'unité  de  ces  deux 
termes,  de  quelque  nom  d'ailleurs  qu'on  appelle  cette 
unité,  qu'on  l'appelle  loi,  forme  ou  idée. 

Appliquons  maintenant  ces  considérations  a  la  question 
qui  nous  occupe,  c'est-à-dire  à  la  science  de  la  nature. 

On  a  d'un  côté  la  pensée,  et  de  l'autre  son  objet,  qui 
est  ici  la  nature.  Entre  la  pensée  et  la  nature  vient  s'éta- 
blir un  rapport,  un  moyen  terme,  qui  est  ici  la  science  de 
la  nature.  Voilà  donc  trois  termes  :  la  pensée,  la  nature  et 
la  science  de  la  nature  qui  unit  les  deux  premiers. 

11  s'agit  de  savoir  s'il  n'y  a  là  qu'un  rapport  accidentel 
et  extérieur,  ou  bien  un  rapport  nécessaire,  permanent  et 
absolu. 

Et  d'abord  nous  ferons  remarquer  que,  s'il  n'y  a  qu'un 
rapport  accidentel  et  extérieur,  la  science  de  la  nature  est 
impossible  ;  car  une  telle  science  n'est  possible  qu'autant 
qu'elle  amène  la  pensée  au  point  où  celle-ci  peut  con- 
naître les  lois  de  la  nature,  c'est-à-dire  ce  qu'il  y  a  dans 
la  nature  d'invariable  et  d'absolu  ;  connaissance  qui  n'est 


RAPPORT   DE   LA  NATURE   ET   DE   LA    PENSÉE.  S5 

possible  qu'autant  que  la  science  concentre  dans  son  unilc 
et  la  pensée  et  la  nature,  et  les  lois  de  la  pensée  et  les  lois 
de  la  nature,  qu'autant,  en  d'autres  termes,  que  la  pen- 
sée, la  science  et  la  nature  sont  unies  par  un  lien  intrin- 
sèque et  consubstantieh  Ce  lien  existe  en  eiïet,  et  s'il  nous 
échappe,  c'est  surtout  à  l'absence  d'une  connaissance 
systématique  qu'il  faut  l'attribuer,  absence  qui,  comme 
nous  l'avons  signalé  ailleurs  (l),  est  la  source  de  la  plu- 
part de  nos  erreurs,  et  qui  nous  fait  tomber  dans  les  plus 
étranges  inconséquences.  C'est  cette  absence  de  systé- 
raalisation  qui,  d'une  part,  après  avoir  séparé  l'être  de 
la  connaissance  de  l'être,  conduit  à  ne  considérer  la 
science  que  comme  un  élément  indifférent  à  son  objet,  et 
comme  ne  venant  s'y  ajouter  qu'accidentellement,  et 
si  Ton  peut  dire,  du  dehors,  et  qui,  d'autre  part,  confond 
les  rapports  accidentels  et  individuels  avec  les  rapports 
nécessaires  et  universels  des  choses,  et  transporte  ainsi 
J'accident  dans  la  sphère  de  l'absolu.  Car  de  ce  que  l'in- 
dividu peut  penser  l'objet  sans  en  posséder  la  connais- 
sance, on  en  conclut  que  l'être  et  la,  connaissance  ne  sont 
pas  inséparables.  Mais  si,  en  passant  de  la  sphère  de  l'ac- 
cident dans  celle  de  l'absolu,  on  dit  à.ceux-là  mêmes  qui 
se  représentent  ainsi  ce  rapport,  que  l'absolu  est,  mais 
qu'il  ne  connaît  ni  son  être  ni  l'être  des  choses  en  géné- 
ral, ils  ne  voudront  point  admettre  une  telle  doctrine,  et, 
changeant  de  position,  ils  vous  diront  qu'un  absolu  qui  ne 
connaît  point  n'est  pas  l'absolu,  et  ils  iront  si  loin  dans 


(\)  Introduction  à  la  Philosophie  de  Hegel,  chap.  III,  §  2;  chap.  IV, 
§  5,  cl  Introduction  à  la  Logique,  cliap.  XL 
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cette  direction  qu'ils  dépasseront  même  la  vraie  limite, 
établissant  entre  l'accident  et  l'absolu  ce  même  rapport 

nécessaire  qu'ils  ne  voulaient  point  reconnaître  d'abord 

• 

entre  la  connaissance  et  l'être,  enseignant,  veux-je  dire, 
que  l'insecte  le  plus  obscur,  l'événement  le  plus  insîgni* 
fiant,  rien,  en  un  mot,  n*écbappe  au  regard  de  l'absolu. 
Mais  la  sphère  de  la  science  est  précisément  la  sphère  de 
l'unité  systématique  et  de  l'absolu,  et  dans  cette  sphère 
l'être  et  le  connaître  sont  inséparablement  unis.  Et  c  est 
parce  qu'ils  le  sont  dans  la  sphère  de  l'absolu  qu'ils  le  sont 
aussi  dans  celle  du  relatif  et  du  flni.  Car  lorsque  la  pensée 
accidentelle  et  finie  se  livre  à  la  recherche  des  lois  de 
son  être,  ou  de  l'être  des  choses  en  général,  elle  ne  fait  que 
suivre,  instinciivement  d*abord,  et  avec  conscience  ensuite, 
cette  impulsion  et  ce  lien  profond  qui  l'unissent  à  l'objet 
et  à  son  essence,  et  l'objet,  à  son  tour,  ne  stimule  la  pensée 
que  parce  qu*il  veut  être  connu  par  elle,  et  quil  sent,  pour 
ainsi  dire,  qu'elle  constitue  sa  fin  et  sa  plus  haute  réalité. 
La  science  n*est  donc  pas  un  élément,  un  principe-  qui 
vient  s'ajouter  à  l'univers,  on  ne  sait  d'où  ni  comment, 
mais  elle  est,  au  contraire,  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  et 
de  plus  intrinsèque  aux  choses,  et  l'on  doit  dire  que  tout 
aspire  à  la  science,  tout  est  entraîné  comme  par  un  mou- 
vement commun  vers  ce  ppint,  qui  est  le  point  culminant 
de  l'existence.  D'ailleurs  la  scienoe  est  le  vrai,  et  le  vrai  est 
la  science,  c'est-à-dire  la  science  et  le  vrai  ne  font  qu'un, 
car  de  l'être  qui  n'est  pas  connu  on  ne  peut  rien  affirmer, 
ni  le  vrai,  ni  le  faux,  ni  une  autre  propriété  quelconque  ; 
et,  d'un  autre  côté,  la  connaissance  qui  ne  renferme  pas 
l'être  n'est  pas  la  connaissance. 
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Ainsi  donc  la  pensée,  la  science  et  la  nature  sont  liées 
par  un  rapport  objectif,  nécessaire  et  invariable.  Mais  la 
science  est.aussi  la  pensée^  car  connaître  c'est  penser.  Il 
y  a,  par  conséquent,  deux  pensées,  la  pensée  Bcientifique 
et  la  pensée  non  scientitique.  La  pensée. non  scienti6qu6 
est  la  pensée  sensible  et  irréfléchie,  la  pensée  qui  pense 
Tobjet,  mais  qui  lui  demeure  extérieure,  et  qui  ne  s'est  pas 
identiûée  avec  lui  ;  ou  bien  encore,  c'est  Tesprit  fini  qui 
pense  la  nature,  mais  qui,  ne  s'élevant  pas  au-dessus  d'elle, 
la  pense  à  travers  les  signes  et  les  images,  accidentelle** 
ment  et  par  fragments.  La  pensée  scientifique  est  la  pen- 
sée qui  a  pénétré  dans  la  nature  intime  de  son  objet,  qui 
se  Test  assimilée,  et  ne  fait  plus  qu'un  avec  elle.  Or,  la 
pensée  scientifique  par  excellence  est  la  pensée  spécula- 
tive. La  pensée  spéculative  pense  essentiellement  Tuni- 
versalité  des  êtres,  et  elle  pense  cette  universalité  dans 
son  unité.  Et  s'il  est  vrai  que  Tidée  est  Tessence,  l'objet 
propre  et  intime  de  la  pensée  spéculative  sera  l'idée,  et 
ridée  pensée  dans  son  unité  systématique,  et  cette  idée 
pensée  sera  l'idée  de  l'idée,  ou  l'idée  pensante,  ou  la  pen« 
séc  de  la  pensée.  S'il  est  vrai,  d*un  autre  côté,  que  la 
pensée  spéculative  est  ce  moyen  terme  qui  unit  la  pensée 
sensible  et  la  nature,  la  pensée  spéculative  comprendra  la 
pensée  sensible  et  la  nature,  et  elle  les  comprendra  comme 
des  moments  qu'elle  combine  avec  elle-même,  c'est-à-dire 
qu'elle  dépasse  et  qu'elle  transforme,  «c  La  pensée  spécu- 
lative ou  la  notion^  dit  Hegel  avec  sa  simplicité  et  sa  pro- 
fondeur ordinaires,  comprend  le  sentiment,  tandis  que  le 
sentiment  ne  comprend  pas  la  penséç  spéculative.  »  Et,  en 
effet,  par  cela  même  que  la  pensée  spéculative  parcourt  et 
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embrasse  runivcrâalilé  des  choses,  ou,  pour  nous  servir 
d'une  expression  plus  hégélienne,  saisit  l'idée  entière  des 
choses,  la  logique,  la  nature  et  l'esprit,  elle  sait  ce  que  vaut 
chaque  partie,  chaque  moment  de  cette  idée,  et  elle  sait, 
par  conséquent,  ce  que  vaut  le  sentiment,  quelle  est  sa 
raison  d'être,  la  place  qu'il  occupe  et  la  fonction  qu'il 
exerce  dans  la  vie  de  l'esprit.  Elle  comprend,  pourrions- 
nous  ajouter,  le  sentiment  comme  l'âge  viril  comprend 
l'enfance,  ou  comme  la  loi  comprend  l'individu,  tandis  que 
ni  l'enfance  ne  comprend  l'âge  viril,  ni  l'individu  la  loi. 
Elle  comprend,  en  d'aulres  termes,  toutes  choses,  Tulile, 
le  beau,  le  bien,  le  nombre,  etc.,  sans  être  comprise  par 
elles. 

S'il  en  est  ainsi,  la  nature  existe  de  deux  façons,  en  tant 
que  nature  sensible  et  en  tant  qu'idée,  ou  bien  encore  en  tant 
que  nature  hors  de  la  pensée,  et  en  tant  que  nature  dans  la 
pensée  spéculative;  et  celle-ci,  à  son  tour,  par  cela  même 
qu'elle  comprend  la  nature,  la  comprend  sous  ses  deux 
aspects  ou  dans  ses  deux  manières  d'être,  qu'elle  peut 
par  cela  même  rapprocher,  unir  ou  distinguer.  Son  objet 
propre  est,  il  est  vrai,  l'idée,  mais  comme  la  nature 
sensible  est  un  moment  nécessaire  de  l'idée,  la  pensée 
spéculative  pense  la  nature  sensible;  seulement  elle  la 
pense  telle  qu'elle  est,  c'est-à-dire  comme  un  mo- 
ment inférieur  de  l'idée,  comme  un  moment  ou  un 
moyen  que  l'idée  pose  et  abandonne  pour  s'élever  à  ce 
point  où  elle  se  pense  comme  idée  et  comme  idée 
pensée  (1). 

(^)  Voy.  Introduction  à  la  Philosophie  de  Hegel,  chap.  Yl,  §§  3,  i,el 
plus  bas,  chap.  IX  et  X. 
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II  y  en  a  qui  trouveront  cette  manière  d'envisager  les 
rapports  de  la  pensée  et  de  la  nature  étrange  et  artin- 
cielle,  et  qui  n'y  verront  peut-être  que  des  distinctions  et 
des  subtilités  scolastiques.  C'est  la  une  des  expressions  à  la 
mode  dans  certaines  régions.  Mais  nous  répondrons 
d'abord  que,  loin  d'êlre  un  artifice  dialectique,  ce  rapport 
est  bien  plutôt  un  fait  que  chacun  peut  aisément  consta- 
ter. Car  c'est  une  seule  et  même  pensée  qui  pense  le 
triangle  sensible  et  le  triangle  idéal,  comme  c'est  une 
seule  et  même  pensée  qui  pens^  le  corps  et  Tidée  du 
corps,  etc.  Seulement  la  pensée  qui  pense  le  triangle 
idéal,  par  cela  même  qu'elle  est  la  pensée  spéculative, 
peut  penser  le  triangle  sensible,  tandis  que  la  pensée  irré- 
fléchie qui  ne  pense  que  le  triangle  sensible  ne  saurait 
j)enser  le  triangle  idéal,  et  ainsi  des  autres  exemples.  En- 
suite, lorsque  le  physicien  en  présence  de  la  nature,  ne 
voulant  pas  s'en  tenir  à  la  nature  sensible,  en  recherche 
ce  qu'il  appelle  les  lois,  il  admet,  qu'il  le  sache  ou  qu'il 
Tignore,  deux  natures  :  la  nature  sensible  et  la  nature 
idéale.  Il  admet,  par  exemple,  le  mouvement  sensible  des 
planètes,  et  la  loi  fixe,  invariable  et  purement  intelligible 
qui  préside  à  ce  mouvement,  et  dont  ce  mouvement  n'est 
que  la  manifestation  et  la  réahsalion  dans  le  temps.  Et  en 
admettant  cela  il  admet  aussi  que  sa  pensée  pense  le  mou- 
vement sensible  et  le  mouvement  idéal  des  planètes,  et 
que  c'est  la  pensée  qui  pense  le  mouvement  idéal,  la 
pensée  spéculative,  voulons-nous  dire,  qui  comprend  et 
lui  fait  comprendre  le  mouvement  sensible,  tandis  que  la 
pensée  irréfléchie  qui  n'entend  pas  le  mouvement  idéal, 
n'entend  pas  par  cela  même  le  mouvement  sensible. 
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Enfin  la  doctrine  populaire,  suivant  laquelle  on  se  repré- 
sente Dieu  comme  créateur  du  monde  et  de  la  natare 
et  comme  esprit,  contient  au  fond  ce  rapport.  Car,  à 
moins  de  briser  tout  rapport  entre  Dieu  et  la  nature,  ce 
qui  serait  absurde,  cette  doctrine  veut  dire  qu'il  y  a, 
d'une  part,  une  nature  sensible,  distincte  et  séparée  de 
Dieu,  et,  d'autre  part,  une  nature  idéale,  une  essence  ou 
une  pensée  de  la  nature  qui  est  en  Dieu,  laquelle  pensée, 
par  là  qu'elle  est  en  Dieu,  est  la  nature  par  excellence, 
cette  nature  même  qui  fait  l'objet  de  la  science. 


CHAPITRE  IV. 


DIVERSES   MANliRES   DE    SE   REPRÉSENTER    SCIENTIFIQUEMENT 

LA   NATURE. 

Nous  disons  donc  que  la  connaissance  spéculative  de 
la  nature  est  la  vraie  et  la  plus  haute  connaissance  de  la 
nature.  Et,  en  effet,  s'il  y  a  une  essence  de  la  nature,  et 
il  faut  bien  admettre  qu'il  y  en  a  une,  et  si  l'essence  est 
l'objet  propre  et  final  de  la  science,  la  connaissance  spé- 
culative, qui  seule  peut  saisir  l'essence,  constitue  aussi  la 
plus  haute  connaissance  de  la  nature.  Mais,  de  ce  qu'elle 
est  la  plus  haute,  et,  à  un  point  de  vue  absolu,  la  seule 
vraie  connaissance,  car  à  ce  point  de  vue  il  ne  peut  pas 
y  avoir  deux  modes  de  connaître,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle 
exclue  les  autres  formes  de  la  connaissance,  la  connais- 
sance expérimentale,  et  la  connaissance  mathématique  delà 
nature.  Tout  au  contraire,  elle  les  présuppose,  et  elle  les 
comprend.  Elle  les  présuppose  comme  la  fleur  et  le  fruit 
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présuppoeent  le  développement  de  la  plante,  ou  eomme  les 
dernjèreg  touches  de  Tartiste  présupposent  Fébauche  et  la 
main  qui  a  dégrossi  le  marbre.  Mais,  de  même  que  la 
fleur  et  le  fruit  concentrent  et  résument  la  plante  entière, 
n  y  ajoutant  le  parfam^  la  saveur  et  la  beauté,  de  même 
que  ce  sont  les  dernières  touches  de  Tartiste  qui  oréent  la 
statue  en  y  faisant  pénétrer  le  mouvement  et  la  vie,  ainsi 
c'est  la  connaissance  spéculative  qui  achève  et  couronne 
ratifies  de  la  science  de  la  nature.  La  connaissance  spé- 
culativiÉ  est,  il  est  vrai,  un  résultat,  mais  un  résultat  qui 
enveloppe  tous  les  développements  antérieurs.  EUe  est 
une  fin,  et  Une  fin  qui  n'est  pas  »térieure  à  son  point  de 
dépsfft  et  auK  degrés  intermédiaires  qui  Tout  amenée,  car 
en  ce  cas,  elle  ne  serait  pas  une  fin  véritable,  mais  elle  est 
la  fin  de  son  commenoement,  et  celui-ci,  à  son  tour,  est 
le  vrai  eommencenient  de  la  fin,  c'est-è->dire  le  commen'- 
cemmt  qui  est  en  vue  de  la  fin,  et  qui  se  retrouve  dans 
la  fin,  comme  le  germe  se  retrouve  dans  la  fleur  et  le 
fruit;  elle  at>  en  d'autres  termes,  une  fin  qui  est  dle- 
mêoie  et  le  commencement  et  les  degrés  intermédiaires 
qui  Tont  réalisée.  La  connaissance  spéculative  contient 
donc  la  toonnaissanee  expérimentale  et  mathématique, 
mais  elle  h  contient  comme  des  moments  inférieurs  et 
subonkHuiés  que  la  pensée  a  traversés,  pour  s'âever  à  une 
pins  haute  conception  de  la  nature. 

Les  reiterches  auxquelles  nous  allons  nous  livrer  éta^ 
biiront,  nous  en  avons  la  confiance,  Texactitude  de  ces 
paroles. 

Nous  commencerons  par  rappeler  que  notre  doctrine 
est  qu'il  y  a  une  idée  de  la  nature,  comme  il  y  a  une  idée 
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logique  et  une  idée  de  l'esprit,  que  Tidée  de  la  nature  es\ 
l'objet  propre  de  la  science  de  la  nature,  que  cette  idée  n^ 
peut  être  entendue  que  par  la  pensée  qui  lui  est  adéquate^ 
c'est-à-dire  par  la  pensée  spéculative,  et  enfin  que  tout^ 
autre  connaissance  de  la  nature  suppose  et  cette  idée  e| 
cette  pensée,  soit  comme  moyen  qu'elle  emploie,  soil 
comme  objet  final  auquel  elle  aspire. 

Si  cette  conception  hégélienne  de  la  nature  et  de  U 
science  de  la  nature  est  vraie,  tout  le  reste  n'est  que 
secondaire;  ce  n'est,  en  quelque  sorte,  qu'un  accident;  les 
lacunes  et  les  imperfections,  voulons-nous  dire,  qu'oi^ 
rencontre  dans  la  philosophie  de  la  nature  de  Hegel,  e^ 
dont  quelques-unes,  d'ailleurs,  ont  été  signalées  par 
Hegel  lui-même  (1),  disparaissent  devant  la  vérité  de  h 
conception  générale,  car  elles  pourront  être  comblées  et 
rectifiées,  soit  par  les  développements  qu'on  en  pourra 
déduire,  soit  par  une  application  plus  exacte  des  principes 
qui  y  sont  contenus. 

Le  premier  point  qu'il  importe  d'examiner,  ce  sont  les 
diverses  manières  dont  on  peut  se  représenter  scientifi- 
quement la  nature,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  les  diver- 
ses notions  qu'on  peut  s'en  former,  et  déterminer  celle 
qui,  parmi  ces  notions,  est  la  plus  vraie.  Car  tel  est  l'objet, 
telle  est  la  science  de  cet  objet.  Telle  est  la  notion  que 
nous  nous  en  formons,  tels  seront  les  procédés  que 
nous  emploierons  pour  le  connaître.  C'est  ainsi  que  nous 
disons  que  l'absolu  ne  peut  être  saisi  que  par  la  pensée 
qui  lui  est  adéquate,  ou  que  le  mathématicien  dânontre 

(I)  Voy.  §  270. 
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son  objet  d'après  la  notion  qu'il  s'en  est  faite.  En  d'autres 
termes,  et  pour  parler  avec  plus  de  précision,  la  notion 
d'un  être  contient  la  matière  et  la  forme,  et,  partant,  la 
science  de  cet  être.  Yoiià  pourquoi,  en  considérant  la 
question  d'un  point  de  vue  rigoureux,  on  peut  dire  qu'il 
n'y  a  qu'une  seule  manière  de  connaître  un  objet,  savoir, 
celle  qui  coïncide  avec  sa  nature  réelle  et  intime,  et  que 
toutes  les  autres  ne  le  voient  que  du  dehors,  si  Ton  peut 
ainsi  s'exprimer,  et  n'en  touchent  que  la  surface.  Elles  sont 
bien  des  pensées,  mais  elles  ne  sont  pas  la  vraie  pensée  de 
l'objet.  Elles  constituent  des  moyens  subjectifs,  ou  même 
des  moments  nécessaires  dans  le  développement  de  Tin- 
telligence,  mais  elles  ne  constituent  pas  l'acte  suprême 
et  parfait  de  l'intelligence.  C'est  comme  le  mathémati- 
cien et  l'astronome  qui  emploient  le  faux  pour  atteindre 
au  vrai  ;  qui  emploient,  voulons-nous  dire,  des  lignes, 
des  mouvements  et  des  astres  fictifs,  pour  arriver  à  la 
connaissance  des  lignes,  des  mouvements  et  des  astres 
réels. 

Et  d'abord  nous  écarterons  de  cette  recherche  la  doc-* 
trine  atomistique,  ou  toute  autre  doctrine  analogue,  qui  se 
représenterait  la  nature  comme  un  agrégat  fortuit  d'ato- 
mes, ou  d'autres  éléments  quelconques.  Car  toutes  ces 
doctrines  se  placent  en  dehors  de  la  science,  et,  partant,  de 
la  réalité  même  des  choses.  Et  en  se  plaçant  en  dehors  de  la 
science  et  de  la  réalité,  elles  se  contredisent  et  se  réfutent 
elles-mêmes.  Elles  se  placent  en  dehors  de  la  science, 
parce  qu'il  n'y  a  pas  de  science  de  l'accident.  Elles  se  pla- 
cent en  dehors  de  la  réalité,  parce  que  l'accident  nesau- 
rjit  rendre  conipte  ni  de  la  formation,  ni  de  la  perrna- 

1.  3 
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nenoe  même  temporaire  des  êtres.  Et  enfin,  elle  s 
réilitent  elles-mêmes,  parce  que^  tout  en  niant  la  préseno 
d'une  loi  flxe^  invariable  et  absolue  dans  la  nature,  elle 
prétendent  expliquer  la  nature.  Or,  il  est  clair  que  tout 
explication  suppose  une  loi,  et  qu'une  explication  qui  n( 
serait  fondée  que  sur  un  accident  de  la  nature  ou  de  h 
pensée,  serait  tout  au  plus  la  constatation  d'un  fait,  mai 
nullement  une  explication.  Que  l'accident  se  glisse  dani 
la  nature,  il  faut  l'admettre,  à  quelque  point  de  vue  qu'oi 
se  place*  Il  faut  même  dire  que  la  nature  est  la  spbèn 
propre  de  l'accident,  et  que  partout  où  pénètre  la  nature, 
l'accident  pénètre  avec  elle  ;  ce  qui  fait  qu'on  le  retrouve 
dans  l'esprit,  par  suite  des  rapports  qui  lient  l'esprit  »  la 
nature*  Mais  l'accident  n'est  que  l'accident,  et,  loin  d'ex- 
olare  la  loi^  il  la  suppose  ;  loin  de  pix>uver  son  absence,  il 
rend  plus  manifeste  la  présence  de  la  loi  dans  la  nature. 
L'avorton  est  un  accident.  Mais,  ainsi  que  le  fait  remar- 
quer Hegel  ($  250),  pour  qu'on  puisse  considérer  ces  pro- 
duits de  la  nature  comme  imparfaits,  bizarres  et  mons- 
trueux, il  faut  un  type  invariable  a  l'aide  duquel  on  les 
reconnaît  comme  tels.  Qu*il  pleuve  aujourd'hui  ou  demain, 
c'est  là  un  fait  accidentel.  Mais  cet  accident  n'aurait  pas 
lieu,  si  la  pluie  n'était  pas  dans  Tordre  permanent  de  U 
nature.  Que  je  meure  de  la  mort  naturelle  ou  d'une  mori 
violente^  c'est  là  aussi  un  accident,  mais  qui  suppose  il 
mort  comme  loi. 

Ainsi  donc,  la  raison  est  dans  la  nature,  comme  elle  céI 
dans  l'esprit,  comme  elle  est  dans  tout  ce  qui  existe,  dj 
rien  ne  saurait  se  concevoir  ni  être  hors  de  la  raison.  Qr| 
la  loi  suprême,  l'essence  intime  de  la  raison  est  l'unité.  0^ 
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peut  même  dire  que,  dans  un  certam  sens,  la  raison  et  IV 
nité  se  confondent,  en  ce  que  Tunité  de  l'univers  n'est  ni  ne 
peut  être  que  ce  principe,  cette  force  rationnelle  qui,  pé* 
nétrant  dans  chacune  de  ses  parties,  les  façonne,  les 
dispose  et  les  enchaîne  les  unes  aux  autres.  Par  conséquent, 
l'unité  de  la  nature  est  un  principe  qui  découle  nécessaire- 
ment  de  ce  que  la  raison  est  dans  la  nature  ;  et,  par  sqile,  la 
ix)nnaissance  rationnelle  de  Iq  nature  n*est  que  la  conpaiV 
sance  de  cette  unité;  elle  n'en  est,  pour  ainsi  dire,  que 
l'expression.  C'est  cette  unité,  qui  est  le  point  de  départ  et 
le  mobile  de  toute  recherche  vrainnent  scientifique.  C'est 
elle  qui,  fermentant  et  résonnant,  si  l'on  peut  ainsi  s'expri- 
mer, dans  la  pensée  de  Kepler,  comme  une  harmonie, 
amena  l'immortelle  découverte  des  lois  qui  règlent  les  mou- 
vements des  corps  célestes  (1).  L'attraction  n'est  qu'une 
face  de  cette  unité,  et  les  perturbations  planétaire^  qui  en 
découlent  font  ressortir  cette  unité  d'une  manière  plus  vi- 
sible encore.  Car  elles  ne  sont  pas,  au  fond,  des  perturba- 
lions,  mais  seulement  des  conséquences  de  cette  unité  qui 
lie  toutes  les  parties  du  système,  et  qui  fait  que  chacupe 
d'elles  est  elle-même  et ^ autre  qu'elle-même,  et  qu'elle 
nest  elle-même  qu'en  étant  autre  qu'ene-même,  et  en  fai- 
sant effort  pour  devenir  le  tout,  et  réaliser  ainsi,  à  elle 
seule,  cette  unité  par  laquelle  elle  est  pénétrée.  Du  reste, 
1  unité  de  la  nature  est  autant  démontrée  par  Tobservii- 
(ion  la  plus  superficielle  que  par  la  science.  La  pierre 
qui  tombe  ^  comme  l'oiseau  qui  salue  de  son  doux 
ramage  l'approche  du  matin,  comme  la  pensée  qui  con- 

(4)  T.y.  pbN  bM  .hap.  VU. 
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temple  la  nature,  témoignent  chacun  à  sa  façon,  et  sous  1 
forme  qui  lui  est  propre»  de  cette  vérité.  La  pierre,  qi 
tombe,  tombe  parée  qu'elle  est  à  la  fois  séparée  de  son  cen 
tre,  et  unie  à  son  centre.  L'oiseau  qui  salue  le  soleil  nais 
sant,  ne  le  salue  que  parce  qu'il  se  sent  uni  à  lui,  et  qu 
le  soleil  lui  apporte  la  lumière  et  la  chaleur.  Enfin,  la  con 
templation  même  la  plus  vague  et  la  plus  indéfinie  d 
la  nature  part  de  cette  unité,  qui  s'agite  dans  la  pensé 
sous  la  forme  obscure  d'instinct  et  de  mouvement  spon 
tané  et  irréfléchi,  instinct  et  mouvement  qui  stimulent  1; 
pensée,  soit  à  admirer  la  nature,  soit  à  expliquer  l'ordn 
et  la  proportion  qui  y  régnent,  et  qui  en  harmonisent  le: 
parties. 

Mais  si  la  nature  est  une,  la  question  se  présente  d< 
savoir  comment  elle  est  une,  et  comment  il  faut  concevoii 
cette  unité. 

Il  y  a  une  ancienne  doctrine  qui  est  devenue,  en  (|uelqu6 
sorte,  une  doctrine  populaire,  savoir»  que  la  nature  est  une 
métamorphose.  Cette  conception  de  la  nature  contient  une 
pensée  profonde,  ou,  pour  mieux  dire,  la  vraie  notion  de 
la  nature.  Seulement,  comme  elle  s'est  formée  à  la  suite 
d'observations  superficielles  et  fortuites,  ou  des  analogie 
qu'on  a  pu  remarquer  entre  les  différents  degrés,  et  les  dif 
férents  produits  de  la  nature,  on  a  fait  de  cette  conceptio^ 
une' application  également  superficielle  et  arbitraire,  etoi 
a  substitué  à  la  vraie  métamorphose,  à  la  métamorphosj 
interne  et  idéale,  une  métamorphose  extérieure,  grd 
sière  et  purement  matérielle.  C'est  ainâi  qu'on  s'est  rf 
présenté  l'honune  comme  un  poisson,  ou  comme  un  singl 
transformé,  ou  qu'on  a  voulu  faire  sortir  les  animaux  et  M 
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plantes  de  l'eau,  oq  l^organisme  des  rapports  chimiques^  etc. 
Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  ces  représentations  métamor- 
phiques de  la  nature,  c'est  qu'il  y  a  des  rapports  entre 
toutes  les  parties  de  la  nature,  entre  les  parties  les  plus 
éloignées,  aussi  bien  qu'entre  les  plus  rapprochées,  et  qu'à 
chacun  de  ces  degrés  se  retrouvent  les  traces  des  degrés 
précédents,  et  comme  les  traits  rudimentaires  des  degrés 
qui  suivent.  Et  en  ce  sens  on  peut  dire  avec  vérité  qu'il 
y  a  rapport  entre  le  système  céleste  et  la  constitution  de 
Tœil,  ou  la  circulation  du  sang,  entre  les  mouvements  des 
corps  planétaires  et  les  besoins  de  l'être  organique,  tels 
que  la  veille  et  le  sommeil,  l'activité  et  le  repos,  de  telle 
sorte  que  l'œil,  le  sang,  la  veille  et  le  sommeil  peuvent 
être  considérés  comme  une  transformation  du  système 
planétaire  et  de  ses  mouvements.  Mais  ce  n'est  là  qu'une 
manière  accidentelle  et  extérieure  de  se  représenter  ces 
transformations,  le  point  essentiel  étant  de  déterminer 
comment,  en  vertu  de  quel  principe  et  de  quelle  nécessité 
intérieure,  et  par  quels  intermédiaires  elles  s'opèrent, 
comment,  en  d'autres  termes,  la  nature  passe  d'un  degré 
à  l'autre,  d'une  sphère  à  l'autre,  et  comment,  en  passant 
d'une  sphère  à  l'autre,  elle  se  différencie  et  demeure  iden- 
tique avec  elle-même  tout  ensemble.  Car  c'est  là  la  vraie  mé- 
tamorphose. Or,  une  telle  métamorphose  n'est  ni  ne  peut 
être  que  le  développement  systématique,  ou  mieux  encore, 
que  l'unité  systématique  de  la  nature.  La  nature  est  un 
système,  voilà  ce  qui  est  au  fond  de  la  conception  de  la 
nature  représentée  comme  une  métamorphose.  Nous 
avons  déterminé  ailleurs,  et  à  plusieurs  reprises,  ce 
qu'est  un  système  et  ce  qu'est  une  connaissance  systé- 
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motique  (1).  Par  conséquent,  nous  n'djouterons.  ou  ne 
rappellerons  ici  que  les  considérations  qui  doivent  mettre 
en  lumière  la  thèse  que  nous  voulons  établir. 

Le  système  ou  T  unité  systématique  est  la  vraie  unité, 
en  ce  qu'elle  enveloppe  la  multiplicité  et  la  diiïérence,  et 
qu'en  les  enveloppant,  elle  les  unit  et  les  concilie.  On  peut 
aussi  considérer  un  système  comme  un  rapport,  en  ce  qu'il 
foil  l'unité  des  termes  différenciés.  Et  il  est  une  métamor- 
phose en  ce  que  les  termes  qu'il  renferme  sont  d'une  part 
eux-mêmes,  et  d'autre  part  en  se  combinant,  ils  deviennent 
autres  qu'eux-mêmes,  et  ils  se  transforment.  Enfin,  un 
système  est  ce  qu*il  y  a  à  la  fois  de  plus  simple  et  de  plus 
complexe  :  complexe  par  le  nombre  des  éléments  et  des 
rapports  dont  il  se^  compose  ;  simple  par  l'unité  de  la  loi 
ou  du  principe  dans  lequel  ces  éléments  et  ces  rapports  se 
trouvent  enveloppés.  C'est  là  ce  qui  constitue  la  simplicité, 
la  beauté  et  la  profondeur  de  la  pensée,  de  la  raison  et  de 
Tunivers.  Ainsi,  on  peut  dire,  que  là  où  il  y  a  système,  il 
y  a  aussi  la  raison,  et  que  là  où  il  n'y  a  pas  de  système,  h 
raison  est  absente.  Par  conséquent,  la  raison  n'est  dans  la 
nature  qu'autant  que  la  nature  est  un  système  ;  et  cette 
identité  que  nous  avons  indiquée  entre  la  raison  et  l'unité, 
n'est  autre  chose  que  l'identité  de  la  raison  et  de  Tunité 
systématique  de  la  nature.  Et,  en  effet,  dans  un  système 
ou  les  termes  qui  le  composent  sont  rassemblés  au  ha- 
sard, on  ne  sait  par  quelle  force  ni  suivant  quelle  loi,  ou 
bien  ils  sont  unis  suivant  leur  constitution  intrinsèque 


(t)  Voy.  Introduction  à  la  Phihmphù  d$  HigeU  chap.  10/ §  2,  el 
ïntroduciion  à  la  Logique^  vol.  I,  cbap.  Xi. 
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et  leurs  rapports  nécessaires  et  absolus.  Dans  le  premier 
cas^  on  n'a  pas  de  systèoie,  dans  le  second  eas  seulement 
on  a  im  système,  et  on  a  aussi  la  raison  (  car  raisonner 
dans  le  sens  vrai  et  ëminent  du  mot,  c'est  unir  et  séparer 
les  êtres  d'après  leurs  rapports  objectifs  et  absolus  (1). 

Mais  si  systématiser,  raisonnar,  unir  et  séparer  consti* 
tueot  une  seule  et  même  chose,  un  seul  et  même  acte  de 
la  pensée  et  dé  l'être,  il  faut  examiner,  d'une  part,  com^ 
aient  sa  fait  et  doit  se  faire  cette  combinaison  de  termes, 
et,  d'autre  part,  quelle  est  la  nature  des  termes  ainsi  comr 
bîoés.  C'est  ce  que  nous  examinerons  d'abord  d'une  ma* 
nière  abstraite  et  générale. 

Bans  un  rapport^  nous  l'avons  vu,  il  y  a  les  deux  ter* 
mM  du  rapport,  et  le  rapport  qui  fait  leur  unité.  Rappelons 
aussi  que  dans  un  rapport  absolu  (et  c'est  le  seul  dont  nous 
devons  nous  occuper  ici,  car  c'est  le  seul  qui  fait  l'objet 
de  la  science)  les  termes  sont  ainsi  constitués,  que  Tun  ne 
saurait  exister  sans  l'autre,  ou  que  du  moins  il  ne  peut 
s'unir  à  l'autre  que  d'après  une  loi  fixe  et  invariable. 
Maintenant,  dans  un  rapport  on  peut  aller  du  même  au 
même,  ou  bien  du  mêoie  à  l'autre,  on  peut  aller,  voulons- 
nous  dire,  d'un  terme  à  un  autre  terme,  qui  est  identique 
avec  le  prenuer,  ou  qui  en  diffère.  Or,  il  est  évident  que  là 
où  il  n'y  a  que  des  termes  identiques,  il  ne  peut  y  avoir  de 
rapport.  Aiiifti,  par  exemple,  on  n'a  pas  de  rapport  en  allant 
de  l'être  à  Têtre,  ou  de  l'unité  à  l'unité,  ou  d'une  ^traction 
à  une  autre  attraction  identique,  mais  on  obtient  un  rapport 
en  allant  de  l'être  à  un  autre  terme  que  l'être,  de  l'unité 

(4)  Gonf.  Iniroduetion  à  la  Logique  de  Hegel,  chap.  XI. 
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à  un  autre  terme  que  Tunité,  et  de  l'attraction  à  un  autn 
terme  que  l'attraction,  ou,  du  moins,  à  une  attraction  quanj 
titativement  différente  (1),  et  en  réunissant  ensuite  ce^ 
deux  termes  dans  une  commune  limite.  La  vraie  transe 
formation  de  la  nature  consiste,  par  conséquent,  danscett^ 
loi  ou  combinaison  qui  fait  qu'un  terme  est  d'abord  lui^ 
même,  et  ensuite  lui-même,  et  autre  que  lui-même  dans  H 
rapport  ;  de  sorte  qu'on  peut  dire  qu'un  terme  se  muh 
tiplie  et  se  transforme  autant  de  fois  qu'il  y  a  de  rapportsj 
Et  ainsi  l'on  peut  dire  que  le  son  de  la  cloche,  et  le  son  d^ 
la  voix  sont  le  même  son,  et  qu'ils  ne  sont  pas  le  même 
son,  que  l'attraction  solaire  et  l'attraction  capillaire  ou! 
électrique  sont  et  ne  sont  pas  à  la  fois  la  même  attraction, 
que  l'eau  et  le  sang  sont  et  ne  sont  pas  le  même  liquide*, 
on  peut  dire  en  d'autres  termes  que  le  son,  l'eau,  etc. ,  en 
se  combinant  avec  d'autres  éléments,  entrent  comme  par- 
ties constitutives  et  essentielles  dans  l'élément  avec  lequel 
ils  se  combinent,  et  qu'ils  sont  autres  en  eux-mêmes  et 
séparés  de  cet  élément,  et  autres  lorsqu'ils  se  trouvent 
combinés  avec  lui. 

Mais  si  un  rapport  implique  une  différence,  il  implique 
aussi,  et  par  cela  même  une  opposition.  La  forme,  le  degré 
etles  termes  de  l'opposition  peuvent  varier,  mais  dès  qu'il 
y  a  différence,  il  y  a  scission  dans  l'être,  et,  partant,  oppo* 
sition.  Or,  dans  l'opposition,  l'entendement  qui  ne  va  que 
du  même  au  même,  et  ne  s'appuie  que  sur  l'identité  ab- 
straite, ne  voit  que  l'opposition,  c'est-à-dire  les  termes 

(4)  Bien  qu'en  examinant  la  chose  de  près  on  voie  que  deux  attrac- 
tions ne  s'attirent  qu'autant  qu'elles  se  repoussent,  comme  le  démontre 
ce  qui  suit. 
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différents  et  opposes.  Quant  à  leur  unité,  ou  elle  lui  échappe 
complètement,  ou,  Iorsqu*il  unit  les  termes,  il  ne  les  unit 
que  d'une  manière  accidentelle  et  extérieure,  ou  malgré 
lui,  et  parce  que  le  fait  lui-même  ou  la  nature  même 
des  choses  l'y  oblige.  Cependant,  si  l'on  examine  atten- 
tivement la  question,  on  verra  qu'une  opposition  vrai- 
ment rationnelle  n*est  pas  telle,  parce  que  les  termes  op- 
posés difTèrent,  mais  parce  qu'ils  diffèrent,  et  qu'ils  sont 
identiques  tout  ensemble.  Et,  en  effet,  deux  termes  ne  sont 
pas  seulement  opposés,  parce  qu'ils  diffèrent,  mais  ils  sont 
opposa  à  la  fois,  parce  qu'ils  diffèrent,  et  parce  qu'ils  ont 
une  nature  commune,  un  élément  commun,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  parce  qu'ils  appartiennent  à  ujoe  même 
circonscription,  à  un  même  genre,  à  une  même  idée.  Car 
entre  deux  termes  qui  n'ont  rien  de  commun,  il  ne  peut  y 
avoirde  rapport, ni  rapport  d'opposition,  ni  rapport  d'iden- 
tité,  et,  par  suite,  on  ne  peut  dire  Ai  qu'ils  diffèrent  ni  qu'ils 
sont  identiques.  Par  conséquent,  s'ils  diffèrent,  c'est  qu'ils 
représentent,  chacun  à  sa  façon,  deux  aspects  ou  deux 
moments  distincts  d'un  seul  et  même  principe,  d'une  seule 
et  même  idée,  dans  l'unité  de  laquelle  ils  trouvent  leur 
conciliation. et  leur  unité.  C'est  là  un  point  dont  on  ne  sau- 
rait trop  fortement  se  pénétrer.  Ainsi  l'attraction,  la  lu- 
mière, le  positif,  etc.,  ne  sont  pas  opposés  à  un  terme 
quelconque,  car  si  l'on  entendait  ainsi  l'opposition,  on 
pourrait  dire  que  tout  est  identique,  et  que  tout  diffère, 
c'est-à-dire  ou  n'aurait  plus  ni  différence  ni  identité, 
mais  la  confusion  de  tous  les  éléments,  et,  par  suite, 
la  négation  de  tout  système  et  de  toute  raison.  L'at- 
traction n'est  donc  opposée  qu'à  la  répulsion,  la  lumière 
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qu'à  l'ombre,  et  le  positif  qu'au  négatif.  Or,  il  est  évidei^ 
que,  par  cela  même  que  l'attraction  est  nécesiawemênt  opj 
posée  à  la  répulsion,  et  celle*-ci  à  raltractioD,  l'attractio^ 
et  la  répulsion  ont  un  élément  commun  qui  fait  leur  idei^ 
tilé.  Car,  en  ne  considérant  même  la  question  que  d'u^ 
point  de  vue  extérieur  et,  en  quelque  sorte,  matériel,  o^ 
peut  aisément  voir  que  non-seulement  l'attraction  supposj 
la  répulsion,  et  la  répulsion  Tattraction,  puisque rattractio^ 
ne  peut  attirer  que  les  éléments  qui  se  repoussent,  et  i^ 
répulsion  ne  peut  repousser  que  les  éléments  qui  s'attirent] 
mais  que  ni  raltraction  ne  pourrait  attirer  les  éléments  rq 
poussés,  ou  qui  se  repoussent,  ni  la  répulsion  ne  pournù| 
repousser  les  éléments  attirés  ou  qui  s'attirent,  si  H 
répulsion  n'était  pas  rallraclion,  et  l'attraction  n'étail 
pas  la  répulsion, c'est-4-dire  si  l'attraction,  ou,  si  Ton  veut^ 
le  corps  qui  attire,  en  altirint  ne  repoussait  pas,  et  eorei 
poussant  n'attirait  pas.  li  en  est  de  même  dunégaUf  et  di^ 
positif.  Le  positif  est  d'abord  le  positif,  et  le  négatif  le  néi 
gatif.  Mais  le  positif  n'est  tel  que  par  son  rapportavec  k 
négatif,  et  celui  ni  n'est  tel  que  par  son  rapport  avec  k 
positif.  Une  quantité  positive  n'est  que  leplw  d'un  mtmtf, 
et  une  quantité  négative  n'est  qu'un  minui  d'un  pltu.  Car 
nonnseulement'  le  plus  et  le  minus  sont  deux  quantités, 
c'esi*à*dine  ils  appartiennent  à  une  seule  et  même  idée, 
mais  ce  momoit,  ou  cette  limite  où  ils  viennent  se  joindre 
et  s'unifier  comme  mammum  et  comme  minimum^  coaune 
infiniment  grand  et  comme  infinimmt  petit,  est  la  quantité 
même  concrète  et  réalisée,  puisque  d'après  la  définition 
abstraite  qu'en  donnent  les  matfiématidens  eux-mêtnes, 
la  quantité  est  ce  qui  peut  indéfiniment  augmenter  et  in* 
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léiiiiiment  diminuer.  Il  en  est  de  même  des  polarités  élec- 
jiques,  magnétiques  et  autres  (1). 

L'entendement  voit  la  difTérence  et  l'opposition,  et  il  ne 
ml  pas  l'unité,  ce  qui  fait  qu'il  ne  saisit  qu'un  aspect  de 
'être,  et  que  l'être  réel  et  concret  lui  échappe.  Et,  par  là 
même  qu'il  ne  saisit  pas  Tunité,  il  ne  déduit  pas  les  termes 
suivant  la  déduction  absolue,  c'est-à-dire  en  retrouvant 
an  terme  dans  un  autre,  un  terme  opposé  dans  un  autre 
terme  opposé,  et  dans  les  deux  termes  opposés,  leur  unité, 
mais  ou  il  sépare  violemment  les  termes,  dansFimpuissance 
où  il  est  de  les  réunir,  ou,  lorsqu'il  les  rapproche,  parce 
que,  ainsi  que  nous  l'avons  fisiit  observer,  il  ne  peut  ne  pas 
les  rapprocher,  il  les  juxtapose,  et  puis,  au  lieu  de  les 
unir  dans  un  principe  commun,  il  cherche  à  chacim  d'eux 
un  principe  distinct.  C'est  ainsi  qu'il  attribue  au  mouve- 
ment centripète  et  au  mouvement  centrifuge  deux  prin- 
cipes ou  deux  origines  distinctes,  de  même  qu'il  ne  voit 
dans  deux  armées  qui  se  battent,  ou  dans  le  mien  et  le 
tien  que  l'antagonisme  de  forces,  ou  d'intérêts  opposés. 
Ce  qu*il  faut  dire,  c'est  qu'il  y  a  antagonisme  et  accord, 
différence  et  unité.  Deux  armées  ne  se  battent  pas  seule* 
ment  parce  qu'dles  diffèrent,  mais  parce  qu'il  y  a  un 
principe  ou  on  intérêt  commun  qui  fait  l'objet  de  leur  diffé- 
rence, qui  les  anime  et  les  stimule  toutes  les  deux,  et  où 
elles  tiennent  se  rencontrer  et  se  heurter  comme  dans  une 
commune  limite.  Là  où  cette  limite  n'existe  pas,  les  armées 
ne  se  battent  point.  E%  la  lutte  qui  constitue  le  véritable 

(4)  Voy.  Logique  de  Bégely  première  partie,  §  99  et  suiv.,  L'Hégé- 
Hanisme  et  la  PMhsophie^  cbap.  iV,  p.  62  et  suiv.,  et  plus  bas, 
chap.  VI. 
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état  normal  de  rarméet  Tobjet  final  pour  lequd  eii| 
existe,  est  le  devenir  et  la  réalisation  de  ce  principei 
devenir  et  réalisation  qui  amènent  la  victoire  et  la  paa| 
la  victoire  qui  est  le  triomphe  même  du  principe  ou  d| 
rintérét  qui  a  suscité  la  lutte,  et  la  paix  qui  en  est  la  coo^ 
séquence*  De  même,  le  tien  et  le  mien  diffèrent,  maisii| 
s'appellent  en  même  temps  l'un  Tautre,  et  ils  trouves! 
dans  réchange  leur  unité  ;  car  réchange,  c'est-à-dire  Ijj 
passage  réciprof|ue  du  mien  au  tien  et  du  tien  au  mien, 
forme  l'unité,  la  fin  et  l'être  même  de  la  propriété.  Enfig 
le  mouvement  suivant  la  verticale,  et  le  mouvement  soir 
vant  la  tangente  constituent  un  seul  et  même  mouvementi 
ainsi  que  le  prouve  le  mouvement  circulaire  qui  fait  lear 
unité  (1). 

Si  telle  est  la  forme  essentielle  de  la  raison  ou  pensée 
spéculative,  telle  sera  aussi  la  forme  suivant  laquelle  devront 
être  ordonnés  les  éléments  qui  composent  un  système,  et, 
par  suite,  si  la  nature  est  un  système,  telle  sera  aussi  ta 
forme  suivant  laquelle  devront  être  disposés  les  élémemsi 
forces  ou  principes,  qui  composent  la  nature.  Nous  voulooi 
dire  que,  dans  la  nature,  les  éléments  qui  la  composeÉ 
doivent  être  ordonnés  de  façon  que,  non-seulement  la 
termes  de  chaque  rapport,  mais  les  rapports  eux-meoM 
se  déduisent  les  uns  des  autres,  suivant  cette  forme,  et  qui 
l'unité  systématique  de  la  nature  doit,  elle  aussi,  èto 
constituée  conformément  à  die.  Et  ainsi,  par  nempla 
par  cela  même  que  la  lumière  marque  un  moment  daa 
ce  système,  elle  ne  doit  pas  se  produire  comme  au  hastfi 

(I)  Vo|.  chip.  Yl. 
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OU  être  simpleinent  juxtaposée  à  un  aulre  moment  ou  degré 
Je  ce  système,  mais  elle  doit  se  produire  par  suite  d'une 
nécessité  intrinsèque,  et  être  amenée  parle  développement 
do  moment  précédent,  de  l'état  mécanique  de  la  matière, 
par  exemple,  moment  auquel  elle  s'ajoute,  et  qu'elle  enve- 
loppe et  transforme  ;  et  la  lumière,  à  son  tour,  après  avoir 
posé  les  déterminations  qui  constituent  sa  sphère,  doit 
amener  un  nouveau  moment,  la  couleur,  par  exemple,  et 
ainsi  de  suite.  Et,  entin,  le  système  entier  doit  être  con- 
stitué de  façon  que  sa  plus  haute  détermination  (l'orga- 
nisme, et  dans  l'organisme,  la  vie)  soit  comme  le  moyen 
terme  qui  enveloppe,  résume  et  transforme  tous  les  mo- 
ments précédents;  car  ce  sont  là,  nous  le  répétons,  les 
conditions  essentielles  d'un  système ,  c'est  là  sa  forme 
absolue  et  le  rapport  absolu  de  ses  parties. 

Mais,  dans  un  rapport  absolu,  les  termes  du  rapport  sont 
absolus,  et  ils  ne  peuvent  être  qu'absolus  comme  lui,  car  la 
forme  et  le  contenu  sont  inséparables,  et  la  forme  absolue, 
immuable  et  éternelle  n'est,  pour  ainsi  dire,  que  la  réci- 
proque d'un  contenu  également  absolu,  immuable  et  éter- 
nel. C'est  l'entendement  qui,  ne  pouvant  saisir  leur  unité, 
ici  aussi,  les  sépare,  et  tantôt  il  se  représente  la  forme 
comme  extérieure  et  étrangère  au  contenu,  d'où  il  con- 
cbt,  par  exemple,  que  la  forme  est  éternelle,  et  que  la 
matière  ne  l'est  point  ;  tantôt  il  se  représente  la  matière 
comme  séparée  de  la  forme,  et  celle-ci  comme  venant 
^'ajouter  à  la  matière,  admettant  ainsi  deux  absolus  qui  se 
réunissent,  on  ne  sait  comment,  ni  pourquoi,  ni  en  vertu 
de  quel  principe.  Mais  la  forme  n'est  telle  que  parce  qu'elle 
^t  la  forme  d'un  contenu,  et  le  contenu,  à  son  tour,  n'est 
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td  que  parce  qu'il  est  détennîné  par  la  forme.  Et 
même  qu*on  se  représenterait  le  contenu,— la  substance, 
matière,  l'âme, — comme  complètement  indéterminé, 
indétermination  absolue  serait  sa  manière  d'être,  c' 
dire  sa  forme.  Et  puis,  il  faut  bien  que  les  formes  qui,  di^ 
l'hypothèse  de  la  séparation  de  la  forme  et  du  corn 
viendraient  s'ajouter  au  contenu,  aient  un  rapport,  et  un 
{>ort  essentiel  avec  ce  dernier,  autrement  elles  ne  po 
s'unir  à  lui  (1).  Ainsi,  par  exemple,  il  n'y  a  pas  de 
tour  en  soi  hors  de  la  matière,  mais  il  y  a  une 
pesante.  Et  si  l'on  identifie  la  matière  et  l'étendue  (ai 
que  l'ont  fait  à  tort  quelques  philosophes,  les 
entre  autres),  en  confondant  deux  déterminations 
tes  de  la  nature,  les  formes  de  l'étendue  seront  les  fi 
de  la  matière.  Sans  doute,  on  peut  se  représenter  la  pa^ 
santeur  et  la  matière,  ou  l'étendue  et  ses  déterminatiooi; 
ou  In  substance  et  les  accidents,  ou  la  cause  et  l'effet,  elC| 
conime  séparés;  on  j)eut  se  les  représenter  ainsi,  comiM 
on  se  représente  un  pendule  qui  oscille  éternellenieri 
autour  de  la  verticale,  en  y  supprimant  le  frottement,  et  a 
substituant  au  pendule  physique  un  pendule  que  les  phy* 
sieiens  appellent  idéal,  mais  qu'on  devrait  plutôt  appda 
imaginaire,  ou  bien,  comme  on  se  représente  un  corps 
qui,  s'échappant  par  la  tangente,  se  meut  indéfinimei 
suivant  la  droite,  ou,  comme  dans  une  autre  sphère,  o 
peut  se  représenter  les  gouvernés  sans  les  gouvei 
nants,  etc.  Avec  ces  abstractions  de  l'entendement  on  pa 
tout  se  représenter,  car  on  rend  tout  possible,  mais  od  i 

(I)  Voj.  Logiqiêe,  vol.  U,  {  4S6  et  soirtnU. 
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tûA  tout  possible  qu*à  la  condition  de  se  placer  en  debort 
le  la  réalité  et  de  la  science  ;  car  la  science  et  la  rëalHë 
lODl  un  système^  et  dans  un  système  l'opposition,  c'est^ 
-dire  ici  la  forme  et  le  contenu,  doit  être  saisi  dans  son 
inité.  Et,  en  effet,  un  système,  ainsi  que  ses  parties,  «m(, 
t  ils  sont  de  telle  façon^  et  ils  ne  sont  que  parce  quMIs 
ont  de  telle  façon.  Et  lorsqu'on  se  les  représente  comme 
louvant  être  de  ieUe  ou  de  telle  autre  façorij  on  brise  leur 
mité  systématique  en  se  jetant  dans  la  sphère  des  abs- 
ractions  et  des  possibilités  indéfinies,  c'est-à-dire  nu 
ond  des  impossibilités.  Si  le  pendule  s'arrête^  c'est  qu'il 
ioit  s'arrêta,  et  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  s'arrêter,  car  le 
rottement  est  un  élément  essentiel  de  sa  construction  ;  et 
i  on  se  le  représente  comme  pouvant  se  mouvoir  d'un 
nouvement  infini,  c'est  à  l'absence  d'une  connaissance 
systématique  qu'il  faut  l'attribuer,  absence  qui  fait  ou 
lu'on  substitue  l'être  mathématique  à  l'être  physique,  ou 
{u'on  transporte  les  déterminations  de  la  mécanique  infinie 
ians  la  sphère  de  la  mécanique  finie,  et  qu'on  assimile 
^insi  le  mouvement  du  pendule  au  mouvement  des  corps 
célestes.  Au  eontraire,  si  les  corps  célestes  ne  s'échappent 
pàs  par  la  tangente,  c'est  qu'ils  ne  peuvent  se  mouvoir 
suivant  une  droite,  ni  suivant  la  tangente,  ni  suivant  la 
verticale,  et  si  on  se  les  représente,  soit  comme  pouvant 
s'échapper  par  la  tangente,  soit  comme  pouvant  tomber 
suivant  la  verticale,  il  faut  Tattribuer  à  la  même  cause, 
savoir,  à  l'absence  de  la  connaissance  systématique, 
absence  qui,  ici,  par  une  marche  inverse,  transporte  dans 
la  sphère  de  la  mécanique  infinie  les  déterminations  de  la 
mécanique  finie,  et  assiiaile  le  mouvement  des  corps  ce- 
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lestes  au  mouvement  des  corps  à  la  surface  de  la  terre 
Et  ainsi  le  mouvement  fini  et  accidentel  est  la  forme  essen- 
tielle du  pendule,  comme  le  mouvement  inQni  et  continu 
est  la  .forme  essentielle  des  corps  célestes  (l),  de  même 
que  les  formes  de  l'âme,  —  instincts,  facultés,  modes, 
notions, — sont  inséparables  de  son  être  ;  de  même  que 
les  formes  politiques  sont  inséparables  de  toute  organi- 
sation sociale. 

S'il  en  est  ainsi,  si  la  forme  et  le  contenu,  voulons-nous 
dire,  sont  inséparables,  le  contenu  absolu  d'une  fonne 
absolue  ne  peut  être  constitué  que  parles  principes.  Or,  s'il 
est  vrai,  comme  nous  le  prétendons,  que  les  idées  sont  les 
principes,  les  idées  seront  aussi  les  principes  qui  compo- 
sent la  nature,  et  celle-ci  ne  sera  un  système  et  une 
œuvre  rationnelle  que  parce  que  les  idées  sont  en  elle,  et 
qu'elles  en  forment,  si  Ton  peut  ainsi  dire,  la  trame. 


CHAPITRE  V. 

Là    nature   est   m   STSTteE   DANS   UN   STST&IIB. 

Mais  avant  d'examiner,  si  et  comment  l'idée  est  dans  la 
nature,  et  quelle  est  la  méthode  ou  la  science  qui  est  la 
plus  adéquate  à  la  connaissance  de  la  nature,  il  y  a  d'autres 
points  que  nous  devons  élucider  et  qui  doivent  nous  pré- 
parer et  nous  conduire  à  celte  recherche. 

Et  d'abord  il  faut  remarquer  que  si  la  nature  est  un 

# 

(I  )  Voy .  Philoêophie  de  la  nature,  S  266 ,  et  plus  bas,  duip,  VI  et  Vn. 
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système,  elle  n'est  pas  pour  cela  le  système,  ou  le  tout.  Ce 
quil  faut  dire  d'elle,  c'est  qu'elle  est  un  système  dans  un 
système,  ou,  si  l'on  veut,  une  partie  systématique  d'un  tout 
systématique,  et  qu'elle  forme  ainsi  un  des  membres  de 
l'opposition  et  du  rapport,  ou,  pour  me  servir  de  l'expres- 
sion hégélienne,  du  syllogisme  absolu  de  la  connaissance 
et  de  l'être.  C'est  ce  qui  complique  et  facilite  à  la  fois  la 
science  de  la  nature.  Il  la  complique»  en  ce  qu'il  introduit 
dans  la  nature  des  éléments,  des  déterminations  et  des  rap* 
ports  qui,  tout  en  appartenant  à  une  autre  sphère,  entrent 
cependant  comme  éléments  essentiels  dans  la  constitution 
de  la  nature.  Mais  il  la  facilite  par  cela  même,  car  ce  n'est 
qu'à  l'aide  de  ces  éléments  qu'on  peut  expliquer  certaines 
déterminations,  et  certains  rapports,  en  d  autres  termes, 
une  partie  de  la  nature.  Et  c'est  ce  qu'on  verra  plus  daire- 
mentQncore,  si  l'on  considère  que,  dans  un  système,  la  con- 
nexion des  parties,  en  multipliant  les  rapports,  fait  qu'un 
terme  se  réfléchit,  pour  ainsi  dire,  sur  l'autre,  et  que,  de 
même  que  l'existence  de  l'un  appelle  l'existence  de  l'autre, 
de  même  la  connaissance  de  l'un  amène  la  connaissance  de 
l'autre.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  dans  le  système  pla- 
nétaire, ou  dans  l'organisme,  les  rapports  se  multiplient 
avec  les  parties,  et  qu'en  même  temps  ils  facilitent  ('expli- 
cation de  certains  phénomènes,  tels  que  les  marées,  la 
nutation,  l'aberration,  etc.  Il  en  est  de  même  de  la  nature 
dans  son  rapport  avec  les  autres  parties  du  système.  Et,  en 
effet,  la  nature  est,  d'un  côté,  en  rapport  avec  la  logique, 
et,  de  l'autre,  avec  l'esprit  (1).  Et  ce  rapport  on  ne  doit 

(4)Voy.,  sur  ce  point,  notre  Introduction  à  la  Philoiophio  de  Hégel^ 
et  Introduction  à  sa  Logique, 

1.  4 
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pas  se  le  représenter  comme  un  rapport  aceideuld  et  eilé> 
rieur,  mais  comme  un  rapport  permanent,  intrinsèque  fl 
absolu .  On  ne  doit  pas  se  le  représenter,  en  d'autres  termflfe 
comme  si  la  logique,  la  nature  et  Tesprit  constituaient  titA 
êtres,  ou  substances  absolument  diiïérentes,  mais  coom 
trois  êtres  consubstantiels,  ou  comme  trois  modes  à  la  firi| 
opposés  et  identiques  d'un  seul  et  même  principe.  DU 
Tait,  le  rapport  et  le  système  supposent,  nous  l'avons  y^| 
la  différence  et  Tunité,  puisque  là  où  l'un  de  ces  deux  âé|| 
ments  fait  défaut,  il  n'y  a  ni  rapport  ni  système.  Or,  il 
évident  que  si  la  logique,  la  nature  et  l'esprit  constil 
trois  termes  absolument  et  essentiellement  différents,  Oj 
aurait  d'abord  trois  absolus,  ce  qui  implique,  et  ensuite! 
ne  saurait  y  avoir  aucun  rapport  entre  eux.  On  poui 
sans  doute  concevoir,  ou,  pour  mieux  dire,  inv 
d  autres  rapports,  comme  on  en  invente,  lorsqu'on  expli 
le  rapport  de  Famé  et  du  corps  par  l'influx  physique,  ou 
les  causes  occasionnelles,  ou  par  la  volonté  divine,  (M 
comme  on  en  invente  aussi,  lorsqu'on  commence  {M| 
admettre  deux  intelligences,  ou  deux  raisons,  ou  dei^ 
logiques  essentiellement  distinctes  qu'on  réunit  ensiÉI 
arbitrairement.  Mais  tous  ces  rapports,  par  cela  màfl| 
que  ce  sont  des  i^pports  accidentels  et  extérieurs,  aoil 
dominés  par  les  rapports  de  consubstantialité  et  d'esseiMi 
auxquels  il  faut  toujours  en  venir,  lorsqu'on  veut  obleai 
la  vraie  et  absolue  explication  des  choses. 

S'il  en  est  ainsi,  s'il  y  a,  voulons-nous  dire,  un  rappoi 
objectif,  consubstantiel  et  absolu  entre  ces  trois  termes,  I 
logique  doit  se  retrouver  dans  la  nature,  et  la  nature  dai 
Tesprit,  ou,  pour  mieux  dire,  la  logique,  la  naturel 
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esprit  doivent  être  ainsi  constitués,  que  l'un  soit  fait  pour 
Mire,  que  Tun  sœt  dans  l'autre,  et  que  l'un  sans  l'autre 
i  puisse  ni  être,  ni  être  pensé.  Car  dans  tout  sj'stème, 
iDi  le  répétons,  et  dans  tout  organisme  chaque  élément 
M  hn-même  et  autre  que  lui-même,  et  il  n'est  lui-même 
p'en  étant  autre  quf  lui-même,  et  réciproquement,  il 
ifett  autre  que  luininême  qu'en  étant  lui-même.  Quel  est  le 
ipportde  la  logique  et  de  la  nature  avec  l'esprit,  et  quelle 
iruoité  de  ces  trois  termes?  C'est  là  un  point  qui  trouvera 
i  place  dans  la  philosophie  de  l'esprit,  car  l'esprit  est  le 
knen  terme  qui  achève  le  mouvement  de  l'idée,  et  où  la 
giqueet  la  nature  trouvent  leur  unité  (I).  Ici,  il  suffira, 
Hnr  Tobjet  que  nous  nous  proposons,  de  montrer  le  rap- 
nt  de  la  logique  et  de  la  nature,  c'est-à-dire  de  montrer  : 
'  que  la  logique  est  dans  la  nature,  et  qu'elle  y  est  comme 
«lie  intégrante,  et  3*  ce  en  quoi  la  nature  se  distingue 
I la  logique. 

V  Et  d'abord  nous  ferons  remarquer  que  la  connais- 
Me  mathématique  de  la  nature  est  comme  un  témoi- 
■ige  et  une  constatation,  en  quelque  sorte,  matérielle  et 
iéléebie  de  la  présence  de  la  logique  dans  la  nature. 
It  la  quantité  est  un  moment  ou  une  catégorie  de  la 
tpqœ,  et,  par  conséquent,  tous  les  rapports  de  quantité 
)m  la  nature  sont  des  rapports  idéaux  et  logiques  ('2). 
ba mathématiques  appliquées  ne  sont  que  l'expression  de 

rapport,  du  rapport,  voulons-nous  dire,  de  la  logique 

M)  C^est  du  reste  un  point  que  nous  avons  déjà  examiné,  Introduc- 
à  kl  PkHo9ophie  de  Bégely  et  Introduction  à  sa  Logique.  Gonf.  aussi 
kv,  dnp.  II. 
fey.  Lofiqm  de Hégdy  |  99  et  suiv.,  et  plus  bis,  6hap.  I. 
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et  de  la  nature.  Seulement,  le  mathéotatîeîen  ne  saisit 
rapport  que  d'une  manière  partielle  et  limitée ,  ou 
d'une  manière  extérieure  et  empirique.  Il  ne  le  saisi!  qii 
d'une  manière  limitée,  parce  que,  renfermé  comme  iiri 
dans  les  limites  de  la  quantité,  il  ne  discerne  pas  les  anli^ 
éléments  logiques  de  la  nature.  Il  ne  le  saisit  que  d'i 
manière  empirique,  parce  que,  au  lieu  de  considérer 
quantité  comme  un  élément  intégrant  et  constitutif  de 
nature,  il  l'applique  à  la  nature,  c'est-à-dire  il  l'y  a} 
comme  si  elle  était  une  détermination  extérieure  à  la 
et  plutôt  une  forme  ou  un  instrument  subjectif  de  la 
naissance  qu'une  détermination  objective  et  essentieBe 
la  nature  elle-même.  C*est  ainsi  .qull  prend  le  phénoi 
la  masse,  la  pesanteur,  qu*il  considère  comme  des 
indépendants  et  achevés^  et  qn\\  y  introduit  ensuite  T 
ment  mathématique,  on  ne  sait  trop  si  c'est  simpl 
pour  les  expliquer,  ou  si  c'est  parce  qu'il  reconnut 
cet  élément  est,  lui  aussi,  un  principe  intrinsèque  de  ki 
existence.  Newion  dit  qu'il  considère  les  forces  attradii^ 
et  répulsives  non  physiquement^  mais  mathénuUiftÊ^ 
ment  (1\  Mais,  sans  examiner  ici  l'exactitude  de  e4 
distinction,  nous  ferons  observer  que  Ne^lon  aurattdl 
en  la  donnant,  défmirle  sens  de  ces  termes,  et  dire  qodl 
est  la  constitution  physique,  et  quelle  la  constiintil 
malhimatique  de  la  force,  et  plus  encore,  quel  esti 
rapport  de  ces  deux  manières  d'être  d'une  seule  et  mètf 
force ,  car  c'est  là  le  point  essentiel  et  décisif  de  la  qitf 


(I)  c  Bas  nres  non  p.%ys»c^,  sed  wiwtkematke  Untom 
[PkiU  mat.  prmc.  MiJb.,  def.  Vm.)  Voy.  pi»  lits,  di^.  VI  et  "Ln 
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tion.  Dire  qu*il  y  a  dans  la  force  deux  éléments  essentiels, 
râéinent  physique  et  Pélément  mathématique,  mais  qu'on 
écarte  Tun  pour  ne  ^'occuper  que  de  l'autre,  c'est  nous 
dire  qu'on  se  contente  d'une  connaissance  imparfaite  de  la 
force,  connaissance  qui,  par  cela  même,  peut  n'être  pas 
du  tout  une  connaissance.  Cest  comme  celui  qui  partage 
rhomme  en  deux,  et  qui  prétend  posséder  la  science  de 
rhomme,  en  n'en  connaissant  qu'une  partie.  C'est  un  pro- 
cédé éclectique  fort  commode,  sans  doute,  mais  qui  est 
ce  qu'il  y  a  de  frius  opposé  à  la  science,  et,  nous  ajoute- 
rons, à  la  science  la  plus  élémentaire,  qui  nous  enseigne 
qu'une  division  n'est  valable  qu'autant  qu'on  connaît  et 
qu'on  définit  les  termes  qu'on  divise. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  la  quantité,  c'est  la 
logique  entière  qui  entre  comme  élément  composant, 
comme  forme  et  comme  matière,  ou  contenu  dans  la 
nature  (1). 

Et  d'abord  l'économie  générale  de  la  nature  est  con- 
forme au  mouvement  et  à  l'économie  de  l'idée  logique, 
qui  est  l'économie  absolue  de  toute  conception  et  de  toute 
réalité  vraiment  systématique.  Nous  voulons  dire  que  la 
nature  part,  comme  la  logique,  de  l'abstrait  pour  s'élever 
à  des  déterminations  de  plus  en  plus  concrètes.  Ainsi,  de 
même  que  la  logique  part  de  l'être  pur  et  indéterminé  pour 
s'élever  successivement  à  la  qualité,  à  la  quantité,  à  la 
mesiu^e,  aux  déterminations  réfléchies  de  l'essence,  etc., 
ainsi  la  nature  part  de  l'espace  pur  et  indéterminé,  et 


(r)Conf.  Introduction  à  la  Philosophie  de  Ilégel,  chap.   V,  §  2; 
cbap.  VI,  §  3;  et  introduction  à  la  Logique,  chap.  XI  et  XII. 
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construit  successivement  ses  sphères  plus  déterminées  i 
plus  concrètes,  la  mécanique,  la  physique,  le  règne  vé 
gétal,  etc.  Et  dans  ce  développement,  ou  dans  ces  tran^ 
formations  successives ,  la  forme  qu'elle  affecte  est  Ij 
forme  essentielle  de  Tidée ,  la  forme  dialectique.  Car  o^ 
peut  dire  que  la  vie  de  la  nature  est  une  affirmation 
une  négation  et  une  négation  de  la  négation,  ou  qu'elle  eâ 
rêtre,  le  non-^tre  et  le  devenir,  ou  le  même  et  lautr^ 
régal  et  rinégal,le  positif  et  le  négatif ,  etc. ,  et  leur  rapport 
Et,  à  cet  égard,  il  îmt  observer  que  le  physicien  et  1^ 
mathématicien  se  servent  de  ces  notions  et  de  ces  formes! 
et  qu'ils  ne  peuvent  ne  pas  s'en  servir,  car  ce  sont  ellei 
qui  donnent  un  sens  à  leurs  pensées,  ou  qui,  pour  mieuj 
dire,  rendent  leurs  pensées  possibles,  mais  qu'ils  m 
s'en  servent  que  d'une  manière  irréfléchie  et  comme  i 
l'aventure.  Et  ce  qu'il  y  a  de  plus  étrange  encore,  c  e^ 
que,  tout  en  s'en  servant,  et  en  ne  pouvant  ne  pas  s'en  ser 
vif,  ils  ne  veulent  point  leur  accorder  une  efficace  et  ud< 
réalité.  Tant  que  vous  leur  parlez  de  force,  de  quantité 
de  ligne,  de  cercle  et  de  carré,  ils  vous  écoutent;  maû 
dès  que  vous  leur  parlez  d'idées,  des  idées  logiques,  ou  dei 
idées  en  général,  ils  ne  veulent  point  vous  écouler; 
et  ils  vous  diront  que  vous  vous  payez  de  mots  ^ 
d'abstractions.  Ainsi,*  si  vous  dites  qu'il  y  a  une  forcej 
que  cette  force  est  grande  ou  petite,  égale  ou  inégale, 
qu'elle  attire  ou  repousse,  ou  bien  qu'il  y  a  des  lois  è 
la  nature,  comme  ils  les  appellent ,  telle  que  la  réactioi 
est  contraire  et  égale  à  l'action,  vous  êtes,  à  leur  sens, 
dans  le  domaine  du  vrai  et  du  réel  Mais  si  vous  dite: 
que  la  force,  le  grand,  le  petit,  l'égal,  l'inégal,  etc.,  soni 
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des  idées,  et  que  telle  force  n'est  d'abord,  et  qu'ensuite 
elle  n'est  grande  ou  petite,  égale  ou  inégale  que  par  la 
{Hiésence  de  ces  idées,  suivant  ces  idées,  et  autant  que  ces 
idées  sont,  vous  sortes  du  domaine  de  la  réalité,  et  vous  ^ 
tombez  dans  celui  de  l'imagination,  ou  des  formes  vides 
de  lo  pensée*  Et  ainsi  la  pensée,  et  ces  formes  immuables 
et  absolues  de  la  pensée,  sans  lesquelles  on  ne  saurait  rien 
penser  ni  connaître,  ni  principes  ni  phénomènes,  ni  cause 
ni  effet,  ni  forces  ni  manifestations  de  la  force,  ne  sont 
que  des  flat^i  vocis^  des  non-entités.  Si  Ton  se  repré** 
sentait  ainsi  la  question,  nous  croyons  qu'on  reculerait 
devant  une  telle  conséquence,  et  qu'on  serait  amené  à 
étudier  plus  attentivement  la  nature  et  la  fonction  de  la 
pensée  et  de  l'idée. 

Et  en  effet,  lorsqu'on  parle  de  formes  et  de  lois,  nous 
l>arle-t-on  des  lois  accidentelles,  ou  des  lois  essentielles  de 
la  nature  ?  Si  l'on  nous  parle  des  lois  accidentelles  de  la 
nature,  on  ne  sort  pas  seulement  du  domaine  de  la  science, 
mais  de  celui  de  la  nature  elle-même.  Car  la  nature,  comme 
en  général  un  être  quelconque,  ne  peut  exister  qu'en  vertu 
lie  formes  qui  lui  sont  essentielles,  et  qui  la  constituent  ce 
qu'elle  est.  Il  y  a  donc  des  formes  essentielles  de  la  nature. 
Or,  ces  formes  ne  sont  ni  ne  peuvent  être  que  des  formes 
purement  intelligibles,  c'est-à-dire  des  idées,  lesquelles 
sont  non-seulement  des  formes,  mais  des  êtres  et  des 
forces,  en  ce  sens  qu'elles  constituent  une  partie  inté- 
grante de  la  nature,  et  que  la  nature  ne  saurait  exister 
liors  d'elles. 

Ce  qui  fait  que  cette  présence  de  la  logique  dans  la 
nature,  en  tant  que  force,  ou  détermination  essentielle  de 
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la  nature  elie-inéme,  échappe  au  physicien,  c'est  que  celui] 
ci  ne  procède,  ni  ne  peut  procéder  systématiquement  dan^ 
ses  investigations  y  de  sorte  que,  au  lieu  dedéduire  rationn^ 
lement  les  êtres  et  les  déterminations  de  la  nature,  il  ie^ 
prend  tels  que  les  lui  offrent  Texpérience,  Tobservation^ 
et  même  le  hasard,  et  il  leur  applique  ensuite  des  déter^ 
minations  moitié  empiriques,  moitié  rationnelles,  dont  i| 
n'a  qu'une  notion  vague  et  imparfaite.  Cela  fait  qu*il  ii^ 
voit  qu'une  partie  de  l'objet,  et  que  l'autre  partie  lu^ 
échappe,  ce  qui  veut  dire  qu'il  n'a  pas  de  l'objet  un^ 
véritable  connaissance.  Il  observe,  par  exemple,  dem^ 
planètes,  et,  dans  ces  planètes,  certains  rapports  de  gran^ 
deur,  de  mouvement,  de  force,  d'action  et  de  réaction,  etc.  j 
et,  en  appliquant  ces  catégories,  ou  ces  lois,  comme  il  le^ 
appelle,  à  ses  observations,  il  fonde  ses  théories.  Or,  noo^ 
seulement  il  n'a  de  ces  catégories  qu'une  notion  imparH 
faite,  mais  il  emploie  à  son  insu,  ou  il  laisse  en  dehors 
d'autres  catégories,  qui  sont  tout  aussi  nécessaires  pour  1^ 
production  et  l'explication  des  phénomènes  qu'il  observe^ 
que  celles  dont  il  se  sert. 

Ainsi,  et  pour  raisonner  sur  cet  exemple,  prenons  deu^ 
planètes,  et  supposons  que  ces  deux  planètes  soient  eq 
rapport.  Le  physicien,  observant  que  l'une  agit  sur  l'autrej 
en  conclut  que  cette  action  réciproque  est  la  manifestatioq 
et  Teffet  d'une  force,  dont,  suivant  lui,  on  ignore  la  nature, 
et  qu'on  ne  connaît  que  par  et  dans  ses  effets.  Ensuite, 
partant  de  ce  principe,  que  la  matière  est  composée  de 
molécules,  et  que  chaque  molécule  est  douée  d'une  cer- 
taine force,  il  en  conclut  aussi  que,  plus  grand  est  le 
nombre  des  molécules,  et  plus  grande  est  son  action  ;  de 
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}rte  qae  l'action  d'un  corps  sur  un  autre  est  en  raison 
irale  du  nombre  de  ses  molécules,  ou  de  sa  masse.  En 
jire,  cette  force  doit  avoir  un  point  de  départ,  ou  un 
incipe,  c'est-à-dire  un  centre,  et  comme  c'est  une 
ree  à  la  fois  limitée  et  déterminée,  sa  limitation  fait 
i'elle  diminue  a  mesure  qu'on  s'éloigne  de  son  centre, 
sa  détermination  qu'elle  diminue  progressivement 
j,  comme  on  dit,  qu'elle  agit  en  raison  inverse  de  la 
stance  ;  d'où  il  suit  aussi  que  la  masse  et  la  distance 
juvent  se  remplacer  réciproquement.  Mais,  lorsqu'un 
)rpsagit  sur  un  autre,  celui-ci,  par  cela  même  qu'il  a 
ne  masse,  et  qu'il  est  en  rapport  avec  le  premier,  doit 
fagir  sur  lui.  Seulement,  si  sa  masse  est  moindre,  son 
ction'sera  moindre  aussi,  et  cette  action  sera  exprimée 
égativement,  ou  en  moins  par  la  différence  de  sa  masse 
'avec  celle  de  l'autre  corps  ;  et  c'est  cette  différence  qui 
ût  qu'il  se  meut  autour  de  l'autre  corps,  qui  est,  par  cela 
oême,son  corps  central.  Cependant  l'action  et  la  réaction 
le  cette  force  ne  donnent  qu'un  élément  du  mouvement 
ireulaire,  car  le  corps  central,  par  la  raison  qu'il  est  le 
orps  central,  doit  agir  sur  l'autre  corps  suivant  la 
ertioale,  et  le  dernier  corps  doit  aussi  réagir  sur  le  corps 
entrai  suivant  la  même  ligne.  Il  faut  donc,  pour  expliquer 
s  mouvement  suivant  la  courbe,  supposer  une  autre 
orce  opposée  à  la  force  centrale,  force  qui,  agissant  sui- 
ant  une  direction  opposée,  c'est-à-dire  suivant  la  tan- 
rente,  sur  la  masse  plus  petite,  place  à  chaque  instant  cette 
oasse  entre  deux  forces  et  deux  directions,  lesquelles  se 
combinent  et  se  neutralisent,  pour  ainsi  dire,  dans  une  force 
ît \me  direction  moyenne  qui  est  précisément  la  courbe. 
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Tels  sont  les  traits  principaux  de  la  théorie  avec  laqudj 
on  explique  Taclion  réciproque  des  planètes  et  leurs  mo^ 
vements.  j 

Mais  d'abord  nous  ferons  remarquer  qu'à  côté  de  | 
quantité  et  des  rapports  quanlitatirs,  qui  sont,  eux  aussi^j 
ne  faut  pas  l'oublier,  des  déterminations  logiques,  il  y  i 
d'autres  déterminations  logiques  qui  entrent  dans  la  œaj 
position  de  ces  êtres,  de  ces  rapports  et  de  ces  mouvij 
ments.  Par  exemple,  il  y  a  le  même  et  l'autre,  l'identi^ 
et  la  diflerence,  l'égal  et  Tinégal.  Ainsi,  deux  planète^ 
comme  deux  êtres  quelconques,  ne  peuvent  être  deux,  i| 
être  en  ra[)port  qu'autant  qu'elles  sont  chacune  ell(^ 
mêmev  et  autre  qu'elle-même.  Et  ce  rapport  du  même  <| 
de  l'autre  est  la  condition  logique  et  absolue  de  tout  autij 
rapport  ultérieur.  Soit,  par  exemple,  le  corps  A  et  Ij 
corps  B.  Le  corps  A  est  d'abord  le  même,  ou  un  mèni^ 
s'il  nous  est  permis  d'ainsi  nous  exprimer.  Mais  il  n'e^ 
un  même  qu'autant  qu'il  est  un  même  d'un  autre,  o^ 
(comme  on  dirait  avec  une  expression  plus  usitée,  maij 
moins  exacte,  parce  qu'elle  ne  montre  pas  le  rapport  intrioj 
sèque,  des  deux  termes)  en  face  d'un  autre,  et  étant  ui{ 
même  d'un  autre,  il  est  autre  que  cet  autre,  et  celui-ci,  e^ 
tant  qu'autre,  est  aussi  un  même,  et  un  même  de  l'autre.ii^ 
sorte  qu'il  est  un  même  du  même,  et  un  autre  de  l'auirej 
Et  c'est  lu  leur  rapport  et  leur  unité;  et  ce  rapport,  nousl^ 
répétons,  est  présupposé  par  tout  autre  rapport  soit  pure- 
ment quantitatif,  soit  physique,  ou  autre.  Car,  pour  qu^ 
deux  planètes  s'attirent,  ou  se  repoussent  mathématique- 
ment, suivant  un  certain  nombre  et  une  certaine  fiçuit, 
il  faut  qu'elles  soient  marquées  de  ce  double  caractère, 
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^*esl-à-dire  elles  doivent  être  elles-mêmes,  et  autres 
|u  elles-mêmeB  ;  et  oe  n'est  qu'en  participant  toutes  deux 
tu  même  et  à  Fautre,  et  à  leur  rapport,  qu'elles  peuvent 
dUirer  et  se  repousser.  Des  considérations  semblables 
aontreraient  comment  elles  doivent  aussi  participer  à 
identité  et  à  la  difTérence,  à  l'égal  et  à  l'inégal,  à  I*uni* 
ersel  et  au  particulier,  etc.  Mais  c'est  sur  les  notions  de 
entre,  d'attraction  et  de  répulsion,  et  de  force  que  nous 
oulons  nous  arrêter. 


CHAPITRE  VI. 

ON  T  nAmilB  LES  IDÉB8  DE  CENTRE,  d'aTTRAGTION,  ETC., 

ET  LA  THÉORIE  DE  NBWTON* 

Nous  nippellerons  d'abord  que  la  logique  hégélienne 
iémontre  comment  ces  notions  sont  des  déterminations 
m  moments  de  Tidée  logique,  et  comment,  à  ce  titre, 
dles  déterminent  tous  les  centres,  toutes  les  attrac- 
iong,  etc.,  et,  par  suite,  comnient,  en  dehors  d'elles,  il 
le  peut  y  avoir  ni  centre  ni  attraction  (1).  C'est  donc  à  la 
ogique  qu'il  faut  demander  la  démonstration  et  la  déduc- 
ion  absolues  et  systématiques  de  ces  notions,  par  la  raison 
iien  simple  qu'une  science,  et  surtout  la  logique,  qui  est 
a  science  de  la  démonstration  absolue,  ne  peut  se  démon- 


(I)  Voy.  Logiquey  §  493  et  suiv.;   et  Introduction  à  là  Logique, 
chap.  m,  où  Dous  aTons  discuté  et  éelairci  ces  notions. 
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trer  en  dehors  d'elle-même,  ou,  ce  qui  revient  au  mêra 
que  les  principes,  ou  parties  constitutives  d'une  science  i 
peuvent  se  démontrer  en  dehors  de  la  circonscripti^ 
de  cette  science.  C'est  comme  un  édifice,  dont  on  i 
peut  déterminer  et  ordonner  les  parties  en  dehors  de  i 
conception  générale  et  de  son  unité.  Par  conséquent,  M 
catégories  d'attraction  et  de  répulsion,  de  force,  de  eeii 
tre,  etc.,  et  leur  déduction  appartiennent  à  la  logique,  I 
c'est  précisément  parce  que  les  physiciens  ne  déduisei 
pas  ces  catégories  logiquement,  qu'ils  ne  s'en  formd 
que  des  notions  fausses,  ou  incomplètes.  Mais  si  c'est 
la  logique  qu'il  appartient  de  déduire  ces  catégories,  noii 
ne  pouvons  les  considérer  ici  que  comme  détachées  dl 
tout,  et  ne  les  examiner  que  d'une  manière  extérieure. 

Et  d'abord  le  centre  (1)  n'est  tel  que  par,»^  qui 
contient  dans  sa  notion  autre  chose  que  lui-même,  ou 
pour  nous  servir  de  l'expression  hégélienne,  que  pard 
qu'il  se  repousse  lui-même.  Car  le  centre  n'est  \à 
centre  seulement  parce  qu'il  attire,  mais  parce  qui 
repousse  et  attire;  ce  qui  veut  dire  que  le  centre atlin 
et  repousse  à  la  fois,  et  qu'il  attire  en  repoussant,  ti 
repousse  en  attirant.  Et  ce  qu'il  attire  et  ce  qu'il  repoussq 


(4)  Il  ne  faut  confondre  le  centre  ni  avec  Tun,  ni  avec  la  force,  i 
avec  le  point.  Car  le  centre  est  Vunité  de  Vobjety  et  comme  tel  il  pre 
suppose  l'un,  ainsi  que  la  force,  et  en  les  présupposant  il  les  contient^ 
comme  des  moments  que  l'idée  a  déjà  franchis.  Quant  au  point,  i 
suffît  de  remarquer  qu'il  est  le  point,  et  qu'il  n'est  pas  le  centre,  et 
qui  veut  dire  que,  pour  que  le  point  devienne  centre,  il  faut  y  ajoatei 
une  autre  détermination  qui  est  précisément  celle  de  centre.  Et  d'ail^ 
leurs  le  point  ne  saurait  être,  tout  au  plus,  que  le  centre  géomélriquf< 
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I  ne  lattire  ni  ne  le  repousse  coDime  quelque  chose  qui 
ui  est  étrangler,  mais,  au  contraire,  comme  quelque 
jiose  qui  lui  est  intimement  uni,  et  qui  fait  partie  inté- 
p^nte  de  lui-même  ;  ce  qui  veut  dire  que  ce  qu'il  attire  et 
ic  qu'il  repousse,  ce  sont  d'autres  centres  comme  lui.  Et 
2'est  ce  qu'on  peut  déjà  voir,  bien  qu'imparfaitement,  dans 
ia  chute  (i).  Car  le  corps,  qui  tombe,  ne  tombe  que  parce 
qu'U  est  à  la  fois  uni  à  son  centre,  et  séparé  de  lui;  de 
telle  sorte  qu'en  tant  que  séparé,  il  est  repoussé,  et  en 
tant  qu'uni,  il  est  attiré  (2).  Et  comme  c'est  son  centre  qui 
Tatlire  et  le  repousse,  c'est  par  la  ligne  des  centres,  ou 
mieux  encore,  en  tant  qu'il  est  lui-même  un  centre,  qu'il 
est  attiré  et  repoussé.  Car  ici  le  rapport  ne  peut  êlre  que 
de  centre  à  centre. 

Et  ce  doit  être  le  même  centre  qui  attire  et  repousse. 

S'il  y  avait,  en  effet,  deux  centres  différents,  un  cen- 
tre d'attraction  et  un  centre  de  répulsion,  il  y  aurait  non<- 
seulement  deux  centres,  mais  trois,  puisqu'il  faudrait  sup- 
poser un  troisième  centre  qui  unit  les  deux  premiers.  Car 
les  deux  centres  sont  en  rapport,  et  dans  un  rapport  tel 
que  l'un  ne  saurait  se  concevoir  sans  l'autre,  de  telle 


(1)  Car  ce  n'est  que  dans  le  mouTement  absolument  libre,  ou  des 
corps  célestes  que  se  trouve  réalisée  Tunité  des  centres.  Voy.  §  269 
et  suivants,  et  plus  bas,  chap.  VII. 

(2)  Ici  nous  distinguons  ces  deux  moments  pour  rendre  plus  intelligible 
notre  pensée.  Mais,  suivant  la  dialectique  absolue,  il  faudrait  dire  qu'il 
est  attiré  et  repoussé,  en  tant  que  séparé,  et  en  tant  qu'uni.  Car,  en 
tant  que  séparé,  il  n'est  pas  seulement  repoussé,  mais  il  est  aussi  attiré, 
puisque  l'attraction  suppose  la  séparation  ;  et,  en  tant  qu'uni,  il  n'est 
pas  seulement  attiré,  mais  il  est  aussi  repoussé,  car  deux  objets  ne 
s'unissent  qu'autant  qu'ils  se  repoussent. 
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sorte  que  si  Tun  d'eux  venait  à  disparaître,  Tautre  dispaj 
raitrait  avec  lui.  Et  c'est  ce  que  n'aperçoivent  pas  ceo: 
qui 9  ne  saisissant  pas  la  vraie  unité  du  centre  (qui 
comme  toute  unité,  est  l'unité  qui  pose  et  renferme  (i 
différence),  après  avoir  admis  un  centre  et  une  forci 
pour  lattraction,  admettent  un  autre  centre  et  uni 
autre  force  pour  la  répulsion.  Il  est  vrai  que  pour  h 
répulsion  ils  n'admettent  pas  explicitement  un  centre 
Car,  dans  l'explication  du  mouvement  des  planètes,  il] 
disent  que  la  force  centrifuge  est  le  résultat  d'une  imi 
pulsion  primitive  imprimée  au  mobile  suivant  la  tan-j 
gente,  et  à  l'aide  de  lignes,  de  triangles,  de  carrés,  etc.. 
ils  montrent  comment  ces  deux  forces,  en  se  combinant, 
engendrent  le  mouvement  curviligne.  Mais  d'abord 
qu'est-ce  que  cette  impulsion  primitive,  et  d'où  vient^lle^ 
Car  il  faut  bien  qu'elle  vienne  d'un  principe.  Et  puisj 
comment  cette  impulsion  qu'on  représente  comme  inilialel 
se  perpétue-t-elle  ?  Car  un  effet  ne  peut  se  perpétuer  que  pari 
la  permanence  de  la  cause  qui  le  produit.  Or,  si  cette  impui  ' 
sion  est  le  produit  d'un  prim^ipe,  on  ne  voit  pas  comment 
ce  principe,  quel  qu'il  soit  d'ailleurs,  peut  être  essentielle- 
ment distinct  decelui  qui  produille  mouvement  selon  la  ver- 
ticale, et  comment  et  pourquoi,  s'il  est  essentiellement  dif- 
férent de  ce  dernier,  il  peut  se  mettre  en  rapport  avec  lui, 
et  persister  dans  ce  rapport.  Et  c'est  ce  qui  deviendn 
plus  évident  encore  si  l'on  conçoit  ce  rapport  tel  qu'il  est 
en  réalité,  c'est-à-dire  non  comme  une  résultante,  ainsi 
qu'on  se  le  représente  ordinairement,  non  comme  deux 
lignes,  deux  forces,  ou  deux  centres  réimis,  on  ne  sali 
comment,  pour  former  une  troisième  ligne,  une  troisi^e 
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farce,  ou  un  troisième  centre,  mais  comme  leur  unité, 
hquelle,  par  cela  même  qu'elle  est  leur  unité,  les  présup- 
Ifose,  les  contient  et  les  dépasse.  Et  que  la  courbe  ne  soit 
une  résultante  est  démontré  par  cette  simple  consi- 
ition,  ou ,  pour  mieux  dire,  par  le  Tait  même  qu'elle 
h  courbe,  et  qu'étant  la  courbe,  eUe  n'est  ni  la  verti- 
ni  la  tangente,  mais  toutes  les  deux  prises  conjoin- 
it,cequi  veut  dire  qu'elle  est  leur  unité,  et,  par  suite, 
son  centre  est  leur  centre,  ce  centre  qui  est  A  la  fois 
principe  de  la  direction  centripète  et  de  la  direction 
itrifuge  de  la  force  et  du  mouvement. 
Si  l'on  comprend  ce  point,  on  comprendra  aussi  com- 
il  le  mouvement  des  corps  célestes  doit  se  faire  suivant 
kiie  courbe  (1),  comment,  voulons  nous  dire,  ce  mouve- 
ftait  n'est  pas  le  résultat  d'un  accident,  ou  d'une  force 
jhmlingente  et  extérieure  au  mobile,  mais  la  forme  même 
int  laquelle  le  mobile  existe,  et  hors  de  laquelle  il  ne 
lit  exister.  Et,  en  effet,  par  cela  même  que  c'est  le 
centre  qui  attire  et  repousse,  et  qui  attire  en  re- 
int  et  repousse  en  attirant,  il  faut,  pour  que  ce  double 
lenl,  ou  cette  unité  (îoncrète  du  centre  soit  repré- 
et  réalisée,  que  le  mobile  s'écarte  ù  chaque  instant 
sa  verticale,  et  qu'à  chaque  instant  il  y  retourne  ;  ce 
eonstitue  précisément  la  courbe,  courbe  engendrée 
celle  même  unité  centrale,  qui  n'est  pas  une  simple 
un  simple  rapport  de  nombres  et  de  lignes, 


(1)  remploie  Texfiression  la  plus  générale  el  la  plus  indéterminée, 
M  fM  le  centre  logique,  en  tant  que  notion  absolue  et  uniferselle, 
icnbrasMr  tous  les  mouTemeals  ounriiignes  possibles. 
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mais  le  centre,  centre  d'attraction  el  centre  de  répulsio^ 
qui,  comme  tel,  contient  et  domine  la  quantité  eli^ 
même  (1). 

Si  Ton  nous  demande  maintenant  comment  le  cent^ 
logique  se  retrouve  dans  la  nature,  ou  dans  le  centre  pb 
sique,  nous  répondrons  qu'il  s'y  retrouve  comme  la  log 
que  en  général,  ou,  si  Ton  veut,  comme  l'être  et  le  noi 
être,  le  même  et  l'autre,  la  quantité,  la  causalité, 
substance,  etc. ,  se  retrouvent  dans  les  pbénomènes  co 
respondants;  il  s'y  retrouve,  en  un  mot,  comme  dans  w 
système  une  des  parties  de  ce  système  se  retrouve,  et  î 
'  reproduit  dans  une  autre  de  ses  parties  (2)  ^ 

Si  l'on  demande  ensuite  quelle  est  la  diflerence 
centre  logique  et  des  centres  physiques,  nous  rqpondroi 
qu'en  tant  que  centres,  ces  deux  centres  appartiennent 
une  seule  et  même  notion,  et  que,  dans  ce  sens,  il  n'y 
pas  entre  eux  de  différence.  Leur  différence  vient  donc  é 
ce  que,  dans  la  nature,  le  centre  logique  se  trouve,  comn^ 
laquantitématbématique,  à  l'état  d'application,  c'est-à-dii 
il  se  trouve  combiné  avec  d'autres  déterminations  i 

(4)  La  démonstration  que  Hegel  donne  (§  270)  de  la  forme  ellil 
tique  du  mouvement  des  planètes  diffère  de  celle-ci.  Mai^  il  fa 
remarquer  que  la  démonstration  hégélienne  est  une  démonstratio 
partielle,  c'est-à-dire  applicable  à  un  moment  déterminé  de  la  aatun 
et  qu'elle  présuppose  la  démonstration  logique,  laquelle  se  trou^ 
dans  sa  Logique,  comme  nous  venons  de  le  faire  remarquer.  Les  m 
sidérations  sur  lesquelles  nous  nous  étendons  ici,  il  ne  faut  poij 
l'oublier,  ont  surtout  pour  objet  de  mettre  en  lumière  tout  ce  qu'il 
a  de  défectueux  et  d'artificiel  dans  la  manière  dont  on  conçoit  U 
notions  de  centre,  d'attraction,  etc. 

(2)  Voy.  plus  haut  chap.  IV,  et  plus  loin  cbap.  IX,  p.  434  et  soit.! 
et  Introduction  à  la  Logique^  chap.  XI  et  XIL 
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lée,  telles  que  l'espace,  le  mouvement,  la  matière,  la 
ianteur,  etc.  Ainsi,  en  prenant  un  point,  ou  une  mo- 
jle,  ou  une  unité  de  masse,  on  a  un  point,  ou  une 
lécule,  etc.,  mais  on  n'a  pas  le  centre.  Pour  qu'on 
le  centre,  il  faut  y  ajouter  précisément  la  notion  de 
tre,  et  tout  ce  qui  constitue  cette  notion. 
>i  l'on  nous  demande  enfin  de  défmir  exactement  le 
tre,  nous  répéterons  ce  que  nous  avons  fait  observer 
s  haut,  c'est-à-dire  nous  renverrons  à  la  logique  hégé- 
me.  et,  pour  éclaircir  la  question  autant  qu'on  peut  le 
e  ici,  nous  ajouterons  que  le  centre  est  un  rapport,  et 
ra[»port  qui  constitue  l'unité  mécanique  des  objets,  en 
i  que  simples  objets,  ou  de  l'objectivité,  en  tant  que 
iple  objectivité. 

\insi  donc,  la  notion  logique  et  absolue  de  centralité 
enninc  les  centres  et  les  mouvements  dans  la  nature, 
eDe  entre  dans  ces  mouvements  comme  élément  (forme 
contenu)  constitutif  et  essentiel.  Et  Tallraction  univer- 
k  n'est  que  l'expression  et  la  représentation  de  cette 
lion,  dans  son  unité  concrète  et  réalisée  (1).  Car  elle  est 

U)  La  centralité  se  rencontre,  combinée  avec  d'autres  détermina- 
k  dans  d*autres  spliéres,  soit  de  la  nature,  soit  de  Tesprit;  mais 
péans  b  sphère  mécanique  de  la  nature  qu'elle  trouve  son  applica- 
ph  plus  simple  et  la  plus  immédiate.  11  y  en  a  qui,  ne  pouvant  pas 
ffatr  la  répulsion  mécanique  de  la  matière,  ont  identifié  la  chaleur 
%h  répulsion,  en  la  considérant  comme  le  contraire  de  Tattraction. 
Ili  aussi  un  exemple  de  Tabsence  de  systématisation  dans  Tétude 
I  sature,  slisence  qui  fait  qu'on  confond  ici  un  degré  de  la  nature,  la 
kut^MLwec  un  autre  degré,— avec  son  état  mécanique, — et  qu'on  ou- 
em  néme  temps,  le  contraire  de  la  chaleur,  le  froid.— Nous  disons 
Tattraction  universelle  exprime  la  notion  de  centralité  dans  son 
f  concrète,  parce  qu'elle  est  l'unité  de  tous  les  moments  précédents, 

1.  5 
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fondée  sur  ce  principe  que  chaque  partie,  ou  molécuk 
la  matière,  non-seulement  attire,  mais  attire  et 
tout  ensemble^deux  molécules  ne  pouvant  s'attirerqu'^ 
qu'elles  se  repoussent,  ni  se  repousser  qu^autant  qu'i 
s'attirent,  et  cela  indépendamment  du  plus  et  do 
c*est-à-dire  de  tout  rapport  quantitatif  ;  car,  nous  le 
tons,  quelle  que  soit  son  importance,  la  quantité  su| 
dans  les  êtres,  soit  la  qualité,  soit  d  autres  détermû 
de  ridée,  de  telle  sorte  que,  lorsqu'on  veut  tout  rai 
à  des  rapports  de  quantité,  et  chercher  dans  ces  rj| 
la  raison  dernière  des  choses,  on  fausse  et  on  mutile 
réalité,  et  par  là,  la  quantité  elle-même  (f  ) . 

C'est  ici  le  lieu  d'examiner  la  théorie  ne^ionienne 
forces  centrales  et  de  la  gravitation  universelle.  On 
plus  bas  et  n  sa  place  la  critique  quen  fait  Hegel.  Ici 
l'examinerons  en  nous  appuyant,  soit  sur  les  di 
principales  de  celte  critique,  soit  sur  nos  propres 
ches,  de  telle  façon  que  celles-ci  puissent  ser\irde 
plément  el  de  commentaire  à  la  critique  hégélienne. 

Et  premièrement,  Ne^lon  pose  en  principe  qu'on 
très  bien  connaitre  les  elTels  et  le  modus  operandi  A\ 
force,  sans  connaitre  la  natui-e  de  cette  force,  car  3 
vent  pas,  dit-il,  faire  des  hy|)Othèses.  Par  conséqi 
laisse  à  d'autres  le  soin  de  trouver  la  cause,  ou  la 
intime  de  la  gravité.  Il  ignore  même  comment  cette 
agit,  si  elle  agit  par  impulsion,  ou  d'une  autre  façon 


t*b  que  le  choc,  U  cbate,  etc.,  ou,  si  l*oii  Yeut,  parce  que  la 
êj  éléYe  de  ses  rapports  mécaniques  finis  k  sa  fonne  <i 
ièeolue  et  lufinie.  (Voj.  J  269  et  suÎTants.) 
M>  ^^'  plus  bas,  chap.  suit.,  et  chap.DLetX. 
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conque.  Ce  qu'il  sait  et  ce  qu'il  afifirme,  malgré  celte  igno- 
rance, c'est  que  cette  force  existe,  et  qu'en  vertu  de  cette 
brce  les  corps  s'attirent  les  uns  les  autres,  suivant  la  loi 
|u  il  a  formulée  (1).  Yoilà  ce  que  dit  d'abord  Newton,  et 
!e  que  la  physique  moderne  a  adopté  comme  un  credo 
luquel  il  serait  téméraire  et  sacrilège  de  toucher  (2).  Je 
lis  d'abord,  car,  bien  qu'il  ne  veuille  pas  faire  des  bypo^ 
herses,  et  qu'il  condamne  Tancienne  physique,  qui  croyait 


(4)  c  OriUir  utique  hœc  tîs  (gravitas)  a  causa  aliqua  quœ  pénétrât 
ladusque  centra  soliset  planetamm,  sine  virtutis  diminutione,  quœque 
agit  non  pro  quantitate  superficieruœ  particularum  in  quas  agit  (ut 
soient  causse  mechanicae),  sed  pro  quantitate  materiœ  solidse.  Ratio- 
fiem  harum  gravitatis  proprietatum  ex  phœnomenis  nondum  potui 
deducere,  et  hypothèses  non  lingo.  Satis  est  quod  rêvera  gravitas 
t'iistatet  agat  secundum  legesa  nobis  expositas.  »  (Princ.  phil,  nat.y 
.  676.)  c  To  dérive  two  or  three  gênerai  principles  of  motion  from 
phsDomena,  and  aflerwards  to  tell  us  how  the  properties  and  actions 
of  ail  corporeal  things  follow  from  thèse  principles  wouid  be  a  very 
great  step  in  philosophy,  tbough  the  causes  of  those  principles  wera 
Dot  ye  discovered.  And  tberefore  I  scruple  not  to  propose  the 
priaciples  of  motion,  and  leave  their  causes  tobe  found.  »  {Opticks^ 
.  377.)  c  What  I  call  attraction  may  be  performed  by  impulse,  or 
hx  some  other  means  unknov^n  to  me.  I  use  that  word  hère  to 
signify  only  in  gênerai  any  force,  by  which  bodies  tend  towards 
ooe  another,  whatsoever  be  the  cause.  >  {Ib.  Prop.,  34,  p.  351.) 
{f}  Laplace,  Herschel,  tous  les  physiciens,  en  un  mot,  ont  admis 
ttéralement,  et  nous  dirions  presque  mécaniquement,  cette  doctrine 
swtonienne.  Ils  se  sont  même  montrés  plus  intolérants  et  plus  abso- 
B  que  Newton  sur  ce  point.  Car  Newttfn  dit  au  moins  qu'il  laisse  i 
autres  le  soin  de  rechercher  la  cause  de  la  gravité.  Bien  plus,  il 
isaje  hii-mfime,  comme  on  le  voit,  de  la  déterminer  ;  tandis  que 
aplace  nous  dit  expressément  (exposition  du  système  du  monde^  liv.  f, 
)ap.  3)  que  la  gravité  nous  sera  éternellement  inconnuCi  et  qu*il  y  a 
K  physiciens  qui  vont  jusqu'à  dire  que  la  physique  n'a  que  faire  de 
t  coonaissance  des  causes. 


i 
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expliquer  les  êtres  par  leurs  propriétés  spécifiques  (1  J 
fait  cependant  des  hypothèses,  et  il  a,  lui  aussi,  recou^ 
aux  propriétés  spécifiques.  Il  nous  dit,  en  efTet,  que  1 
gravité  est  une  force,  laquelle  force  est  un  souffle^  ou  étk 
très  subtil,  qui,  caché  dans  les  corps,  fait  que  les  moU 
culés  s'attirent  à  une  distance  infiniment  petite  (2)  et 
pénètre  jusqu'au  centre  du  soleil  et  des  planètes.  Et,  bi 
que  cet  éther  soit  caché  dans  les  corps,  et  dans  les  partie 
constitutives  de  ces  corps,  ou  dans  les  molécules,  et  qu 
pénètre  partout.  Newton  déclare  qu'il  n'est  pas  une  pw 
priété  essentielle  de  la  matière  (â),  et,  de  plus,  il  le  suf 
pose  plus  rare  à  Tintérieur,  et  plus  dense  à  rexlérieur  ik 
corps  (ft). 

Or,  tout  cela  n'est  qu'une  série  d'hypothèses,  de  q 
lités  spécifiques  occultes  et  d'affirmations  purement 
tuites.  C'est  encore  un  exemple  de  ce  procédé  qui  p 
les  notions  au  hasard,  les  unit,  ou  les  sépare  également 
hasard,  et  qui  conduit  à  admettre  exactement  la  niê 
doctrine  qu'on  veut  combattre,  ou  à  dire  ce  qu'on  ne  veui 
ou  ce  qu'on  ne  croit  pas  dire.  Et,  en  effet,  laissant  d 
côté  ici  la  notion  de  force,  sur  laquelle  nous  reviendnw 

(1)  €  To  tell  us  that  every  species  of  Ihings  is  endowed  wilh  \ 

>  occult  spécifie  quality  by  which  it  acts  and  produces  manifesl  effed 
»  is  to  tell  us  nothing.  >  {Optick^  p.  377.) 

(2)  «  Adjicere  licet  de  «ptrttu  quodam  subUUssimo  corpora  cm 
»  pervadqnle,  et  in  iisdem  latente,  cujus  vi  et  actionibus  partid 

>  corporum  ad  ^inîmas  distantias  sese  mutuo  attrahunt,  et  contigii 
»  factœ  cohœrent.  »  {Princ.  pM,  nat.  schoL  gen.,  t  III,  p.  676.^ 

(3)  Dans  le  Second  advertisement,  il  dit  qu*il  ne  considère  pas  crt 
force  comme  an  essential  property  of  bodies. 

(4)  «  I  suppose  th&  rarer  œther  within  bodies,  and  Uie  dens 
•  wiUiout  them. .  {Opéra,  IV,  édit.  Samuel  Horsley,  4  788,  p.  386.) 
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loin,  lorsqu'on  nous  dit  que  la  gravité  est  un  éiher 
il^  pour  que  cet  éther  subtil  ne  soil  pas  une  hypothèse, 
but  qu'on  nous  démontre  qu'il  est,  et  ce  qu'il  est.  Car 
éiher  nous  ne  le  voyons  ni  ne  le  sentons,  pas  plus 
^  nous  ne  voyons  ni  ne  sentons  un  autre  principe, 
fei  une  autre  qualité  occulte  quelconque  ;  de  sorte  qu'il 
lot  montrer  que  c'est  un  être,  ou  principe  réel,  et 
M  quon  n'aura  pas  établi  ce  point,  cet  éther  subtil 
t  sera  qu'un  être  arbitraire  qu'on  pourrait  appeler 
lut  aussi  bien  âme,  ou  esprit  planétaire,  ou  d'un  tout  autre 
pm  (1).  Et  il  ne  faut  pas  oublier  que  Newton  présente 
I  principe  de  la  gravité  comme  un  éther,  après  avoir  dit 
pli  ignore  la  nature  intrinsèque  de  la  gravité.  Mais,  s'il 
|Bore  la  nature  de  la  gravité,  comment  peut-il  dire  que 

I  gravité  est  un  éther,  ou  un  autre  principe  quelconque? 

II  ces  considérations  s'appliquent  également  à  l'autre 
^ion  que  la  gravité  n'est  pas  une  propriété  essentielle 
)t  la  matière.  Car,  pour  affirmer  ce  qui  est  essentiel  et  ce 


(0  L'éUier  est  une  substance  fort  en  faveur  auprès  des  physiciens, 
la  rsijon,  il  faut  croire,  qu'elle  est  très  subtile  et  très  élastique,  et 
idie  se  prête  à  toutes  les  conceptions  et  à  toutes  les  fantaisies. 
i  les  corps  s'attirent-ils ,  c'est  un  éther  qui  accomplit  cette  opéra- 
,  Ou  bien  y  a-t-il  une  comète  dont  le  mouvement  subit  certains 
kingeaienis,  c'est  aussi  un  éther  qui  produit  cette  altération,  lequel 
^,  par  cela  même  qu'il  est  résistant  (et  op  a  besoin  de  le  faire 
biitant,  pour  expliquer  le  raccourcissement  de  l'orbite  de  la  comète), 
Idoil  pas  être  confondu,  à  ce  qu'on  nous  dit,  avec  cet  autre  éther 
lot  toute  la  matière  est  pénétrée.  (Humboldt,  Cosmos^  t.  III,  p.  32.) 
I  sait  que  la  lumière  est  aussi  un  éther,  et  on  ne  voit  pas,  après  cela, 
iQrt]<ioi  la  chaleur,  le  magnétisme,  rélectricité,  etc.,  ne  seraient  pas 
s  rtbers.  L'éther  remplacerait  ainsi  la  qualité  spécifique  occulte. 
ientifiqiieiDeiit  parlant,  l'un  vaut  l'autre. 
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n'est  pas  essentiel  à  un  être,  il  faut  connaître  et  la  natud 
de  cet  être,  et  la  nature  de  la  propriété  qu'on  dit  lui  êtr^ 
ou  ne  lui  être  pas  essentielle.  Ainsi,  lorsque  je  dis  que  i 
bien,  le  vrai,  l'ubiquité,  la  providence  sont  ou  ne  soij 
pas  essentiels  à  la  divinité,  ou  que  la  volonté,  la  sensibilité 
la  personnalité,  etc.,  sont  ou  ne  sont  pas  essentielles  I 
l'âme,  il  faut  que  je  connaisse  et  la  nature  de  ce^  choses 
et  la  nature  de  la  divinité,  et  celle  de  l'âme.  Or,  Newton  d 
connaît  pas,  de  son  propre  aveu,  la  nature  de  la  gravita 
et  l'on  doit  supposer  à  fortiori  qu'il  ne  connaissait  pas  I 
nature  de  la  matière.  Comment  peut-il  donc  affirmer  (\\i 
la  gravité  n'est  pas  essentielle  aux  corps  ?  Et  puis,  qu*esl-^ 
en  ce  cas,  ce  même  éther  qui  pénètre  partout,  et  qo| 
notez-le  bien,  est  le  principe  qui  fait  que  noi  i-seulemeit 
le  soleil  et  les  planètes  attirent,  mais  que  chaq^  molécul 
attire,  et  qui  est  comme  le  centre  du  soleil  et  dets  planète 
et  de  chaque  molécule?  Qu'est-il,  et  d'où  vient-il,  s1l  nei 
pas  essentiel  aux  corps?  Et  comment  se  fait-il  quo,  n'étâd 
pas  essentiel  à  la  matière,  il  est  cependant  le  centre  et  II 
moteur  de  la  matière  et  de  chaque  partie  de  la  matière 
Mais,  ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier  peut-être  dans  cotti 
conception  newtonienne,  c'est  que  Newton  se  soit  repH 
sente  cet  éther  comme  plus  subtil  a  l'intérieur,  et  plui 
dense  à  l'extérieur  des  corps.  Car,  d'abord,  on  ne  voit  pfl 
pourquoi  cet  éther,  en  tant  qu'élher  qui  pénètre  partouii 
serait  marqué  de  cette  différence.  En  tout  cas,  cette  ooni 
densation  et  cette  raréfaction  il  faudrait  les  expliquer  et  ei 
donner  la  raison.  Il  y  a  plus,  c'est  que,  s'il  y  a  condensa 
tion,  suivant  la  loi  de  Newton  lui-même,  ce  serait  plutq 
dans  l'intérieur,  et  en  allant  de  la  surface  au  centre,  qui 
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Teitàneur,  et  en  allant  du  centre  à  la  surface  que  cette 
condensation  devrait  avoir  lieu.  Car,  si  un  corps  central 
s'est  tel  que  parce  qu'il  l'emporte  par  sa  masse  sur  les 
corps  dont  il  est  le  centre,  on  devrait,  en  suivant  ce  rai- 
sonnaient, considérer  dans  le  corps  central  lui.-même, 
son  centre  et  les  parties  les  plus  proches  de  son  centre 
comme  les  plus  denses.  Ce  qui  serait  confirmé  aussi  par 
la  considération  de  la  pression  des  couches  extérieures 
siir  les  couches  intérieures.  On  dira  probablement  qu'aux 
yeux  de  Newton  ces  pensées  n'étaient  que  des  conjectures 
auxquelles  il  n'attachait  pas  une  valeur  strictement  scien- 
tifique, et  que,  pouc  lui,  sa  véritable  doctrine  se  trouve, 
uon  dans  ce  que  peut  être  la  nature  de  la  gravité,  mais 
ilans  la  loi  suivant  laquelle  la  gravité  agit  et  produit  ses 
eftets.  A  cela  ncUs  répondrons  d'abord,  que  ces  conjeo- 
toi^es  montrent  que  Newton  sentait  lui-même  l'insuffisance 
et  les  lacunes  de  sa  théorie,  et  qu'il  s'efforçait  de  les  faire 
disparaître;  et  ensuite,  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  savoir  ce 
que  pensait  réellement  Newton,  mais  ce  qu'on  doit  penser 
desu  théorie  ;  et  les  considérations  qui  précèdent  montrent 
d^ja  que  non*seulement  dans  ses  conjectures,  mais  dans  sa 
théorie  elle^^même,  il  y  a  plusieurs  côtés  vulnérables  ;  et  cela 
surtout  par  la  raison  que  nous  avons  signalée  plus  haut, 
^voir,  que  Newton  ne  procède  pas  systématiquement  dans 
ses  recherches.  Et,  en  effet,  le  procédé  de  Newton  n'est, 
au  fond,  que  ce  procédé  arbitraire  et  irrationnel  qui  con- 
sisle  à  prendre  un  être,  tel  que  le  donne  l'expérience,  ou 
une  vue  confuse  et  indéfinie,  et  puis  à  le  partager  en 
d^ux,  et  dire  :  telle  partie  peut  être  connue,  et  telle  autre  ne 
peut  point  l'être,  mais  la  connaissanc^e  de  la  première  peut 
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parfaitement  s'obtenir  sans  celle  de  la  seconde.  C'est  aini 
qu'on  partage  et  qu'on  morcelle  Dieu,  Thomme,  laraisoij 
et  qu'on  dit,  par  exemple,  que  de  Dieu  on  peut  connâitij 
ses  attributs,  mais  que  son  essence  dépasse  la  mesure  (i 
notre  intelligence;  ou  bien,  que  de  l'âme  on  peut  conn^iitr 
ses  facultés  et  le  mode  de  leur  opération,  mais  qu'ici  9uss 
l'essence  nous  échappe  ;  ou  bien  encore,  qu'il  y  a  detr 
raisons  essentiellement  distinctes,  une  raison  divine  <i 
une  raison  humaine,  d'où  découlent  aussi  deux  véritéd 
une  vérité  surnaturelle  et  une  vérité  naturelle,  et  d'autrei 
choses  semblables  ;  et  cela  sans  rechercher  ni  définir  d 
qu'on  doit  entendre  par  essence  et  par  nature  des  choses,  i^ 
si  ces  attributs,  ces  modes  et  ces  facultés  ne  constituent  ^ 
cette  nature  intrinsèque,  dont  on  dit  qu'on  ne  sait  rienj 
et  dont  on  parle  cependant,  comme  on  parle  de  deui  rai| 
sons  et  de  deux  intelligences,  avec  une  seule  et  mm 
raison,  et  une  seule  et  même  intelligence  (1).  C'est  ot 
même  procédé  que  suit  Newton,  car  il  nous  enseigna 
qu'on  peut  très  bien  déduire  des  phénomènes  deux  oi^ 
trois  principes  touchant  la  gravité,  bien  qu'on  ignore  d 
qu'il  appelle  raison,  ou  cause  de  la  gravité.  Et  il  noid 
enseigne  cette  doctrine,  sans  nous  dire  en  même  tem|js 
ce  qu'il  faut  entendre  par  principe,  par  raison  et  par 
cause,  comme  si  ces  choses  étaient  évidentes  d'elles- 
mêmes,  ou  parfaitement  connues. 

(1)  Nous  avons  montré  ailleurs,  et  à  plusieurs  reprises,  tout  ce  quH 
y  a  d'inadmissible  et  d'irrationnel  dans  cette  manière  de  concevoir  Is 
science  et  les  choses.  Voy.  Introduction  à  la  Philosophie  de  Bfgtl 
chap.  II,  §  3,  chap.  III,  §  4,  et  dans  nos  Mélanges  philosophiqvf^^ 
Philosophie  critique  y  et  les  deux  Introductions  à  l  Histoire  de  la  Pkil- 
Sophie. 
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Et  ainsi  nous  connaîtrons  le  principe,  ou,  comme  les 
pbj-siciens  rappellent  ordinairement,  la  loi  de  la  gravité, 
mis  nous  n'en  connaîtrons  pas  la  cause.  Or,  pour  dire 
{u'on  peut  connaître  la  loi  de  la  gravité,  mais  qu'on  ne 
jieut  pas  en  connaître  la  cause,  il  faut,  ce  nous  semble,  pou- 
ifoir  dire  aussi  en  quoi  la  cause  et  la  loi  difTèrent,  et  non- 
seulement  en  quoi  elles  difTèrent,  mais  en  quoi  elles  sont  en 
rapport.  Car  il  serait  fort  étrange  que  la  loi  de  la  gravité 
et  la  cause  de  la  gravité  ne  fussent  pas  en  rapport.  (1).  Si 
Ton  sait  donc  nous  dire  en  quoi  la  cause  diflëre  de  la  loi, 
et  en  quoi  elle  est  en  rapport  avec  ^le,  et  si  Ton  ne  parle 
pas  uniquement  pour  parler,  on  saura  nous  montrer  aussi 
que  la  cause  de  la  gravité  est,  et  non-seulement  qu'elle  est, 
mais  ce  qu'elle  est.  Car  c'est  une  erreur  de  croire,  surtout 
lorsqu'il  s'agit  des  principes,  qu'on  puisse  affirmer  l'exis- 
tence d'un  être,  sans  connaître,  ne  fût-ce  que  partiel- 
lement, la  nature  de  cet  être.  Et  ainsi,  ou  l'on  sait  ce 
qu'est  la  cause  de  la  gravité,  ou  on  ne  le  sait  point.  Dans 
les  deux  cas,  cette  distinction  entre  la  cause  et  le  principe 
de  la  gravité,  dans  le  sens  où  elle  est  faite  par  Newton, 
n'a  pas  de  fondement. 

Mais,  nous  dira-t-on,  la  loi  delà  gravité  est  cette  forme 
suivant  laquelle  les  corps  s'attirent  et  se  meuvent  dans 
l'espace,  tandis  que  la  cause  serait  commela  raison  intime, 
ou  l'essence  de  la  force  qui  agit  suivant  cette  forme.  C'est 
ainsi,  en  effet,  que  les  physiciens  se  représentent  la 
nature.  La  nature,  suivant  eux,  est  un  ensemble  de 

(1)  D'ailleurs,  deux  choses  ne  diffèrent  qu'autant  qu'elles  sont  en 
rapport,  et,  réciproquement,  elles  ne  sont  en  rapport  qu'autant  qu'elles 
différent.  (Voy.  plus  haut,  chap.  IV.) 
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mais  le  centre,  centre  d'altraction  el  centre  de  répulsion 
qui,  comme  tel,  contient  et  domine  la  quantité  elle 
même  (1). 
Si  Ton  nous  demande  maintenant  comment  le  centrj 

I 

logique  se  retrouve  dans  la  nature,  ou  dans  le  cenfare  ph^ 
sique,  nous  répondrons  qu*il  s'y  retrouve  comme  la  logi 
que  en  général,  ou,  si  Ton  veut,  comme  Têtre  et  le  non 
être,  le  même  et  l'autre,  la  quantité,  la  causalité,  Il 
substance,  etc. ,  se  retrouvent  dans  les  phénomènes  cor 
respondants;  il  s'y  retrouve,  en  un  mot,  comme  dans  n\ 
système  une  des  parties  de  ce  système  se  retrouve,  et  si 
reproduit  dans  une  autre  de  ses  parties  (2). 

Si  Ton  demande  ensuite  quelle  est  la  difîérence  di 
centre  logique  et  des  centres  physiques,  nous  répondronj 
qu'en  tant  que  centres,  ces  deux  centres  appartiennent  : 
une  seule  et  même  notion,  et  que,  dans  ce  sens,  il  n'y  ; 
pas  entre  eux  de  différence.  Leur  différence  vient  donc  d 
ce  que,  dans  la  nature,  le  centre  logique  se  trouve,  commj 
la  quantité  mathématique,  à  l'état  d'application,  c'est-à-dir| 
il  se  trouve  combiné  avec  d'autres  déterminations  di 

(4)  La  démonstration  que  Hegel  donne  (§  270)  de  la  forme  ellin 
tique  du  mouvement  des  planètes  diffère  de  celle-ci.  Maii  il  fau 
remarquer  que  la  démonstration  hégélienne  est  une  démonstratioi 
partielle,  c'est-à-dire  applicable  à  un  moment  déterminé  de  la  nature 
et  qu'elle  présuppose  la  démonstration  logique,  laquelle  se  troun 
dans  sa  Logique,  comme  nous  venons  de  le  faire  remarquer.  Les  con^ 
sidérations  sur  lesquelles  nous  nous  étendons  ici,  il  ne  faut  poini 
l'oublier,  ont  surtout  pour  objet  de  mettre  en  lumière  tout  ce  qu*il 
a  de  défectueux  et  d'artificiel  dans  la  manière  dont  on  conçoit  I 
notions  de  centre,  d'attraction,  etc. 

(2)  Voy.  plus  haut  chap.  IV,  et  plus  loin  cbap.  IX,  p.  434  et  suiv. 
et  Introduction  à  la  Logique^  chap.  XI  et  XII. 
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I  sa  matière,  la  connaissance  de  la  cause  devrait,  au 
contraire,  nous  être  tout  aussi  accessible,  ou  plus  accès- 
»ble  que  celle  de  la  forme.  En  outre,  nous  pensons  la 
:ause  et  sa  forme  de  la  même  manière,  en  vertu  et  à  Taide 
les  mêmes  principes,  c'est-à-dire  des  idées.  Et  tant  vaut 
i'noe  de  ces  idées,  tant  vaut  l'autre,  de  sorte  que,  si  nous 
pouvons  connaître  la  forme  de  la  gravité,  nous  pourrons, 
par  la  même  raison,  connaître  ce  qu'on  appelle  sa  cause. 
Et,  si  nous  disons  que  nous  pouvons  connaître  Tune,  mais 
(]iie  nous  ne  pouvons  pas  connaître  l'autre,  ce  n'est  pasque 
nous  ne  puissions  réellement  la  connaître,  mais  c'est  que, 
ignorant  les  idées,  leur  nature  et  leur  rapport,  et  employant 
àVaventure  les  idées  de  cause,  déforme,  de  force,  de  ma- 
tii're,  de  raison,  de  loi,  etc.,  nous  disons  aussi  à  laven- 
lure  que  tels  principes  peuvent  être  connus,  et  que  tels 
autres  ne  peuvent  point  l'être {!). 

Examinons  maintenant  de  plus  près  la  théorie  newlo- 
nienne,  en  y  démêlant  les  traits  les  plus  essentiels,  et  dans 
les  limites  où  elle  est  passée  dans  la  science. 

Cette  théorie  se  présente  d'abord  comme  un  renouvelle- 
ment de  l'ancien  atomisme,  combiné  avec  les  nouvelles 
découvertes  mathématiques,  avec  les  lois  de  Galilée  et  de 
Kepler,  et  avec  la  force  centrifuge. 

Suivant  l'ancien  atomisme,  les  éléments  constitutifs  de 
la  matière  sont  les  atomes,  dont  la  propriété  (la  forme) 
essentielle  c'est  d'être  pesants,  et,  par  conséquent,  de 
tomber  s»îvant  la  verticale.  Dans  Newton,  les  atomes  de* 
viennent  des  molécules,  et  la  pesanteur  est  une  propriété 

(4)  Voy.  plus  bas,  ehap.  IX. 
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qui  vient  s'ajouter  aux  molécules  (i).  En  tant  que  principe] 
élémentaires  de  la  matière,  les  molécules  sont  complètes 
Seulement,  elles  demeureraient  immobiles,  et  de  plus,  pal 
la  raison  que  ce  sont  des  éléments  complets,  et  comme  dei 
unités  distinctes,  il  n'y  aurait  pas  de  rapprochement  ou  di 
cohésion  entre  elles,  s'il  ne  venait  s'y  ajouter  une  forc^ 
centrale  qui  les  meut,  en  les  attirant  suivant  la  même  di 
rection,  et  qui,  par  là,  les  unit  et  les  agrège.  C'est  là  ce  qii^ 
fait  que  la  gravité  n'apparaît  à  Newton  que  comme  un^ 
force  extérieure  etaccidentelle'de  la  matière.Car,  lorsqu'o^ 
conçoit  les  principes  de  la  matière  comme  des  atomes,  el 
des  atomes  essentiellement  inertes,  le  mouvement,  et  U 
principe  du  mouvement  deviennent  des  éléments,  ou  dej 
propriétés  surajoutées  à  la  matière,  on  ne  sait  par  qui  ni 
comment.  Maintenant  ces  atomes  rapprochés  et  agglomé* 
rés  par  l'attraction,  forment  des  masses.  Par  conséquent, 
la  masse  est  un  composé  d'atomes  unis  par  l'attraction. 
Comme  ces  atomes  sont  des  unités,  plus  il  y  aura  de  ces 
unités  dans  un  corps,  et  plus  sa  masse  sera  grande  ;  ei 
comme  chacune  de  ces  unités  représente  une  unité  de  force^ 
et,  pour  ainsi  dire,  une  parcelle  infiniment  petite  de  ce< 
éther  qui  pénètre  tous  les  corps,  la  force  attractive  de 
chaque  corps  sera  proportionnelle  à  sa  masse,  c'est-à-dire 


(1)  Si  Newton  adopte  la  molécule  (particula),  c*est  qu'elle  est  plus 
indéterminée  et  phis  élastique  que  l'atome,  qu'elle  se  prête  mieux  î 
la  conception  des  infiniment  petits,  et  à  ce  que  cette  conceptiao 
a  d'arbitraire ,  qu'elle  dissimule  les  difficultés  que  présente  Taio- 
misme,  et  qu'elle  dispense  de  se  prononcer  sur  la  question  de  savoir 
si  la  matière  est  divisible  ou  indivisible,  ou  divisible  et  indivisible  à 
la  fois. 
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que  les  corps  qui  ont  plus  de  masse  attireront  ceux  qui 
ont  une  masse  moindre.  C*est  là  ce  qui  fait  que  la  terre 
atlire  les  corps  placés  à  sa  surface,  comme  c'est  là  ce  qui 
fait  qu'elle  attire  la  lune,  et  qu'à  son  tour  elle,  ainsi  que  les 
planètes,  sont  attirées  par  le  soleil.  Mais  l'attraction  suppose 
an  centre  d'où  part  la  force  attractive,  et  vers  lequel  se 
iirige  le  corps  soumis  à  son  action.  Or,  si  chaque  mole- 
mky  ou  chaque  masse,  par  cela  même  qu'elle  attire,  a  un 
centre,  ce  centre  doit,  d'up  autre  côté,  être  soumis  à  celui 
le  la  plus  grande  masse,  laquelle  formera  comme  l'unité 
des  centres  partiels.  D'où  il  suit  que  le  soleil  est  le  centre 
du  système  planétaire  (i).  Si  maintenant  nous  considérons 
cette  force  à  partir  de  ce  centre,  ou  d'un  centrequelconque, 
nous  verrons  qu'en  s'éloignant  de  son  centre,  et  par  cela 
même  qu'elle  s'éloigne  de  son  centre,  elle  doit  aller  en 
sWaiblissant  en  raison  de  la  distance,  c'est-à-dire  que 
raction  qu'elle  exercera  sur  un  corps  sera  en  raison  in- 
verse de  la  distance.  Toutefois  ces  principes,  l'attraction 
et  sa  direction   centrale,   pourront  bien  expliquer  le 

(1)  U  est  vrai  qu'ici  aussi  on  ne  sait  comment  il  fout  entendre  cette 
théorie.  Car  les  physiciens,  après  avoir  posé  la  loi  de  la  proportion- 
nalité des  masses,  tous  disent  qu'après  tout  ils  ignorent  si  c'est  le 
soleil  qui  attire  réellement  les  planètes,  ou  si  cette  tendance  des 
planètes  à  s'approcher  du  soleil  ne  serait  due  à  une  tout  autre  cause 
qu'à  l'attraction  de  cet  astre.  Est-ce  là,  nous  le  demandons,  la  science? 
Et  comment  peut-on  faire  la  critique  d'une  doctrine  qui  tous  échappe, 
lorsque  tous  croyez  la'tenir  ?  Ainsi,  on  nous  parle  de  masses,  de  la  masse 
gigantesque  du  soleil,  on  prétend  expliquer  par  cette  mas^  les  mou- 
vements des  planètes,  et  puis  on  nous  dit  que  ce  pourrait  bien  être 
une  tout  antre  cause  qui  produit  ces  mouvements.  Mais  alors  qu'on 
nous  dise  quelle  peut  être  cette  autre  cause.  Et  si  Ton  avoue  qu'il 
pourrait  bien  y  avoir  une  tout  autre  cause,  n'est-ce  pas  qu'on  sent 
qu'il  y  a  des  côtés  vulnérables  dans  cette  théorie? 
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mouvement  à  la  surface  de  la  terre,  mais  ils  ni 
pourront  pas  expliquer  les  mouvements  des  eorpi 
célestes.  Car  ces  mouvements  ne  se  font  pas  suivant  i^ 
verticale,  mais  suivant  une  courbe.  C'est  là  ce  qui  amèn^ 
Taddition  d'une  autre  force,  opposée  à  la  force  attracl 
tive,  et  qu'on  fait  agir  suivant  la  tangente.  La  fore^ 
attractive  se  transforme  ainsi  en  force  centripète,  et  h 
force  tangentielle  en  force  centrifuge.  La  force  centri 
fuge  est  l'eiïet  d'une  impulsion  initiale  imprimée  ou  mo 
bile,  impulsion  qui,  en  se  combinant  avec  la  force  cen-j 
tripète,  a  composé  le  mouvement  dont  les  corps  céleste^ 
sont  animés.  Et  ce.  mouvement  qui  ne  se  fait  ni  suivnn 
Tune  ni  suivant  l'autre  de  ces  deux  forcesest,  comme  on 
l'appelle,  une  résultante.  Ënfm,  ce  mouvement  est  uniJ 
formément  accéléré  et  uniformément  retardé.  On  expliqua] 
ce  fait,  soit  par  la  vitesse  acquise,  soit  par  la  prépoiiJ 
dérance  alternée  de  la  force  centripète  et  de  la  fored 
centrifuge. 

Suivant  la  première  explication,  les  corps  célestes  osciln 
leraient  autour  de  leur  centre,  comme  le  pendule  au- 
tour de  sa  verticale  ;  et  le  centre,  se  combinant  avec  la 
vitesse  acquise  et  la  force  d'inertie,  ferait  la  fonction 
d'accélérer  et  de  retarder  le  mouvement.  Suivant  la  se- 
conde  explication,  la  force  centripète  l'emporterait  sur  le 
centrifuge,  en  allant  de  l'aphélie  au  périhélie,  et,  par  contre, 
la  force  centrifuge  l'emporterait  sur  la  centripète,  en  allaot 
du  péribélie  à  l'aphélie  (1). 

Ce  sont  là  les  traits  les  plus  essentiels  de  la  théorie 

(4)  Voyei  chtp.  tuiv  ,  et  ehap.  Vm,  p«  442,  44S,  tt  §  S70. 
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iiewlonienne,  telle  qQ'elle  a  été  conçue  par  Newton ^ 
^  telle  qu'elle  a  été  adoptée,  ou  développée  par  la  physique 
moderne. 

Mais  d'abord,  cette  théorie,  suivant  laquelle  la  matière 
lerait  un  composé  d'atomes,  ou  de  molécules,  soulève  les 
objections  que  soulève  toute  théorie  atomistique  (1).  Et  le 
)reniier  défaut  des  théories  atomistiques,  c'est  de  ne  pas 
léiioir  l'atome.  L'atome,  dit-on,  est  un  élément  indivisi* 
)le.  Mais  qu'est-ce  que  cet  élément  ?  Serait-ce  un  point  ? 
in  ce  cas,  il  faudra  composer  les  corps  avec  des  points 
;éométriques.Et  puis,  le  point  n'est  qu'une  abstraction,  en 
t  sens  qu'il  n'est  qu'un  élément  de  la  ligne,  comme  la 
igné  est  un  élément  du  plan,  etc.  Ou  bien  serait-ce, 
H)mine  on  dit,  une  unité  de  force?  En  ce  cas,  il  faudra 
lire  de  quelle  force  on  entend  parler;  car  l'âme  aussi  est 
me  force,  et  elle  peut  être  conçue  comme  constituant  une 
iniié  de  force.  Et,  d'ailleurs,  ce  ne  peut  pas  être  ici  une 
iDÎté  de  force  ;  car  la  force,  la  pesanteur,  est  un  élément 
]ui,  dans  cette  théorie,  vient  s'ajouter  à  l'atome  ou  à  la 
molécule. 

Un  autre  reproche  qu'on  peut  adresser  à  cette  théorie^ 
L'est  qu'elle  supprime  l'unitéde  la  matière,  cette  unité  con- 
crète qui  contient  la  divisibilité  et  l'indivisibilité,  la  con* 
tinuitéet  la  discrétion;  et  cela,  en  ne  s'apercevant  pas  que, 
pendant  qu'elle  pose  l'atome,  elle  le  nie,  et  que,  pendant 
qu'elle  pose  l'indivisibilité,  elle  pose,  en  inême  temps,  la 
divisibilité.  De  fait,  les  atomes,  atome  A,  atome  B,  atome 


(4)  Conf.  sur  ce  point  notre  critique  de  la  Monadologie  de  LeibniUt, 
diDs  rHégéUammet  la  philotoiOM^  cliap.  IV. 
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ouFrru  ^. 


C.  etc.,  par  cda  ovèrne  qa  ils  sont  tous  des  atomes,  onli. 

fine  nature  commune,  qa^m  considère  leur  substance  od, 

leur  forme.  (Jar,  si  Ton  considère  leur  substance  {quelle  qwi. 

flOft  d^ailleurs  cette  sobstance,  que  ce  soit  h  quantité  com* 

binéeavecFespace,  ou  autre  chose,  7  ils  sont  tonsdes  al 

et  Tunité  du  type,  on  de  leur  idée  fait  leur  rapport  et  l'uml 

de  leur  nature.  Et  si  Von  considère  leur  forme,  ne  fut- 

que  rindivisibilité,  Ton  verra  que,  étant  tous  indivisil 

il»  participent  tous  à  cette  forme  générale  et  commi 

Ety  lors^]uede  riiivariabilité  des  relations  qui  existent  eni 

le  poids  des  éléments  combinés,  le  physicien  infère 

les  éléments  qui  entrent  dans  ces  combinaisons,  doiv< 

être  indivisibles,  il  ne  voit  pas  que  ce  qu'il  appelle 

binaison  constitue  une  nature  commune,  celte  nature  à 

quelle  ils  [)articipent  tous,  ou,  pour  mieux  dire,  dont  il 

ne  sont  que  des  divisions  et  des  parties  ;  de  même  qu*tt 

participent  tous  à  la  pesanteur  et  à  leur  essence  atoi 

tique.  11  en  est  de  même  de  l'autre  argument  fondé 

la  Hiabiliti;  des  propriétés  chimiques.  Car  la  permani 

d(;H  [)n)[)riélés  ne  prouve  pas  Tindi visibilité  des  élémi 

(|ui  l^'K  (composent,  mais  seulement  Tinvariabilité  de 

forme  dans  laquelle  ces  éléments  se  trouvent  enveh 

ot  tuiifiés,  ou  mieux  encore,  Tinvariabilité  du  rapport 

la  fornie  et  du  ronlenu.  La  forme  et  le  contenu  de  Toi 

nismo,  par  exemple,  sont  iîussi  invariables  que  les 

liriiH^H  chimiques,  ou  autres  de  Tacide,  de  l'alcali,  d| 

fiMi,  oIOm  ^l  ^'<^ll('  invariabilité  consiste  dans  cette  unilé^ 

1(1  iormn  et  du  (H)nlenu  <|ui  constitue  l'organisme,  uni! 

qui  luit  (|ue  la  rormc  et  le  contenu  s'y  pénètrent  si  ioi 

iiMMncMit  Tun  Tauire,  qu'en  dehors  de  ce  rapport  ni  I 


IDÉES    DE   CENTRE,    d'aTTRACTIOIT)  WIC.  81 

>niie,  ni  le  eonlenu,  el,  par  suite,  Torganismc lui-même 
le  sauraient  exister  (t). 

Ainsi  la  matière  n*est  ni  divisible  ni  indivisible,  mois 
somme  Tespaee,  la  quantité,  le  mouvement,  elle  est  di- 
visible et  indivisible  à  la  fois.  De  fait,  un  être  n'est  divi- 
lB>le  qu'autant  qu'il  y  a  en  lui  non-seulement  Télément 
|D*on  divise,  mais  un  élément  qu'on  ne  peut  pus  diviser. 
111  n*y  avait  pas  eet  élément,  sa  divisibilité  ne  pourrait 
ter,  carce<iu'on  divise  est  Tindivisible.  Et,  par  conire, 
n'est  indivisible  qu'autant  qu'il  y  a  en  lui  un  élément 
ibie.  Car,  s'il  n'y  avait  pas  eet  élément,  son  indivisibi- 
serait  l'indivisibilité  de  rien,  ou,  ce  qui  revient  ici  au 
,  d'un  être  qui  lui  serait  absolument  étranger;  ce 
veut  dire  que  son  indivisibilité  est  l'indivisibilité  de  sa 

'(I)  D*aflJeiirs  la  chimie  elle-même  commence  à  s'apercevoir  de  ce 

y  a  d'irrationnel  dans  ses  théories  de  la  simplicité  et  de  Tindivi- 

absolue  des  corps  élémentaires.  Il  y  a  des  chimistes  qui  se  sont 

déclarés  contre  la  doctrine  de  la  simplicité  des  métaux,  M.  Dau- 

\  par  exemple,  un  des  chimistes  les  plus  distingués  d'Angleterre. 

b  théorie  de  Visomérir  qui,  suivant  M.  Dumas  hii-môme,  va  de 

en  plus  pénétrant  dans  la  chimie,  et  y  prépare  une  révolution, 

la  stabilité  et  la  diiïérencc  des  propriétés  chimiques,  non  dans 

âliilité  des  molécules,  mais  dans  la  forme  et  Tarraiigement 

Ainsi,  tous  les  corps  seraient  identiques  quant  à  la 

',  et  ils  ne  différeraient  que  par  la  forme.  Par  exemple,  Tacide 

Mhydrique,  ou  acide  pnissique,  serait  exactement  compoi^é  de  la 
^■e  matière  qne  le  formiate  d'ammoniaque,  sel  des  plus  inoflensifs. 
qoe  la  chimie  va,  si  l'on  peut  dire,  de  la  matière  à  la  forme. 
elle  place  l'élément  essentiel  de  Tétrc  chimique  dans  la  matière 
le,  la  nMiécule),  tantôt  dans  la  forme  (la  combinaison,  Tarran- 
it  des  atomes).  Mais  l'être  chimique  réel  et  concret  est  dans 
de  la  matière  et  de  la  forme,  c  est-à-dire  dans  l'idée  chimique 
comme  foute  idée,  est  forme  et  matière,  et  qui  ne  constitue  qu'un 
ent  de  l'idée  entière  de  la  nature. 

I.  6 
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divisibilité.  En  d'autres  termes,  la  divisibilité  impliqt 
rindivisibilité,  et  celle-ci  la  divisibilité.  Car  rindivisibilil 
est  rindivisibililé  de  Têtre  même  qu'on  divise.  Ains 
quand  on  dit  que  l'âme  est  simple,  et  qu'on  la  divise  ei 
suite  en  ses  difterentes  facultés,  on  veut  dire,  si  Ton  va 
dire  quelque  cliose,  que  l'âme  est  simple  et  composét 
divisible  et  indivisible.  Et  quand  on  se  représente  la  ma 
tière  comme  un  agrégat  d'atomes,  et  qu'en  séparant  k 
atomes,  on  dit  ensuite  que  la  matière  est  indivisible,  c'ei 
qu'on  y  supprime  l'autre  moment  essentiel,  la  divisibilité 
et  qu'on  considère  l'agrégalion,  la  continuité,  la  pesaji 
leur,  etc.,  comme  des  éléments,  des  propriétés,  da 
formes  qui  viennent  s'ajouter  extérieurement  et  acciden 
tellement  à  elle  (I). 

Or,  c'est  là  le  premier  défaut  de  la  conception  newio 
nienne  de  la  malière,  et  de  cette  conception  devait  riecesi 
.  sairement  découler  la  manière  inexacte  dont  Newion  s 
représente  la  pesanteur.  En  effet,  l'élément  constitutif^ 
essentiel  de  la  matière  étant  Patome,  et  l'atome  inerle 
la  force,  qui  le  meut,  lui  est  extérieure,  et  elle  n'a  avec  Iij 

(I)  Il  en  est  de  la  divisibilité  et  de  Tiodi visibilité  de  la  matifi^ 
comme  de  rimpénétrabilité  et  de  la  pénétrabililé.  Ou  pose  eo  prioci^ 
que  la  malière  est  impénétrable  Mais,  comme  Tunitc  de  la  matier 
TÎeot  eusiiite  s^oiïrir  à  la  peosi'e,  on  place  à  côlé  de  celle  mau«« 
impénétrable  un  élber  qui  pénètre  partout  dans  la  matière,  et  oo  i 
représente  cet  éther  comme  Tess  Jnce  de  la  matière  (et  il  faut  obserr^ 
qu*on  se  le  représente  ainsi,  sans  nous  dire  ce  qu'est  Tessence,  et^ 
quoi  consiste  Tessence  d'un  être),  dont  l'impénclrabilité  devient  âiai 
une  simple  manière  d'être.  Kt  c'est  ce  qui  est  arrivé  à  ^ewlon.  Seui^ 
ment,  pour  Newton,  cet  éther  est  une  force  (sur  laquelle  pnidenuQe^ 
il  ne  s'explique  point,  si  c'est  une  force  matérielle  ou  imnmlérieUe)^ 
pénètre  partout  dans  la  matière.  i 
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Ton  rapport  accidentel  ;  de  telle  sorte  que  la  pesanteur 
ïpmït  dans  la  matière  comme  un  étranger  qui  y  arrive 
1  ne  sait  d'où«  ni  comment  (1).  De  plus,  par  la  raison 
le,  d'une  part,  l'atome  est  un  élément  indivisible,  qui  n'a 
s  de  rapport  consubstantiei  avec  un  autre  atome  (ce 
pporl  constitue  le  moment  de  la  continuité  et  de  la  divi- 
bilite),  et  que,  d'autre  part,  la  pesanteur  est  une  force 
sentieilement  centrale,  Tatome  n'a  qu'à  tomber  suivant 
verticale.  Et  ainsi,  la  pesanteur  ne  sera  que  la  force 
tractive,  et  l'autre  moment  de  la  force  et  de  la  matière, 
répulsion,  demeurera  inexpliquée  et  inexplicable,  ou,  si 
1  lexplique,   ce  sera  par  Taddilion  d'une  force  qui, 
(inme  nous  l'avons  fait  remarquer,  viendra  s'ajouter 
^ideotellement  à  la  force  attractive,  comme  la  pesan- 
ur  s'est  ajoutée  accidentellement  à  la  matière  ('2).  Or, 
itlraclion  et  la  répulsion  sont  deux  moments  insépara* 

(1)  C'est  aÏDsi  que  dans  une  autre  sphère  on  dit  :  rame  est  simple 
anl  â  son  essence.  D*où  l*oa  conclut  que  la  pensée,  rimagination, 
volonté,  etc.,  ne  font  pas  partie  de  l'essence  de  Fâme.  C'est  là  ce 
&cédé  superficiel  qui  parle  de  ce  qui  est  essentiel,  et  de  ce  qui  n'est 
s  essentiel,  sans  déterminer  en  quoi  consiste  la  véritable  essence 
s  choses.  Gomme  si  Tessence  d'un  être  résidait  ailleurs  que  dans  son 
^e,  et  dans  Tuâité  concrète  de  cette  idée  !  Comme  si  dans  le  cercle 
centre  était  moins  essentiel  que  la  circonférence,  ou  celle^Kii  moins 
sentieUe  que  le  centre!  Ou,  comme  si  dans  r£tat  les  gouvernants 
les  gouvernés  étaient  les  uns  moins  essentiels  que  les  autres!  Tout 
t essentiel  dans  le  tout,  par  cela  même  que  tout  y  est  nécessaire  ;  car 
les  parties  ne  peuvent  être  sans  le  tout,  celui-ci  ne  peut  non  plus 
^  sans  les  parties. 

ii)  il  est  évident  que  la  conception  newtonienne  de  la  pesanteur 
l  une  conception  empirique,  et  nullement  rationnelle  et  spéculative, 
«nme  les  corps  tombent  à  la  surface  de  la  terre,  Newton  en  a  conclu 
le  la  pesanteur  n'est  que  la  force  attractive. 
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bles,  et  elles  sont  toutes  deux  données  dans  la  malièi^^ 
de  quelque  façon  d'ailleurs  qu'on  conçoive  cette  der« 
nière.  Ainsi,  représentons-nous  la  matière  comme  com pif 
sée  d'atomes.  Premièrement,  Tatome,  par  là  même  qui] 
est  l'atome,  repousse  tout  autre  atome,  ce  qui  veut  dirt 
que  les  atomes  se  repoussent  réciproquement.  C'est  U 
moment  de  la  discrétion  et  de  Tindivisibilité.  Mais,  d^ii 
autre  côté,  par  là  même  qu'ils  sont  tous  des  atomes,  et  d6 
atomes  qui  se  repoussent,  les  atomes  doivent  tous  s'atti^ 
rer.  C'est  là  le  moment  de  la  continuité  et  de  la  divisibii 
lité.  El  ainsi  tous  les  atomes  se  repoussent  et  s'attirent.  E 
ils  ne  se  repoussent  pas  sans  s'attirer , comme  ils  ne  s'attiren 
pas  sans  se  repousser,  mais  ils  se  repoussent  en  s'altirant.  c 
ils  s'attirent  en  se  repoussant.  Car  l'atome  A  ne  repouss^ 
l'atome  B  qu'aulant  que  celui-ci  tend  vers  A,  ou  qu'il  >j 
met  en  contact,  ou  dans  un  rapport  quelconque  avec  lui 
c'est-à-dire  qu'autant  que  A  l'attire,  et,  réciproquement, . 
n'attire  B  qu'autant  qu'il  le  repousse.Car,  s'il  ne  le  repoui 
sait  pas,  et  au  moment  même  où  il  cesserait  de  le  repousseii 
son  attraction  cesserait  pur  cela  même.  Ou  bien  encore 
représentons-nous  la  matière  comme  composée  de  mol 
cules  étendues,  et  indéfiniment  divisibles;  nous  ai 
verons  au  même  résultat.  Car,  dans  cette  suppositioi 
chaque  molécule  sera  l'unité  et  le  centre  d'un  nomb^ 
indéfini  de  forces  polaires,  ou  de  molécules  qui  se  rJ 
poussent  et  s'attirent,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  et 
sera  la  molécule  qui  attire  et  qui  repousse  à  la  fois.  ? 
conséquent,  de  quelque  façon  qu'on  conçoive  la  matièr 
la  pesanteur  lui  est  essentielle,  et  elle  lui  est  essenlielie 
i^omme  centre  d'attraction  et  comme  centre  de  répulsiui 
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hr  conséquent  encore,  un  corps  n'est  pas  pesant,  parce 
|a*n  est  simplement  attiré,  mais,  d'une  part,  parce  qu'il 
SBt  attiré  et  repoussé,  et,  de  l'autre,  parce  qu'il  attire  et 
Ptpousse  à  son  tour. 

Suivons  maintenant  la  pesanteur  dans  ses  dévelop- 
lements  et  dans  son  application. 


CHAPITRE   VII 


THÉORIE    DE   NEWTON    DANS   SES    APPLICATIONS. 

C'est  une  seule  et  même  force,  disent  les  physiciens 
après  Newton,  qui  fait  tomber  les  corps  à  la  surface  de 
terre,  qui  retient  les  planètes  dans  leurs  orbites,  et  qui, 
Hnint  dans  chaque  molécule,  l'anime,  pour  ainsi  dire, 
une  même  tendance,  et  Aul  que  toutes  les  molécules  s'at* 
itent  et  gravitent  les  unes  vers  les  autres. 

Or,  cette  doctrine,  si  on  la  prend  à  la  lettre,  est  démen- 
t  par  la  théorie,  aussi  bien  que  par  l'expérience.  Et,  en 
Uh,  lorsqu'on  dit  que  c'est  une  seule  et  même  force  qui 
là  tomber  les  corps  à  la  surface  de  la  terre,  et  qui  retient 
Is  planètes  dans  leurs  orbites,  c'est  comme  si  Ton  disait 
|toe  c*est  une  seule  et  même  lumière  que  celle  qui  émane 
b soleil,  et  celle  qui  jaillit  du  frottement  de  deux  corps,  ou 
Ite  c'est  un  seul  et  même  mouvement  que  le  mouvement 
ks  corps  célestes,  et  le  mouvement  de  l'animal,  ou  que 
lifst  ime  seule  et  même  pensée  que  la  pensée  irréfléchie 
I  vulgaire,  et  la  pensée  réfléchie  et  scientifique.  Ce  qu'il 
M  dire,  c'est  que  c'est  la  même  lumière  et  que  ce  n*est 


86  €HAl»lTllB   fit. 

pas  la  même  lumière,  ou  que  c'est  le  même  mouvemen 
et  que  ce  n'est  pas  le  même  mouvement,  ou,  enfin,  ql 
c'est  la  même  pensée  et  que  ce  n'est  pas  la  même  penséi 
ce  qu'il  faut  dire,  en  d'autres  termes,  c'est  que  s'il  jr 
dans  les  deux  lumières,  dans  les  deux  mouvements  i 
dans  les  deux  pensées  un  élément  commun,  il  y  a  aus 
un  élément  différentiel,  et  que  cet  élément  différenlil 
constitue  une  sphère  nouvelle  et  distincte  de  la  lumièn 
du  mouvement  et  de  la  pensée  (l).  Il  en  est  de  mêmed 
la  pesanteur.  De  ce  que  les  corps  sont  pesants  à  la  surfa( 
de  la  terre,  il  ne  suit  nullement  qu'ils  le  soient,  ou  qu*l 
le  soient  de  la  même  manière  dans  les  rapports  planélal 
res,  mais  bien  plutôt  le  contraire;  savoir,  que  la  pesan 
teur  n'existe  ni  n'agit  dans  le  système  planétaire,  cornm 
elle  existe  et  agit  à  la  surface  de  la  terre,  et  que,  parcon 
séquent  aussi,  elle  n'existe  ni  n'agit  dans  la  gravitatio 
universelle,  comme  elle  existe  et  agit  à  la  surface  de  j 
terre,  et  dans  le  système  planétaire  ;  ce  qui  veut  diri 
qu'il  y  a  des  moments,  d(*s  sphères  distinctes  de  la  pessa 
teur,  dont  la  filiation  et  le  développement  constitueii 
ridée  entière  de  la  pesanteur.  De  fait,  le  corps  tomb 
à  la  surface  de  la  terre,  tandis  que  la  planète  ne  tomb 
pas.  Et  cependant  elle  devrait  tomber,  si  c'était  une  seul 
et  même  pesanteur  qui  agit  sur  la  planète  et  à  la  surfâc 
de  la  terre,  ou  de  la  planète,  puisque  le  soleil  attire  I 
planète,  comme  le  centre  de  la  terre  attire  les  corps  pb 

(1)  Comme  on  peut  le  voir,  les  arguments  qui  suppriment  les  ë 
férences  sont  le  résultat  d'une  fausse  généralisation,  qui,  s*appuy£ 
sur  ranalogie  el  l'induction,  ne  voit  que  Tidentité, -et  supprime,  p^ 
cela  même,  la  différence. 
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ces  à  sa  surface.  On  a  recours,  il  est  vrai,  pour  expliquer 
celte  diiTérence  à  la  force  centrifuge.  Nous  avons  déjà 
ononiré  ce  qu'il  faut  penser  de  la  manière  dont  on  se  re- 
)re'sente  celte  force  ;  e(  nous  reviendrons  encore  sur  ce 
)oint  (l).  Mais,  en  admettant  noême  ce  nouvel  élément, 
\u[  vient  s'ajouter  accidentellement  et  pour  le  besoin  de 
a  théorie  à  la  pesanteur,  il  faudra  aussi  admettre  qu*ici 
a  pesanteur,  par  là  même  qu'elle  se  combine  avec  un 
louvel  élément,  n'existe,  ni  ne  peut  exister  comme  elle 
existe  à  la  surface  de  la  terre  (2).  Ainsi,  dans  le  premier 
)as,  le  corps  tombe,  dans  le  second,  il  ne  tombe  pas. 
3ans  le  premier  cas,  le  mouvement  se  fait  suivant  la 
igné  droite,  dans  le  second,  il  se  fait  suivant  la  courbe. 
Snfîn,  dans  le  premier  cas,  le  mouvement  est  fini  et  about- 
it au  repos,  dans  le  second  cas  il  est  infini,  et  il  ne  souffre 
)oiut  d'interruption  (3).  Mais  si  la  pesanteur  se  trans- 

(I)  Yoy.  chap.VmetlX. 

(!)  On  verra,  §  ?63  et  suivants,  la  déduction  des  trois  sphôres  de  la 
|)esanlcur,  c*est^à-dire  :  4^ de  la  pesanteur  h  Tétat  immédiat  et  virtuel, 
)u  de  la  pesanteur  en  soi,  en  tant  que  possibilité  abstraite  et  ioûnie 
Je  tous  les  états  mécaniques  de  la  matière  ;  ^*  de  la  pesanteur  dans 
>es  rapports  finis,  —  mécanique  finie  ;  —  3°  de  la  pesanteur  complé- 
lement  réalisée,  -=—  mécanique  absolue. 

(3)  L^mpossibilité  de  réaliser  le  mouvement  perpétuel  à  la  surface 
de  la  terre  vient  précisément  de  ce  que  la  pesanteur  n*y  existe  pas 
comme  dans  les  corps  célestes.  On  dit,  il  est  vrai,  h  cet  égard,  que  ta 
âiiïcrence  entre  la  chute  d'un  corps  et  le  mouvement  de  la  planète 
n*est  pas  réellCj  mais  apparente.  Car,  ni  durant  la  chute,  ni  au  moment 
où  il  rencontre  la  terre,  le  corps  n*est  dirigé  suivant  le  centre  de  la 
terre  ;  de  sorte  que,  fi  le  corps  n*était  pas  arrêté  par  le  sol,  il  continue- 
i^U  à  se  mouvoir  indéfiniment  autour  du  centre  de  la  terre,  comme 
celle-ci  se  meut  autour  du  soleil.  Ainsi,  avec  un  s/,  on  supprime 
\i  àifférence,  et  on  réduit  cette  différence  à  une  apparence  ;  et  cela 
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forme  en  allant  de  la  chute  au  mouvement  planétaire,  6 
elle  se  transforme  en  développant  et  en  posant  les  éléi 
ments  contenus  dans  sa  nature,  par  la  même  raison  elle  s^ 
transforme  et  pose  d'autres  rapports  en  allant  du  monve^ 
ment  planétaire  à  la  gravilaiion  universelle.  Comme  Finj 
fini  mathématique  marque  Textrême  limite  de  la  quantité^ 
et,  par  là  même,  il  concentre  tous  les  moments  et  toutes  le{ 

sans  nous  dire  ce  qu'on  doit  entendre  par  apparence  ;  car  l^apparenœ  i 
aussi  ses  lois,  sa  raison  d*être  et  sa  réalité. Telles  sont  les  apparences d^ 
la  lumière,  par  exemple,  ou  les  apparences  des  êtres,  en  général  (voye^ 
Logique^  §  H?  et  sui?.).  Mais,  laissant  de  côté  cette  considération] 
nous  ferons  observer  d'abord,  que  cette  différence  n'est  nullemeai 
apparente,  mais  réelle,  puisque,  dans  l'un  des  cas,  le  mouvenient  cesse] 
et,  dans  l'autre,  il  ne  cesse  point.  On  dira  que,  rigoureusement  parlant^ 
le  mouvement  ne  cesse  point,  même  dans  le  premier  cas,  puisque  1^ 
corps  continue  de  se  mouvoir  avec  la  terre.  A  cela  nous  répondront 
que  ce  n'est  pas,  en  tant  que  corps  qui  tombe,  qu'il  continue  de  s4 
mouvoir,  mais,  en  tant  que  faisant  partie  de  la  planète, ou,  pour  mied 
dire,  en  tant  que  planète.  De  toute  façon,  il  y  a  la  différence  du  fait^ 
et  cette  difTérence  montre  que  la  pesanteur  n'agit  pas  de  la  mênM 
manière  dans  les  deux  cas.  On  dit  :  si  le  corps  ne  rencontrait  pas  1^ 
terre,  il  ne  s'arrêterait  point,  et  il  continuerait  à  se  mouToir  oblique^ 
ment.  Mais  il  la  rencontre,  et  il  doit  la  rencontrer,  tandis  que  la  terrfl 
ne  rencontre,  ni  ne  peut  rencontrer  une  autre  planète.  El,  en  suppo^ 
sant  qu'il  n'y  ait  là  d'autre  différence  qu'une  différence  dans  le  rapport 
des  masses,  c'est-à-dire  entre  le  rapport  de  la  masse  du  corps  qui 
tombe  avec  la  masse  de  la  terre,  et  le  rapport  de  la  masse  de  la  terre 
avec  la  masse  du  soleil,  toujours  est-il  que  celte  différence  amène  ui 
état,  ou  une  forme  différente  de  la  pesanteur.  C'est  conome  dans  li 
construction  du  pendule.  On  construit  un  pendule  idéal,  comme  oi^ 
s'appelle,  et  puis  on  dit  que,  s'il  y  avait  un  pendule  semblable  à  celui  là,| 
il  oscillerait  éternellement  autour  de  la  verticale.  On  ajoute,  il  est 
vrai,  qu'un  tel  pendule  ne  peut  se  réaliser.  Ce  qu'il  faudrait  dire,  c  e»tl 
que  non-seulement  il  ne  peut  pas  se  réaliser,  mais  que  sa  conception 
théorique  est  irrationnelle.  Car  il  s'agit  ici  d'un  pendule  physique,  et  qui 
n'est  vrai  et  possible  que  dans  les  conditions  de  la  possibilité  physique. 
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brines  de  la  quantité  (1),  ou  comme  la  vie  marque  l'ex- 
xisod  limite  de  Torganisme,  et  constitue,  en  même  temps, 
^aoitéderorganisme,  et  de  tous  les  moments  précédents 
k  la  nature,  ainsi  la  gravitation  universelle  marque  la 
inute  extrême  de  la  pesanteur,  ou,  si  Ton  veut,  elle  est 
*idée  entière  de  la  pesanteur,  Tidéc  de  la  pesanteur  com- 
iKletnent  développée.  La  gravitation  signifie  que  la  pesan- 
•ur  n*est  plus  dans  ses  états  virtuels,  abstraits  et  iinis, 

■  les  lois  de  la  nature.  Mais  on  transforme  le  pendule  en  une  planète, 
il  le  suspendant  comme  la  planète  dans  Fespace,  et  en  le  faisant  tour- 
librement,  comme  la  planète,  autour  d'un  point,  qui  ici  remplace  le 
ou  Taxe  de  rotation,  avec  ceUe  différence  qu*ou  ne  lui  fait 
irir  qu'une  section  de  l'orbite.  Or,  un  tel  pendule  est  théorique- 
impossible  ;  et  dans  la  sphère  de  la  nature,  il  est  aussi  impossible 
I  triangle  avec  quatre  côtés  Test  dans  la  sphère  mathématique, 
le  pendule  appartient  à  la  sphère  de  la  mécanique  finie,  et,  partant, 
Movement  fini,  ce  qui  veut  dire  qu'il  doit  s'arrêter  comme  le  corps 
dans  sa  chute.  Et  il  doit  s'arrêter  parce  que  lefroUement  est 
CMdition  essentielle  de  sa  construction  et  de  son  mouvement  (^. 
I,  en  flûsanl  cette  supposition  que  le  corps  tournerait  indéfiniment 
du  centre  de  la  terre,  s'il  ne  rencontrait  pas  cette  dernière,  on 
qne,  si  le  corps,  qui  tombe,  ne  se  meut  pas  exactement  suivant 
%ie  droite,  c'est  précisément  que  la  planète  entière  se  meut 
une  courbe  ;  de  sorte  que  cette  tendance  à  se  mouvoir  suivant 
^nte,  il  la  doit  à  l'impulsion  qu'il  reçoit  du  mouvement  général 
hplaaéte.  Mais  en  lui-même,  et  par  la  raison  même  qu'il  tombe  et 
ta  lonbe  suÎTant  la  verticale,  sa  direction,  ou  sa  ligne  véritable  et 
iOe  est  U  droite.  Par  conséquent,  s'il  pouvait  se  mouvoir  à  travers 
,  et  sans  participer  au  mouvement  général  de  la  planète,  ce 
te  pas  aotoor  du  centre  qu'il  tournerait,  mais  c'est  sur  le  centre 
fB  toolierail  et  qu'il  s'arrêterait. 

(I|  Voj.  Logique^  J  99  et  suivants,  et  V Hégélianisme  et  la  philosophie, 
jiip.  IV. 

Ëmê  êmoat  ici  que  c'est  le  frottement  qui  fait  arrêter  le  pendule,  parce 
itafll  pour  l'objet  de  la  discussion.  Mais  on  verra,  §  363  et  suivants, 
véritable  de  ce  fait,  cause  dont  le  frottement  n*est  que  la  conséquence. 
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mais  dans  son  état  concret  et  infîni  ;  qu'elle  n*est  plus  e 
soi,  mais  qu'elle  est  en  et  pour  soi.  En  d'autres  terme< 
elle  signifie  que  la  matière,  non  telle  matière,  mais  ] 
matière  entière,  et,  partant,  chaque  partie,  chaque  moh 
cule  est  complètement  pesante,  et  qu'elle  est  pesante  i 
même  titre,  au  même  degré  et  sous  la  même  forme;  c 
qui  fait  que  le  centre  n'est  plus  hors  d'elle,  comme  dansi 
chute,  et  même  dans  les  diiïërentes  parties  du  S}*slèn) 
planétaire,  mais  que  le  centre  est  en  elle,  et  qu*elle  esl,i 
Ton  peut  dire  ainsi,  complètement  centralisée.  D'où  il  su 
que  l'inertie,  le  poids,  la  masse  et  la  distance  n'ont  ph 
.de  sens  dans  la  gravitation  universelle;  que  ce  soni 
voulons-nous  dire,  des  catégories^  ou  des  moments  que  I 
pesanteur  a  traversés,  qu'elle  présuppose  et  qu'elle  cob 
tient,  mais  qu'elle  dépasse,  par  la  raison  même  qu'elle  e^ 
la  gravitation  universelle  (1).  Ainsi  la  gravitation  ^ 
comme  le  remarque  Hegel,  immédiatement  opposée 
Tinertie,  puisque  chaque  point  de  la  matière  a  un  cenW 
ou,  pour  mieux  dire,  est  un  centre.  Par  cela  mèni^ 
la  matière  n'a  plus  de  poids,  ou  est  impondérable,  k*^ 
la  matière  ne  pèse  qu'autant  qu'elle  cherche  un  cenirt 
et  qu'elle  a  un  centre  hors  d'elle;  de  sorte  qu'on  doit  din 
que  la  matière  pèse  dans  ses  états  et  ses  rapports  liriis,< 
qu'elle  ne  pèse  pas  dans  ses  états  et  ses  rapports  infinis 

(I)  Car  c'est  I&,  il  ne  faut  pas  l'oublier,  la  forme  systémalique de  i 
conuaissance,  et  de  l'être  Chaque  nouveau  moment,  chaque  nouvel 
sphère,  présuppose,  contient  et  annule  dans  son  unité  toutes  h 
sphères  précédentes.  C'est  ain<i  que  Tèlre  organique,  par  exeœpll 
contient  Tétre  chimique,  mais  comme  un  moment  subordonné;  wf 
la  lumière  contient  l'espace  et  les  formes  mécaniques  de  la  matière;  ( 
que  l'État  contient  rindifidu,  etc. 
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oti,  a  l'on  veut,  qu'elle  pèse  dans  ses  parties  et  qu'elle  ne 
pèse  pas  dans  son  tout.  Et  c'est  là  ce  qui  Tait  que  les 
planètes,  le  système  solaire  et  les  corps  célestes  en  géné- 
ral ne  tombent  pas,  car  leurs  poids  partiels  sont  annulés 
lans  la  gravitation  universelle  (1).  De  plus,  comme  ici 
î*esl  la  matière  en  général  qui  gravite,  ou,  suivant  Tex- 
)ression  plus  usitée,  mais  impropre,  comme  la  gravitation 
existe  de  molécule  à  molécule,  les  rapports  de  masse  ne 
mi  plus  que  des  rapports  subordonnés,  ce  qui  veut  dire 
[ue  la  loi  des  masses  n'est  pas  la  raison  dernière  des 
ttlractions,  et  que  les  attractions  des  masses  elles-mêmes 
l'exislent  que  par  suite  de  la  gravitation  universelle. 
)ar,  les  masses  n^attirent  qu'autant  que  la  matière 
n  général  attire ,  et ,  par  conséquent ,  comme  nous 
'avons  fait  observer,  qu'une  masse  plus  grande  attire 
(ne  masse  plus  petite,  ce  n'est  qu'un  état,  ou  une  forme 

(()  n  va  sans  dire  qu*ici  il  ne  s*agit  que  de  la  matière  purement 
lécanique.  La  matière  pèse,  mais  elle  ne  pèse  qu*autant  qu'elle  tend 
ers  un  centre,  o*est-à-dire  qu'autant  qu'elle  a  un  centre  hors  d'elle, 
t  qu^elle  est  en  même  temps  liée  avec  ce  centre.  Mais  ce  centre,  qui 
st  ie  centre  de  la  matière,  doit  façonner  et  pénétrer  successivement  la 
lalière  entière,  et,  par  là,  se  matérialiser  lui-même.  C'est  là  ce  qui 
mène  les  divers  mouvements  et  les  divers  états  mécaniques  de  la 
matière.  Le  développement  de  la  pesanteur  n'a  d'autre  objet  qu%  de 
éaliser  ces  divers  états,  et  d'atteindre  à  ce  point  où  le  centre  est 
omplétement  matérialisé,  et  la  matière  est  complètement  centralisée. 
A  mécanique  absolue,  qui  trouve  dans  le  système  solaire  sa  plus  haute 
éalisation,  achève  cette  évolution,  et  amène  la  gravitation  universelle 
ui  marque  le  point  de  passage  à  une  autre  sphère,  à  la  sphère  de  la 
iiraière.  Ainsi,  l'espace  pur  n'est  ni  pondérable,  ni  impondérable.  La 
natière  qui  remplit  l'espace,  en  tant  que  simple  matière,  ou  matière 
*ure,  est  pesante,  mais,  par  cela  môme,  qu'elle  est  devenue  entièrement 
•esante,  elle  annule  sa  pesanteur,  et  pose  sonimpondérabilité.  (Voyez 
i  272  et  suivUDts.) 


92  CHAPITRE   VU. 

subordonnée  de  rattraction.  Par  la  même  raison,  o^ 
voit  disparaître  ou  se  changer  les  rapports  de  distance! 
Car  d'abord,  il  n*y  a  pas  de  différence  de  dislance  entrl 
molécule  et  molécule  ;  et  ensuite  il  faut  admettre  que  ) 
molécule  d'une  éloilc  attire  la  terre  comme  la  molécuij 
du  soleil.  Elle  l'attirera  moins^  mais  elle  l'attire,  tout  auss 
bien,  et  au  même  titre  que  celle  du  soleil. 

C'est  ici  que  vient  se  placer  la  loi  de  Newton,  «  quj 
l'intensité  des  attractions  est  proportionnelle  aux  masses! 
et  réciproque  au  carré  des  distances  »,  à  laquelle  loi  on 
ajoute  une  autre,  à  savoir  «  que  les  forces  de  deux  coi 
qui  gravitent  l'un  vers  l'autre  sont  égales  et  contraires] 
cest-à-dire  elles  agissent  en  sens  contraire  suivant 
droite  qui  joint  les  deux  corps  ». 

Nous  ferons  d'abord  remarquer  à  l'égard  de  la  prej 
mière  loi,  qu'elle  ne  peut  pas  s'appliquer  à  la  gravitation 
universelle,  ainsi  que  le  démontrent  les  considératioDj 
qui  précèdent.  Cardans  la  gravitation,  la  matière  attire, ei 
tant  que  matière  en  général,  et  non  en  tant  que  masse. 
Par  conséquent,  Hegel  a  raison  de  dire  (§  270)  qi« 
Newton,  en  introduisant  dans  la  gravitation  cette  formule, 
a  faussé  sa  propre  conception  (1).  Mais  ce  n'est  pas  ah 
chnte  non  plus  que  cette  loi  peut  s'appliquer.  Car,  dans  h 
chute  aussi  les  corps  tombent  en  tant  que  matière,  et  noi 
en  tant  que  masse.  Et  c'est  là  ce  qui  fait  qu'ils  torobeo 
avec  une  égale  vitesse.  On  dira  que,  s'ils  tombent,  c*esj 
que  la  masse  de  la  terre  l'emporte  sur  la  leur.  Mai^ 

(1)  Et  sa  conception  de  l'éther  ne  saurait  non  plus  s^accorder  aT»l 
sa  formule.  Car  la  masse  et  la  distance  n'ont  pas  de  sens,  et  elles  soot,! 
si  Ton  peut  dire,  indifférentes  pour  Télher,  qui  pénètre  partout. 
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le  toute  façon,  il  manque  ici  un  des  termes  du  rapport 
|ui  entrent  dans  la  loi,  car  la  loi  dit  que  les  corps 
ouvrent  en  raison  des  masses.  Par  conséquent,  le  corps 
ui  a  la  plus  grande  masse  ne  devrait  pas  tomber  comme 
ûm  qui  en  a  une  plus  petite,  puisque  ses  attractions 
e  sont  pas  les  mêmes.  Et  il  n'y  a  pas  de  distance 
invoquer,  car  les  distances  sont  les  mêmes.  Et  ainsi. 
u  la  loi  de  Galilée  est  théoriquement  fausse  (1),  ou 

(4)  Nous  disons  ihéoriquemenl  fausse,  parce  que  la  démonstration 
i*on  eo  donne,  et  qui  est  fondée  sur  le  rapport  des  masses,  rapport 
i  Ton  annule  l'un  des  termes  du  rapport,  n'est  pas  rationnelle. 
D  d'autres  termes,  la  loi  est  Traie,  mais  la  démonstration  qu'on 
)  donne  est  fausse,  et,  par  conséquent,  il  faut  chercher  ailleurs  sa 
îrilable  démonstration  C'est  là  ce  qu'a  fait  Hegel  (§  267),  dont  la 
îmonstration  est  fondée  sur  la  notion  même  de  la  chute,  comme 
ornent  de  la  mécanique  finie.  La  démonstration,  disons- nous,  qu'on 
1  donne  ordinairement  n'est  pas  rationnelle,  parce  que,  d*abord,  elle 
^pose  sur  un  rapport  de  masses,  et  ensuite,  parce  que  dans  ce  rapport 
B  annule  l'un  des  deux  termes  du  rapport,  en  tant  que  masse.  Le 
lisonnement  est  celui-ci  :  la  masse  de  la  terre  étant  infiniment  plos 
rande  que  celle  des  corps  placés  à  sa  surface,  ces  corps  doivent 
êcessairement  tomber  sur  elle.  Maintenant,  pourquoi  tombent-ils 
rec  une  égale  vitesse?  A  cette  question  on  répond  en  décomposant 
s  corps  en  molécules,  et  en  disant  que,  par  cela  même  que  chaque 
loléciile  est  soUicitée  par  une  unité  de  force,  et  que  cette  unité  de  force 
st  employée  à  la  faire  tomber,  il  est  indifférent  que  la  masse  d'un 
!»rps  soit  plus  grande,  ou  plus  petite  que  celle  d'un  autre  corps.  Car  an 
Drps  qui  a  une  masse  plus  grande,  il  faut  plus  de  ces  unités  pour  le 
lire  tomber,  et  au  corps  qui  a  une  masse  plus  petite,  il  en  faut  moins. 
t  ainsi  les  conditions  des  deux  corps  se  trouveront  être  égales  vis4-yis 
es  atti  actions  terrestres,  et  ils  tomberont  tous  deux  avec  une  égale 
ilesse.  Laissant  ici  de  côté  les  considérations  touchant  le  temps  et 
espace,  qu'on  introduit  dans  la  démonstration  d'une  manière  exté- 
ieuie  et  accidentelle,  et  qui,  cependant,  sont  les  pnncipaux  facteurs  de 
)  chute,  puisqu'ils  déterminent  la  pesanteur  elle-même,  laissant  de 
'^f  disons-nous,  ces  considérations  qu'on  trouvera  à  leur  place 
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la  loi  de  Newton  ne  peut  pas  s'appliquer  à  la  chute  ;| 
ou   pour  mieux  dire  la  loi  de  Galilée   la    contredit^ 

(§267),  nous  commencerons  parfaire  remarquer  qu'ici  on  part,  d*aban 

d*un  rapport  de  deux  masses,  d'une  masse  qui  aUire,  et  d'une  masse  qii 

est  attirée.  Or  ta  masse  attirée  n'est  pas  seulement  attirée,  mais  eOl 

attire,  à  son  tour,  de  sorte  que  les  attractions  contraires  de  ta  roasM 

attirée  plus  grande  doivent  être  plus  grandes  que  les  attractions  de  1 

masse  attirée  plus  petite,  et,  par  suite,  les  deux  masses  ne  devront  pi 

tomber  de  la  même  manière.  C'est  comme  400  hommes  et  1 0  homm^ 

mis  en  présence  de  4000  hommes,  toutes  choses  égales  d*ailleurs.  L^ 

4  00  hommes  opposeront  une  plus  grande  résistance  aux  4  000  bonuDC 

que  les  4  0.  On  dira,  il  est  vrai,  que,  plus  la  masse  est  grande,  et  pli 

la  terre  met  en  jeu  de  force  pour  la  faire  tomlier,  e!  qu'ainsi  la  din 

rence  des  réactions  des  deui  masses  se  trouve  annulée.  Mais  qJ 

devient  alors  l'autre  loi  que  la  réaction  est  égale  à  Tactioa?  Ci 

d'après  cette  loi  la  réaction  de  la  masse  attirée  doit  augmenter  :*u 

l'action  de  la  masse  attirante,  de  teile  sorte  que,  plus  la  terre  attin 

plus  la  masse  attirée  doit  l'attirer,  ou  lui  résister,  à  son  lour.Eiqo*4 

ne  vienne  pas  lever  la  difficulté  avec  les  infiniment  petits,  et  en  dLai 

que  la  masse  de  la  terre  est  si  grande  comparativement  aux  mas«« 

qui  tombent  à  sa  surface  que  toute  différence  peut  être  négligée,  fi 

supprimant  les  diiférences,  les  iofioiment  petits  expliquent  tout,  c*esl 

à-dire  ils  n'expliquent  rien.  Et  puis,  il  ne  faut  pas  oublier  que  le  tema 

et  Tespace  entrept  comme  éléments  essentiels,  et  comme  élémHU 

quantitatifs  et  qualitatifs,  dans  la  loi.  Par  conséquent,  il  faudrait  di^ 

que,  puisqu'une  plus  grande  quantité  de  force  est  employée  pour  attir^ 

la  plus  grande  masse,  comme  la  force  ne  peut  agir  ni  se  développa 

hors,  et  sans  le  concours  du  temps  et  de  Tespace,  il  y  a  aussi  p/u^  ^ 

temps,  et  plus  d*espace  employés  pour  attirer  cette  masse.  Enfin,  Tuiùl 

de  la  loi,  celte  unité  qui  fait  que  les  corps  tombent  avec  la  mèaj 

vitesse,  n'est  pas  dans  la  terre,  dans  la  masse  et  ses  attractions,  Oiil 

dans  le  rapport  de  tous  les  éléments  constitutifs  de  la  loi  (1  idée  uwi 

indivisible  de  la  cliute,  comme  moment  essentiel  de  la  matière),  <| 

telle  sorte  que  cette  démonstration,  qui  place  dans  la  masse  de  la  lai 

la  raison  de  l'identité  de  la  vitesse  dans  la  chute,  ne  saisit  pas  la  1^ 

dans  son  unité.  Nous  i^jouterons  que  la  décomposition  d'une  masse  i 

molécule:»,  décomposition  sur  laquelle  s'appuie  la  démonstration,  d 

un  procédé  pi^ement  formel  et  subjeotif ,  et  qui  n'atteint  pas  la  natoit 
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iirisque  les  atlractions  ne  se  font  pas  ici  de  masse  à 

oasse  (1). 

bjectÎTe  de  la  chose.  Car  la  massa  ou  le  eorps  n'est  pas  un  simple 
Hnpo»é  de  moléeules,  nous  Tafoos  tu.  Et,  en  admettant  quVIle  soit 
!  «(rrégal  d*atomes,  il  y  aura  d'abord  les  atomes,  et  puis  leur  unité 
as  leur  agrégation.  C'est  comme  le  nombre.  Le  nombre  4  00,  par 
Kmple,  n'est  pas  I  +1  -|-  ^  H"  *  »  ^*®-»  comme,  en  le  décomposant, 
représentent  les  mathématiques,  mais  il  est  4  ■\-  h  -|-  4 ,  etc. 
as  ce  qui  fait  l'unité  de  ces  unités  dans  le  nombre  4  00.  Ce  sera 
\t  forme,  si  Ton  veut  ;  mais  c'est  une  forme  essentielle,  cette  forme 
u  cooslitue  précisément  le  nombre  400,  comme  la  forme  de  Torga- 
ime  constiUie  l'organisme,  etc.  (¥oy.  note  suiv.,  et  chap.  X.) 
(1  )  Les  physiciens  enseignent,  il  est  vrai,  que,  bien  que  les  attrac- 
ms  entre  deux  corps  augmentent,  ou  diminuent  avec  leurs  masses, 
distance  restant  d'ailleurs  la  même,  il  y  a  cependant  une  différence 
lire  l'effet  de  leiirs  masses  sur  le  poids  avec  lequel  ces  masses  gra- 
Icot  les  unes  vers  les  autres,  et  l'effet  de  ces  mêmes  masses  sur  la 
lesse  avec  laquelle  l'une  tombe  sur  l'autre.  Celle-ci,  la  vitesse,  dé- 
iuirait  entièrement  de  la  masse  qui  attire,  et  nullement  de  la  masse 
lirée;  tandis  que  le  poids  dépeudrait  de  toutes  deux,  et  il  varierait  pro- 
mionnellement  à  leur  produit.  Ainsi,  si  la  masse  de  la  terre  et  celle 
ita  lune  augnnentaient,  leur  poids  augmenterait  aussi,  tandis  que,  si  la 
isse  de  la  lune  augmentait,  celle  de  la  terre  restant  la  même,  2a 
nXe  de  la  lune  vers  /a  terre  ne  subirait  aucune  altération.  C'est-à- 
re  que  dans  le  poids  le  résultat  ou  le  rapport  dépend  des  deux  termes 
(rapport,  et  que,  dans  la  chute,  au  contraire,  il  ne  dépend  que  d'un 
ul  terme,  rte  telle  sorte  qu'en  admettant  ce  principe,  l'un  des  termes 
I  rapport  pourrait  varier  indéfiniment,  sans  que  le  rapport  variât. 
05  d'abord  ceci  ne  s'accorde  pas  avec  l'énoncé  de  la  loi  de  Newton. 
w  celte  loi  dit  que  les  corps  s'allirenl  en  raison  des  masses.  Par  con- 
quent,  si  la  vitesse  est  le  résultat  de  l'attraction,  elle  est  nécessaire- 
eot  un  rapport,  c'est-à-dire,  le  rapport  des  deux  masses,  et  non 
une  seule.  On,  pour  mieux  dire,  la  vitesse  est  l'unité  de  ces  deux 
raies,  comme  l'exposant  est  l'unilé  des  deux  termes  de  la  fraction  * 
Meile  sorte  que,  si  l'un  des  deux  termes  venait  à  être  supprimé,  il  n'y 
irait  plus  ni  exposant  ni  vitesse.  Par  conséquent,  de  même  que  dans 
i  fractions  les  deux  termes  sont  des  éléments  essentiels,  et,  si  l'on  peut 
h,  actifs  de  l'exposant,  ainsi  dans  les  attractions  les  deux  masses 
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Ensuite,  si  celte  loi  a  un  sens,  elle  veut  dire quenli 
deux  masses,  dont  Tune  est  plus  grande  et  l'autre  est  pH 

sont  des  éléments  essentiels  et  actifo  de  la  vitesse,  et,  par  conséqwj 

encore,  la  vitesse  n*est  pas  telle  vitesse  par  Tattractioa  de  Tium  é 

deux  masses,  mais  par  les  attractions  de  toutes  deux.^  On  dira  p«i 

être  que  le  rapport,  par  cela  même  qu'il  est  l'unité  de  deux  temMJ 

tout  en  contenant  les  deux  termes,  les  surpasse,  et  qu'il  est,  jusqu^à^ 

certain  point,  indépendant  d'eux,  ainsi  que  cela  a  lieu,  par  exempb 

dans  le  mouvement  elliptique,  ou  dans  certains  rapports  numériques  «i 

les  termes  varient,  tandis  que  leur  rapport  demeure  invariable.  Vd 

ceci  ne  prouve  nullement  que  les  deux  termes  n'entrent  pas  tous  k 

deux,  et  au  même  titre  dans  le  rapport.  Et  si  Ton  dit  que  la  vîtes 

est,  non  dans  les  termes  du  rapport,  mais  dans  leur  unité,  c'est-»^ 

dans  le  rapport,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  le  prindpe  détd 

minant  de  la  vitesse  soit  plntét  dans  un  terme  que  dans  Taucn 

—  Ainsi,  soit  une  masse  =  5,  et  une  autre  masse  =  3  ;  le  pà^ 

avec  lequel  l'une  gravite  sur  l'autre  sera  proportionnel  à  leur  produl 

c'est-à-dire  =45;  et  dans  ce  nombre,  qui  n'est  autre  chose  que  I 

rapport  ou  l'unité  des  deux  termes,  les  deux  masses  entrent  touu 

deux,  comme  éléments  également  essentiels,  de  sorte  que  l'une  i 

l'autre  venant  à  changer,  le  rapport  changerait  aussi.  Nais  ii  n'^ 

serait  pas  de  même,  lorsqu'il  s'agit  du  mouvement.  Car  ici  le  mwH 

ment  et  la  quantité  du  mouvement  seraient  absolument  déterminés  pi 

la  masse  la  plus  grande,  et  la  masse  la  plus  petite  n'entrerait  pour  rie 

dans  l'elTet  total  ;  de  sorte  que,  si  la  masse  la  plus  grande  est  =  <(K 

et  la  plus  petite  ==  50,  que  celle-ci  reste  ce  qu'elle  est,  ou  qu'elle  à 

vienne  =  60  ou  à  70,  ou  même  il  faut  admeUre  •=  99,  elle  n'a  qa 

tomber,  et  à  tomber  exactement  de  la  même  manière  que  si  elle  éta 

=  50,  ou  4  0,  ou  t .  Ce  simple  énoncé  montre  ce  qu'il  y  a  d'inadins 

sible  dans  une  pareille  doctrine,  surtout  lorsqu'on  l'applique  au  ra( 

port  des  corp&  planétaires.  Car,  comme  on  le  voit,  on  a  ici  la  loi  de  I 

chute  appliquée  aux  planètes.  Nous  avons  vu  ce^  qu'il  y  a  d'irrationv 

dans  l'explication  théorique  de  cette  loi.  Mais,  lors  même  qu'elle  sen 

exacte  relativement  à  la  chute,  il  ne  suit  nullement  qu'elle  le  soit  n 

lativemeut  aux  corps  célestes.  Car,  nous  le  répétons,  ces  corps  ne  loq 

bent  pas.  Et  quand  on  parle  de  la  chule  d'une  planète  sur  une  aoti 

planète,  on  parle  d'une  autre  chute  que  celle  des  corps  à  la  surface  é 

la  terre.  Le  mot  est  le  même,  mais  la  chose  n'est  point  la  même,  i 
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letile,  la  masse  la  plus  grande  est  la  masse  qui  attire,  et 
s  masse  la  plus  petite  est  la  masse  attirée.  Celle-ci  attire, 
I  est  vrai,  elle  aussi,  la  masse  la  plus  grande,  mais  les 
(tractions  de  la  plus  grande  remportent  sur  les  siennes  ; 
t  c'est  ce  qui  fait  que  la  plus  grande  est  son  centre, 
t  qu'elle  tourne  autour  d'elle;  et,  par  suite,  que  les 
lanètes  tournent  autour  du  soleil,  et  les  satellites  autour 
es  planètes.  Or,  ceci  n'est  pas  conforme  à  rexpe'rience; 
ar  on  a  d'abord  les  étoiles  doubles.  Ici  le  mouvement 
st  indépendant  de  la  masse.  Le  satellite  tourne  autour  de  la 
ianète  principale,  et  celle-ci  autour  de  son  snlellite,  et 
mv  centre  est,  comme  on  dit,  dans  le  vide;  ce  qui  signi- 
ie  que  le  principe  et  le  centre  de  leur  mouvement  sont 
lans  leur  rapport,  et  nullement  dans  le  plus  et  le  moins 
le  leur  masse.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Bessel  que  les 

iKites  les  suppositions  que  l'on  fait  sur  la  possibilité  de  cette  chute, 
■r  la  direction  que  suivrait  la  planète,  etc.,  sont  des  suppositions  en 
leborsdela  réalité,  et.  Ton  peut  dire,  de  toute  possibilité  rationnelle. 
Sa  effet,  une  planète,  par  cela  même  qu'elle  fait  partie  d'un  système, 
te  peut  pas  tomber  sur  une  autre  planète  ;  car  cette  possibilité  impli- 
pierait  Fanéantissement  du  système  lui-même,  c'est-à-dire  de  toute 
possibilité  réeUe  concernant  la  nature  et  l'existence  de  ce  système. 
Sofin,  nous  ferons  remarquer  que  quand  môme,  dans  ce  rapport,  la 
nasse  la  plus  petite  serait  quantitativemenl  =0,  elle  ne  le  serait  point 
IHolitaUvement^  ou  comme  élément  essentiel  du  rapport.  Car,  dans  ce 
Kns,  elle  est  tout  aussi  essentielle  que  la  masse  la  plus  grande.  Ce  qui 
montre  que  ce  rapport  repose  sur  un  principe  supérieur  à  la  quantité, 
Bt  dont  la  quantité  ne  saurait  rendre  compte.  £n  somme,  et  pour 
iioas  résumer,  dans  un  système,  le  mouvement  et  la  vitesse  de  deux  ou 
plusieurs  corps  ne  sont  pas  déterminés  par  l'un  d'eux,  mais  par  leur 
rapport  ;  de  telle  sorte  que,  si  le  principe  du  mouvement  est  la  masse, 
te  ne  sera  pas  la  masse  d'un  seul  de  ces  corps  qui  déterminera  la  vi- 
tesse de  l'un  d'eux,  mais  la  masse  totale  ;  et  il  en  sera  de  même,  si  c'est 
UD  autre  principe  que  la  masse. 

I-  7 
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attractions  pourraient  y  être  non  quantitatives,  ou  propm 
tionnelles  aux  masses,  mais  qualitatives  et  spécifiques  (1^ 
Or,  dire  qu'il  y  a  des  attractioas  spécifiques,  c'est  dii 
qu'il  y  a  une  attraction  fondée  sur  un  autre  (principe  qA 
la  masse,  et  qui,  par  cela  même  qu'elle  est  spécifique 
c'est-à-dire  intrinsèque  à  l'objet  (à  la  matière  en  général 
ou  aux  planètes  et  à  leurs  rapports),  dépasse  la  sphère  d 
la  pure  quantité,  et  échappe  à  la  formule  mathématique 
Bessel  a  du  moins  constaté  le  fait,  et  il  a  avoué  qu'il  e^ 
en  dehors  de  cette  formule.  Ce  n'est  pas  là,  cependant 
ce  que  reconnaissent  les  astronomes  en  général  ;  car  il 
prétendent  y  voir,  au  contraire ,  la  confirmation  de  ^ 
théorie  newtonienne,  et,  comme  ils  disent,  de  la  loi  de  I 
gravitation  (2),  et  cela  surtout  parce  qu'on  y  a  constaté  lej 
deux  premières  lois  de  Kepler  (â).  Mais  autre  chose  es 

(  4  )  R0eherche8  sur  la  partie  des  perturbations  planélaiirss  qui  résulte  é 
mowMmentde  translation  du  soleil,  {Mémoires  de  l'Acokdémis  des  sàmj 
ces  de  Berlin,  h  8^4.  —  Classe  des  matkém,,  p.  2-6.) 

(2)  U  est  curieux  de  ?oir  la  manière  dont  Humboldt  traite  cetu 
question  (t.  I*%  p.  143,  M  4).  H  commence  par  dire  que  c  lesétoild 
doubles,  dont  les  mouvements  lents  ou  rapides  s'exécutent  dans  des 
orbes  elliptiques  d'après  les  lots  de  la  gravilcition,  fournissent  la  preuve 
irrécusable  que  ces  lois  ne  sont  pas  spéciales  à  notre  système  solairf, 
mais  qu'elles  régnent  jusque  dans  les  régions  les  plus  éloignées  de  li 
création.  >  Puis,  après  avoir  rappelé  les  travaux  de  Savary,  d'Encke, 
d'Arago  et  d'autres,  il  ajoute  :  c  Mais  ce  qui  conservera  longtemps 
encore  à  ces  résultats  un  caractère  hypothétique,  c'est  que  nous  igoo- 
rons  si  la  farce  d* attraction  se  règle  invariabloment  dans  ces  systèma 
comme  dans  le  nôtre,  sur  la  quantité  des  molécules  matérieUes,  »  El  il 
rappelle,  à  ce  sujet,  Topinion  de  Bessel.  Et  tout  cela  dans  la  méoK 
page! 

(3)  On  sait  que  .V.  Herschelfut  le  premier  à  constater  que  lesdeo 
éléments,  qui  composent  l'étoile  double,  tournent  l'un  autour  de  l'autre, 
et  que  Savary  fut  le  première  y  constater  les  deux  loi»  de  Kepler. 
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a  gravitation,  autre  chose  est  la  loi  des  masses  appliquée 
\  h  gravitation  ;  car  la  matière  peut  graviter,  sans  qu'il 
i'ensuive  qu'elle  doit  graviter  suivant  les  masses.  C'est 
a  une  difTérence  que  nous  avons  montrée,  et  que  les 
itoiles  doubles  viennent  confirmer.  Quant  aux  lois  de 
[épier,  il  Faut  voir  si  elles  se  lient  nécessairement  à  la 
!oi  newtonnienne ,  car  leur  vérité  peut  s'appuyer  sur 
rautres  principes;  et  c'est  là  ce  que  Hegel  a  démontré- 
Et,  en  admettant  même  que  la  démonstration  hégélienne 
le  ces  kH3  ne  soit  pas  inattaquable,  on  n'est  pas  autorisé 
\  en  conclure  que  la  critique  hégélienne  n'est  pas  fondée, 
ti  que  Hegel  n'a  pas  eu  raison  de  reprocher  à  Newton 
l'avoir  altéré  la  pensée  de  Kepler  et  la  signification  de 
eeslois,  en  y  introduisant  sa  formule,  et  en  les  présentant 
eomme  une  application,  ou  comme  des  cas  particuliers  de 
cette  formule.  Et,  à  cet  égard,  nous  croyons  pouvoir  afiii^ 
mer  que  ce  n'est  pas  par  la  considération  des  masses  que 
Kepler  arriva  à  la  découverte  de  ses  lois,  mais  par  l'ob- 
servation et  le  calcul,  ainsi  que  par  ce  sentiment  profond 
de  ITiarmonie  et  de  l'unité  de  l'univers,  qui  l'animait  et  le 
stimulait  dans  toutes  ses  recherches  (1).  Et  cela  est  si 

(4  )  La  pensée  de  la  gravitation  universelle  s'était  déjà  présentée  à 
Tesprit  de  Copernic,  c  Pluribus  ergo  exislentibus  centris,  dit  Copernic 
{deBevolut,  orinum  ccdksl..,  t.  I,  c.  IX,  p.  76),  de  centra  quoque  mnndi 
non  lemere  quis  dubitabit^  an  videlicet  istud  fueril  gravilatia  terrenœ  an 
aliud,  Equidem  existimo  gravitatem  non  aliud  es^e  quam  appetenUmn 
quamdam  naturatem  partibus  indilam  a  diwna  pravideniia  opifice  uni- 
versorum^  ui  in  uni  latent  integriiaternque  ttuam  sese  conférant  in  {or- 
mam  globi  coeuntes,  Quam  affectionem  credtbile  est  efiaan  soliy  IxmiP 
eœterisque  errantium  fulgiytibus  inesse,  ut  ejus  ef/tcetcia  ineaquase  reprof- 
sentant  rotundilate  permaneant  ;  quœ  (res)  nih/itommus  mul^s  modis  effi- 
ciunt  circuitus.  Si  igitur  et  terra  fetciiÊt  akos  utpote  seomidmn  eentmm 
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vrai  que  Newton  lui-même,  voulant  démontrer  m 
tiquementy  et  en  pariant  de  sa  théorie  la  prem 
n'arriva  pas  à  Tellipse,  mais  à  la  section  conique 
dira  que  si  la  formule  newionienne  n'est  pas  expli 

dans  les  lois  de  Kepler,  elle  y  est  implicitement, 

•■  * 

mérite  de  Newton  consiste  précisément  à  avoir  dé 

.1 

4  lois  de  Kepler  la  loi  universelle  de  la  gravitatioi 

i 

\  (mimdi),  necesse  erit  eos  este  qui  similiter  extrinsecHi  tu  n» 

.{  rfnt^  in  quibus  incenimuê  annuum  circuitum,  Ipte  deniqwe  i 

mundi  putabilur  poisidere,  quœ  omnia  ratio  ordinis^  quo  Hla  4 

âuccedunt^et  mundi  lotius  harmonia  nos  docet,  etc.  Comme  < 

Copernic  conçoit  la  gravitation  indépendamment  de  la  m 

D*identifie  pas  son  action  et  sa  forme  avec  elle.  Quant  i  Kép 

sidération  de  la  masse  s'offrit,  il  est  vrai,  à  sa  pensée.  Gai 

Mysterium  cosmographicum,  il  parle  d'une  force  (rirlu<)qui  : 

principal  dans  Vanima  mundi  (qu'est-ce  que  V anima  mundi 

centre  du  monde,  ou  bien  une  âme  du  monde  semblable 

Timée?)  et  qui  varie  avec  la  distance.  Dans  son  Astronomia 

physica  cœlestis  de  motibus  stellœ  Martis^  introd.  fol.  5  (I  GO 

j  des  attractions  réciproques  de  la  terre  et  de  la  lune  suivant  leui 

*  1  enfln,  dans  son  Harmonices  mundi^  achevé  en  4  6 1 8,  et  publié 

j  qui  contient  sa  troisième  loi,  on  trouve  exprimée  la  pensée  4] 

est  le  centre  des  mouvements  planétaires,  et  qu'il  y  a  daus  U 

force  qui  diminue  soit  directement,  soit  avec  la  distance,  soit  a' 

des  distances.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  qu'en  formulant  ses  lois 

Hidéré  la  masse  comme  le  principe,  ou  la  condition  nécessaire  < 

vements.  Car,  si  telle  eût  été  sa  pensée,  elle  eût  été  trop  impo 

qu'il  ne  l'eût  pas  indiquée,  et  qu'il  n'eût  pas  cherché  à  la  di 

(4)  On  dira  peut-être,  à  cet  égard,  que  les  lois  de  Kép 

vraies,  elles  aussi,  qu'approximativement.  Mais  l'approxi 

une  conséquence  nécessaire  et  rationnelle  de  l'unité  mémi 

[  turc.  Car  dans  un  tout  systématique  où  les  parties  sont  hées 

*  t^{  avec  le  tout,  chaque  partie  fait  effort  pour  sortir  d'elle-n 

^  vDuir  IcH  autres  parties,  ou  le  tout;  ce  qui  amène  la  pert 

,'!  )*upproxiniation.  L'exactiUide  absolue  n'existe,  et  ne  peut 

dan»  la  logique,  et  dans  l'esprit,  en  tant  qu'esprit,  ou  pensi 
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uionire  les  lois  de  Kepler  elles-mêmes.  Mais  e*est  là  aussi 
ce  qu'il  faut  démontrer;  ce  qu'il  faut  démontrer,  voulons- 
Dous  dire,  c'est  que  la  déduction  newtonienne  est  légitime 
et  nécessaire,  et  qu'elle  est  légitime  et  nécessaire,  non 
mathématiquement  et  suivant  Taneienne  logique ,  mais 
suivant  la  raison  et  la  logique  absolues.  Car  une  déduction 
ou  une  généralisation  peut  être  mathématiquement  admise, 
ei  cependant  être  fausse,  comme  elle  peut  être  vraie  sui*- 
vant  la  logique  formelle,  mais  fausse  en  réalité,  et  suivant 
la  logique  absolue  (1).  Ainsi,  en  partant  de  Tunité  et  de 
l'identité  abstraite  de  la  nature  humaine,  on  peut  dire  que 
tous  les  hommes  sont  égaux,  et,  par  suite,  que  tous  ont 
droit  sur  toutes  choses,  ce  qui  est  faux  suivant  la  réalité, 
et  suivant  l'absolue  logique.  Ou  bien,  on  pourra  démon- 
trer mathématiquement  que  le  centre  est  un  point  géomé- 
trique, mais  il  ne  suit  nullement  de  là  que  le  centre  phy- 
sique soit  un  point.  Tout  au  contraire,  par  là  même  que 
c'est  le  centre  physique,  ce  ne  peut  pas  être  un  simple 
lH)int.  De  même,  on  peut  dire  que  dans  un  corps  qui  se 
meut  suivant  la  droite,  il  est  implicitement  donné  qu'il  ne 
80  meuve  que  suivant  la  droite,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  qu'il  se  meuve  indéfiniment  suivant  cette  direction. 
Mais  cela  n'est  vrai  qu'implicitement  et  virtuellement,  car 
actuellement  et  réellement  le  corps  ne  peut  pas  se  mouvoir 
indéfiniment  suivant  une  droite.  Ainsi,  la  déduction  new- 
tonienne peut  implicitement  être  contenue  dans  les  lois 
(le  Kepler,  et  être  cependant  fausse.  Et,  en  effet,  la  troi« 


il)  Nous  supposons,  bien  entendu,  que  celte  différence  est  connue 
^u  lecteur.  Voy.  Introduct.  à  là  logique  de  Hegel, 
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sième  loi,  d*où  cette  dédaclion  se  fait  le  plus  facilement,  ed 
fondée  sur  le  rapport  du  temps  de  la  révolution  de  la  pla^ 
nète,  et  du  grand  axe  ou  de  la  distance  moyenne  de  cet!^ 
même  planète  au  corps  ceniral  (1).  C'est  probablement 
de  ce  rapport  que  Newton  a  déduit  sa  loi,  loi  suivani 

I 

laquelle  les  attractions  et  les  mouvements  seraient  déterJ 
minés  par  la  proportionnalité  des  masses.  Or,  c'est  là  c«j 
qui  n*est  pas  démontré,  et  ce  qui  n'est  pas  nécessairement 
contenu  dans  la  loi  de  Kepler;  car  il  se  peut  très  bien  (jn^ 
ce  ne  soit  pas  la  masse  qui  détermine  ces  attractions  et  oe^ 
mouvements,  leur  forme,  ainsi  que  leur  différence.  Et  les 
mouvements  des  étoiles  multiples  montrent  déjà  que  cf 
n'est  pas  là  une  simple  possibilité,  mais  un  fait.  Il  y  a 
cependant  d'autres  faits  et  d'autres  considérations  qui  se 
réunissent  pour  le  prouver.  Et,  en  effet,  on  admet  que  les 
attractions  sont  le  principe  des  mouvements  des  planètes, 
et  que  la  quantité  de  ces  mouvements,  ou  la  vitesse  dépend 
de  la  masse  du  corps  central,  ainsi  que  de  la  masse  de  b 
planète,  et  de  sa  distance  du  corps  central.  Mais  la  planète 
est  animée  d'un  double  mouvement,  d'un  mouvemenl 
autour  d'elle-même,  et  d'un  mouvement  autour  du  corps 
central.  Maintenant,  ce  double  mouvement  faut-il  le  rap- 
porter à  un  seul  et  même  principe,  ou  bien  à  deux  prin- 
cipes différents?  En  d'autres  termes,  le  mouvement  de 
rotation  est-il  déterminé,  comme  le  mouvement- de  révo- 
lution, pnr  le  rn|)port  de  la  planète  avec  le  corps  centnii, 
ou  bien  par  un  autre  principe  ?  Si  c'est  par  un  autre  prin- 

(1)  Pour  la  déduction  mathématique  de  cette  loi,  voy.  §  270.  Oo 
sait,  du  reste,  que  la  loi  de  Newton  peut  se  déduire  de  chacune  des  trois 
lois  de  Kepler. 
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{^,  il  faudra  dire  quel  est  ce  principe.  Il  serait  cepen* 
knl  difficile  d*adinettre  que  le  mouvement  de  la  planète 
fetour  d'elle-même  fût  déterminé  par  un  autre  principe 
pie  par  celui  qui  détermine  son  mouvement  sur  son 
rbite.  Et,  en  admettant  qu'il  y  eût  là  deux  principes, 
omme  les  deux  mouvements  sont  intimement  liés  y  il 
ludra  en  expliquer  leur  rapport,  c'est-à-dire  le  principe 
ommun  où  ils  se  trouvent  combinés  ;  ce  qui  nous  ramène 
l'unité  du  principe  des  deux  mouvements.  Mais,  quelque 
uppositîon  qu'on  fasse  à  ce  sujet,  qu'on  admette  un  seul 
irincipe,  ou  qu'on  en  admette  deux,  toujours  est-il  qu'Q 
!  a  là  un  fait  qui  échappe  à  la  loi  de  Newton.  Et,  en  effet, 
)endant  que  le  mouvement  de  révolution  devient  plus  lent 
i  mesure  qu'on  s'éloigne  du  corps  central,  le  mouvement 
ie  rotation  ne  suit  pas  la  même  progression  ;  tout  au  con- 
iraire,  il  devient  généralement  plus  rapide  (1).  Or,  si  c'est 
un  seul  et  même  principe,  c'est-à-dire  la  masse  et  la  dis- 
tance, qui  détermine  les  deux  mouvements,  la  lenteur  et 
la  vitesse  de  l'un  devraient  augmenter  et  diminuer  avec  la 
lenteur  et  la  vitesse  de  l'autre.  Si ,  au  contraire,  il  faut 

(4)  Nous  disons  généralement,  car  on  n*a  pas  une  progression  ri- 
goureuse dans  ces  iDouvements.  Mais  le  fait  n'en  subsiste  pas  moins. 
.\iQsi,  en  prenant  les  planètes  intérieures,  et  en  comparant,  par  exem- 
ple, les  mouvements  de  Mercure  avec  ceux  de  la  Terre,  on  trouve  que 
Mercure  accomplit  son  mouvement  de  révolution  en  24  jom*s,  et  la 
Terre  en  un  an,  tandis  que  le  premier  accomplit  son  mouvement  de 
rotation  en  24  heures  4',  et  la  Terre  en  93  heures  56* .  Mais  cette  op- 
position entre  les  deux  mouvements  devient  plus  sensible  encore  à  me- 
sure qu'on  s'éloigne  du  soleil.  Car  Jupiter,  dont  le  mouvement  de  révo- 
lution comprend  4  4  ans  86  jours,  tourne  autour  de  lui-même  en 
9  heures  55' ,  et  Saturne,  qui  accomplit  sa  révolution  en  29  ans  46  jours, 
tourne  autour  de  lui-même  en  40  heures  29'. 
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les  considérer  comme  les  effets  de  deux  principes,  il  va 
un  mouvement  planétaire — et  un  mouvement  essentiel 
qui  échappera  à  la  loi  de  Newton,  et  qui  sera  même  Ti 
verse  de  cette  loi,  puisqu'il  sera  indépendant  de  la  ms 
et,  jusqu'à  un  certain  point,  en  raison  directe  de 
distance. 

En  outre,  le  soleil  n'est  immobile  que  relativement, 
il  n'est,  non  plus,  centre  que  relativement  ;  car  il  est, 
aussi,  animé  d'un  mouvement  de  rotation  autour  de 
axe,  et  d'un  mouvement  de  translation  qui  l'entraîne,  ave| 
tout  le  système  planétaire,  autour  du  centre  du  monde.  û| 
centre,  les  uns,  comme  Ârgelander,  le  placent  dans  k 
constellation  de  Persée;  d'autres,  comme  Mœdler,  dans  h 
groupe  des  Pléiades.  Mœdler  précise  même  davantage 
et  le  lieu  et  la  nature  de  ce  centre,  qui  serait,  suivanl 
lui,  dans  Alcyone  (l'y  du  Taureau),  et  qui  serait  centre^ 
non  par  la  prépondérance  de  sa  masse,  mais  par  sa  posi- 
tion. Or,  si  le  soleil  tourne  autour  de  lui-même,  c'est-à- 
dire  de  son  centre,  par  cela  même  qu'il  est  le  centre  du 
système,  son  centre  devrait  être  aussi  le  centre  du  sys- 
tème. Mais  l'observation  et  le  calcul  montrent  que  ce 
centre  ne  coïncide  pas  avec  le  centre  du  soleil,  et  qu'il 
tombe  taniôl  à  l'intérieur,  tantôt,  et  le  plus  souvent,  hors 
du  soleil  et  dans  le  vide.  Cela  prouve  que  le  centre  du 
système  n'est  pas  dans  la  masse,  car,  en  ce  cas,  les  deux 
centres  devraient  coïncider.  Et  c'est  ce  qui  deviendra  plus 
évident  encore  en  considérant  le  centre  du  monde.  S'il  est 
vrai ,  en  eflet,  que  ce  centre  ne  soit  pas  centre  par  sa  masse, 
mais  par  sa  position,  ou  par  une  autre  raison  quelconque, 
le  rapport  des  masses,  comme  principe  déterminant  cl 
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hfiola  des  mouvements  célestes ,  tombe  par  cela  même. 
lo  dira  probablement  que  ce  centre,  placé  dans  Persée, 
0  dans  Âlcyone,  n*est  qu'une  hypothèse.  Ce  qu'il  peut  y 
voir  d'hypothétique,  c'est  le  lieu,  le  point  de  l'espace  où 
D  le  place.  Mais  ce  qui  n'est  nullement  hypothétique, 
'esl  la  conception  de  ce  centre  comme  indépendant  de  la 
lasse.  Car,  si  le  centre  du  monde  n'était  tel  que  par  la 
lasse,  sa  masse  et  son  volume  auraient  des  dimensions 
rilesque,  vis-à-vis  de  lui,  le  soleil  ne  serait  qu'un  atome, 
t  qu'il  devrait,  par  conséquent,  être  bien  visible  dans  cet 
mas  siellaire  dont  notre  système  fait  partie.  Et  d'ail- 
urs,  dans  tous  les  cas,  ce  centre  ne  peut  pas  être  une 
nasse;  car  la  masse,  quelle  qu'elle  soit,  qu'on  suppose 
itre  ce  centre,  doit  avoir,  elle  aussi,  un  centre,  qui 
^l  par  cela  même  le  centre  absolu,  ou  le  centre  du 
ûonde  (1). 

Il  faut  ensuite  remarquer  que  cette  loi  n'explique  pas 
es  mouvements  des  comètes,  ou,  si  elle  en  explique 
]Qelques*uns,  qu'elle  ne  les  explique  pas  tous.  Les  physi- 
^ns  admettent  généralement  que  les  comètes  n'ont  pas 
la  même  origine  que  les  planètes,  mais  ils  prétendent,  en 
Q^ême  temps,  que  leurs  mouvements  sont  réglés,  comme 
(^ux  de«  planètes,  par  les  lois  de  Kepler  et  de  Newton. 
C'est  Newton  qui  le  premier  appliqua  les  lois  de  Kepler 
lux  comètes.  Quant  à  Kepler,  bien  qu'il  eût  aussi  étudié 
<^te  partie  de  la  science  astronomique,  et  qu'en  calculant 
W  nombre  probable  des  comètes  il  ait  dit  qu'il  y  a  plus  de 
comètes  dans  le  ciel  que  de  poissons  dans  l'océan,  il  ne 

\^)  Voy.  ch.  8ui?. 
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songea  pas  à  ramener  les  mouvements  de  ces  astres  ai 
mouvements  des  planètes.  Mais  Nei^slon,  qui  voulait  lo 
ramener  à  sa  loi,  s^appliqua  à  démontrer  que  cette  I 
règle  tout  aussi  bien  les  mouvements  des  comète?  qi 
celles  des  planètes.  Or,  si  les  comètes  ont  une  autre  ^n 
gine  que  les  planètes,  si,  comme  l'avouent  les  physiciei 
eux-mêmes,  elles  n'appartiennent  pas  à  cette  nébnied 
d'où  serait  sorti  notre  système  solaire,  mais  elles  sont  i 
petites  nébuleuses  qui  se  meuvent  dans  l'immensité  i 
l'espace,  et  qui  ne  sont,  pour  ainsi  dire,  entraînées  qu'^ 
cîdentellement  dans  la  sphère  de  l'attraction  solaire.  ' 
semble  qu'on  en  devrait  plutôt  conclure  que  les  mou?l 
ments  de  ces  astres  s'exécutent  en  dehors  des  inou\'^ 
ments  du  monde  planétaire,  ou  que ,  s'il  y  a  entre  «I 
des  ressemblances,  il  y  a  aussi  des  différences,  et  que  i 
sont  précisément  ces  différences  qui  constituent  1« 
nature  et  leur  manière  d'être  spéciales.  Et,  en  effet,  tarx^ 
que  les  pî  inMes  se  meuvent  toutes  dans  la  niême  direJ 
tion,  les  comètes  se  meuvent  dans  des  directions  opposées 
c'est-à-dire  les  unes  se  meuvent  d'un  mouvement  direc 
et  les  autres  d'un  mouvement  rétrograde,  ce  qui  monti 
déjà  que  leur  rapport  avec  le  corps  central  n*esl  pas 
même  que  celui  des  planètes.  Ainsi,  si  l'on  adofiet  Vhy^ 

m 

thèse  de  Laplace  relativement  à  l'origine  età  la  constitutHi 
de  notre  système  solaire,  les  mouvements  des  corps  qi 
forment  ce  système  seront  déterminés  par  la  rotatio 
primitive  de  la  nébuleuse,  et  des  anneaux  qui  s'en  so? 
successivement  détachés  (1)  ;  tandis  que  les  comètes,  pa 

(4)  Yoy.  ch.  suif. 
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même  qu'elles  ont  une  autre  origine,  devront  obéir  à 
le  autre  loi  du  mouvement.  De  fait^  non-seulement  elles 
meuvent  tantôt  dans  une  direction,  tantôt  dans  la  direc- 
n  opposée,  non-seulement  elles  n'ont  pas  de  mouve- 
înt  de  rotation,  msis  la  forme  même  de  leur  mouvement 
révolution  diffère  de  celle  des  planètes.  On  dira  que  le 
ouvemenl  de  la  plupart  d'entre  elles  affecte  la  forme  ellip- 
|ue.  Mais,  même  dans  cette  catégorie,  il  y  en  a  dont  Tel- 
>se  est  tellement  allongée  qu'il  serait  difficile  d'admettre 
le  les  attractions  de  la  masse  solaire  puissent  s'étendre  à 
inorme  distance  où  se  trouve  placée  leur  aphélie.  Telles 
«nt  les  comètes  de  181 1 ,  et  plus  encore  celle  de  1680  (1  ) . 
t  toute  façon»  à  côté  de  cette  catégorie,  il  y  en  a  dont  le 
ouvement  se  fait  suivant  l'hyperbole.  On  dit  de  celles-ci 
î'elles  ne  reviendront  plus.  Mais  ce  qu'il  importe  de 
ivoir,  c'est  comment  elles  sont  venues ,  c'est-à-dire 
Nnment  elles  sont  tombées  dans  la  sphère  d'attraction 
u  soleil,  et  comment,  après  y  être  tombées,  elles  peu- 
ent  en  sortir.  C'est  là  l'essentiel;  et  l'qn  apercevra  encore 
Heux  l'importance  de  cette  remarque,  si  Ton  fait  attention 
•adiflTérence  entre  la  masse  du  soleil  et  celle  delà  co- 
ï^ete,  qui  n'est,  pour  ainsi  dire,  qu'une  nuée  de  vapeurs. 
iAf,  si  c'était  la  masse  du  soleil  qui  déterminât  le  mouve* 
'tent  de  la  comète,  on  ne  conçoit  pas  comment  celle-ci 

(1)  La  période  de  la  première  serait,  suivant  Argelander,  de 
'300  ans,  et  celle  de  la  seconde,  suivant  Encke,  de  8814  ans.  Dans 
'oîbite  de  cette  dernière,  telle  qu'elle  a  été  calculée  par  Encke, 
l'après  les  observations  du  professeur  Marchetti  (de  Pise),  quiparais- 
i^Dt  les  plus  exactes,  la  distance  périhélie  de  la  comète  serait  de 
^0063,  et  sa  distance  aphéliede  85i.2,  et,  par  conséquent,  le  rap- 
port entre  les  deux  distances  serait  de  437000. 
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pourrait  se  soustraire  à  son  action.  On  pourra  dire  q^ 
dans  son  mouvement,  elle  est  entraînée  dans  la  sph^ 
d'attraction  d'un  autre  système.  Mais  ce  n'est  la  q 
reculer  la  question,  ou,  pour  mieux  dire,  répondis  à| 
question  par  la  question;  car  ce  qu'il  faut  montrer,  c'j 
précisément  comment  elle  peut  franchir  les  limites  d'j 
système  pour  entrer  dans  celles  d'un  autre,  surtout  si  V\ 
songe,  que  plus  la  comète  s  éloigne  du  corps  central,  | 
plus  son  mouvement  devrait  sb  ralentir,  c'est-à-dire  pli 
elle  devrait  tendre  à  y  revenir  (1).  | 

(4  )  Ainsi  la  vitesse  de  la  comète  4  &80  ne  serait,  à  son  aphélie,  q| 
de  3  mètres  par  seconde.  En  suivant  cette  progression,  on  voit  ql 
dans  les  comètes  hyperboliques,  et  même  dans  une  comète  elliptiql 
dont  l'excentricité  ne  serait  pas  beaucoup  plus  grande  que  celle  dei 
comète  de  4680  le  mouvement  devrait  cesser.  £t  on  sera  môme  d 
barrasse  pour  les  faire  tomber  dans  la  sphère  d^attraction  d*un  au^ 
système,  si  Ton  doit  s'en  rapporter  aux  déterminations  récentes  de| 
parallaxe  des  étoiles  les  plus  proches.  Car,  d'après  ces  détenninatio^ 
la  distance  de  ces  étoiles  au  soleil  serait  250  fois  plus  grande  que  | 
distance  de  l'aphélie  de  la  comète  de  4  680,  c'est-à-dire  que,  si  Vi 
prend  pour  unité  l'orbite  d'Uranus,  cette  dernière  distance  contiej 
44  rayons  de  cette  orbite,  tandis  que  celle  de  a  du  Centaure  en  co^ 
tient  4  4  000,  et  celle  de  la  64*  du  Cygne,  34  000.  Or,  si  l'attract 
solaire  cesse  à  une  distance  comparativement  si  petiCé,  on  ne  sai 
admettre  que  l'attraction  des  étoiles  pût  s'étendre  jusqu'aux  limil 
de  notre  système,  et  cela,  en  quelque  sorte,  tout  exprès  pour  rei 
possibles  les  mouvements  de  certaines  comètes.  Des  considérationsas^ 
logues  s'appliquent  à  la  fameuse  comète  de  Lexell.  Cette  comète 
plusieurs  fois  changé  son  orbite.  On  attribue  ce  fait  aux  periurbatbfl 
qu'elle  a  subies  de  la  part  de  Jupiter,  et,  suivant  Laplace,  la  derDièrj 
perturbation  (4  779)  l'aurait  tellement  éloignée  de  nous,  que,  mèflie| 
son  périhélie,  elle  ne  sera  plus  visible,  à  moins  que  d'autres  perturba 
tiens  ne  changent  de  nouveau  son  orbite.  Mais,  en  admettant  mèiD< 
cette  explication,  c'est-^i-dire  que  la  cause  de  ce  changement  daii 
son  orbite  soit  la  perturbation  produite  en  elle  par  une  planète,  resU 
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Enfin,  dans  le  petil  nombre  des  comètes  périodiques  il 
[i  aussi  des  mouvemenls  qui  ne  s'accordent  pas  avec  la 
éorie  newtonienne.  C'est  de  la  comète  d'Ëncke  que  nous 
fuloDs  surtout  parler.  L'orbite  de  cette  comète  ne  se 
Iplace  pas  comme  celle  de  la  comète  de  Lexell ,  mais 
le  se  raccourcit.  Elle  va  en  s'approchant  de  plus  en  plus 
î  la  forme  circulaire,  c'est-à-dire  l'astre  va  en  s'appro- 
lant  de  plus  en  plus  du  soleil.  On  a  voulu  expliquer  ce 
it  de  plusieurs  manières.  Mais  ici  aussi  ces  explications, 
l'elles  soient,  ou  qu'elles  ne  soient  pas  fondées,  laissent 
ibsister  le  fait  tout  entier,  savoir,  que  le  mouvemeni  de 
*tte  comète  ne  saurait  s'expliquer  par  les  attractions  de 
!  masse  solaire  (1). 

«jours  ce  fait  qiii  n*est  pas  expliqué,  savoir,  que  le  rapport  de  la 
Hnète  avec  le  soleil  n'est  pas  le  même  que  celui  de  la  planète  avec  le 
>)eil.  Car  la  planète  ne  change  pas  son  orbite.  Que  si  l'on  dit  que  cela 
enl  à  la  petitesse  de  la  masse  de  la  comète  'qui,  en  passant  près 
e  Jupiter,  ne  peut  échapper  à  ses  attractions,  on  fera  observer 
ue  cela  ne  devrait  point  être,  s*il  est  vrai  que  c'est  la  masse  du  soleil 
ui  règle  les  mouvements  du  système  planétaire.  Car,  de  même  que. 
ette  masse  détermine  les  mouvements  de  Jupiter  et  des  autres  pla- 
êtes,  et  qu'elle  les  détermine  de  telle  manière  que,  malgré  leurs 
«rturhations  réciproques,  ils  ne  changent  point  leur  orbite,  ainsi  elle 
levrait  déterminer  les  mouvements  de  la  comète,  et  maintenir  celle-ci 
lans  son  orbite,  malgré  les  perturiiations  qu'elle  peut  subir  de  la  part 
le  Jupiter,  ou  de  toute  autre  planète. 

(4)  La  comèfe  de  Halley  a,  elle  aussi,  lors  de  sa  dernière  réappa- 
ilion(4835),  offert  des  mouvements  oscillatoires  dans  le  plan  de  son 
)rbite,  et  des  deux  cêtés  du  rayon  vecteur,  qui  ne  s'accordent  pas,  non 
plus,  avec  la  loi  des  attractions  solaires.  Bessel  qui  a  observé  et  étudié 
ees  mouvements  les  a  attribués  à  l'action  d'une  force  polaire.  Quant 
aux  explications  qu'on  a  données  des  altérations  du  mouvement  de  la 
comète  d'Encke,  il  n'entre  pas  dans  le  cadre  de  ces  recherches  de  les 
soumettre  à  une  discussion  détaillée.  €omme  on  sait,  on  en  a  donné 
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I 

AUTRES   CONSIDÉRATIONS   SUR   LE   HÉME    SUJET. 

Le  système  solaire  n'est,  comme  tout  système 
générai,  un  vrai  système  qu'autant  qu'il  contient  lui 
et  la  diflerence,  et  cela  dételle  façon,  que  ces  deux  teri] 
soient  si  intimement  liés,  qu'en  posant  l'un,  on  (H 
l'autre,  et  qu'en  supprimant  l'un,  on  supprime  l 'autre  auj 
Que  ses  diverses  parties  se  soient  formées  simultaném^ 
ou  successivement,  toujours  est-il  que  ce  système  n] 
tel,  et  qu'il  n'a  pu  se  constituer  qu'à  cette  condition  ;l 
Or,  cette  unité  et  cette  différence  forment  ici  l'unité  et 
différence  du  mouvement,  qui,  dans  sa  continuité  et  d^ 
sou  infmité,  contient  ce  double  élément,  et  qui  n'est  cd 
tinu  et  infini  que  parce  qu'il  le  contient.  C'est  l'étert 

deux.  L*une  appartient  à  Encke,  et  Tautre  à  Faye.  Suivant  la  (f 
mière,  ce  serait  la  résistance  d*un  milieu,  d*un  fluide,  ou  d*un  étfa^ 
suivant  la  seconde  ce  serait  une  force  répulsive  dégagée  par  Tiae^ 
descence  de  la  masse  solaire,  qui  produirait  ces  modifications.  N^ 
opinion  est  que  ni  Tune  ni  l'autre  de  ces  hypothèses  ne  sont  fondées; 
celte  opinion  nous  pourrions  la  justifier  par  plusieurs  arguments.  Il 
nous  nous  bornerons  ici  à  une  seule  question.  Comment  se  fait-il  <\ 
s'il  y  a  un  fluide  résistant  dans  les  régions  solaires,  ou  si  une  fol 
répulsive  est  émise  par  la  masse  incandescente  (ou,  pour  mieux  di| 
supposée  incandescente)  du  soleil,  ce  fluide,  et  cette  force  n*agiss| 
que  sur  la  comète  d'Encke?  Et  ne  croirait-on  pas  qu'ils  aient  été  cri 
et  placés,  tout  exprés,  dans  ces  régions  pour  régler,  ou  entraver  I 
mouvements  de  cette  comète,  et  qu'aussitôt  que  cette  comète  | 
passée,  ils  se  retirent  pour  laisser  circuler  librement  les  autres  comèj 
et  les  autres  corps  célestes  ? 
(4)  Goof.  plus  haut,  ch.  lY  et  v. 
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evenir  de  termes  multiples  et  opposés,  c*est  ce  rapport, 
Me  unité  concrète  où  viennent  se  joindre,  et  se  compé- 
ifirer  les  mouvements  divers  et  les  diverses  gravitations. 
1^,  cette  unité  qui  est  comme  le  point  culminant  et  la 
^i^n  dernière  du  système,  et  qui  est  au  système  solaire 
que  la  vie  est  à  Torganisme,  ou  ce  que  TÉlal  est  au 
social,  cette  unité  ne  peut  pas  être  une  masse.  Et, 
iy  par  cela  même  que  tous  les  membres  du  système 
IvîtenI,  qu'ils  gravitent  les  uns  vers  les  autres,  et  que 
invitation  de  Tun  n'est  qu'autant  que  la  gravitation  de 
atre  est  aussi,  il  est  évident  que  ce  devenir,  cette  unité 
I  concentre  toutes  les  gravitations,  et  qui  fait  que 
ique  gravitation  partielle  est  possible,  est  indépendante 
h  noasse,  etde  la  quantité  de  chaque  gravitation  parti* 
ière.  Soient  A,  B,  C,  trois  corps  représentant  trois 
■fies  et  trois  mouvemenis  diftérents,  mais  constituant 
seul  et  même  système.  On  peut  aisémenl  voir  d'abord 
r  cette  unité  n'est  dans  aucun  d'eux  pris  séparément, 
m  dans  leur  rapport,  et  ensuite  que  ce  rapport,  par 
li  même  qn\\  contient  les  trois  masses  et  les  Ux>is 
puvements,  et  qu'en  les  contenant  rend  les  trois  masses 
fies  trois  mouvements  possibles,  réside  ailleurs  que 
ces  masses  et  dans  ces  mouvements.  Ainsi,  par 
le,  il  y  a,  dans  un  seul  et  même  système,  des  corps 
meuvent  plus  vite,  et  d'autres  qui  se  meuvent  plus 
ïnl;  ou  bien,  le  mime  corps  s'y  meut  tantôt  plus 
taotôi  plus  lententent.  Or,  c'est  une  seule  et  même 
ooe  seule  et  même  pensée  qui  produit  ces  dilïérents 
r'ements;  ou,  ce  qui  revient  au  même,  cesdiHérents 
ivements  ne  constituent  que  des  modes  divers  d'un 
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seul  et  même  mouvement  Car  ils  appartiennent  tous 
un  seul  et  même  système  ;  ce  qui  fait  que  le  ipouvMiet 
plus  lent  d'une  planète,  par  là  même  qu'il  se  lie  au  mo\ 
vement  plus  rapide  d'une  autre  planète,  est  le  inouvemd 
plus  lent  d'un  mouvement  plus  rapide,  et  réciproquemeoi 
ou  bien,  que  la  lenteur  se  change  en  vitesse,  et  celle-ci  t 
lenteur. 

Or,  ni  la  masse,  ni  la  vitesse  acquise,  ni  la  prépondj 
rance  alternée  des  deux  facteurs, —  la  force  centripète  i 
la  force  centrifuge, — ne  sauraient  rendre  compte  de  oi 
mouvements,  de  leur  rapport  et  de  leur  unité.  j 

On  dit  :  les  planètes  circulent  autour  du  sold 
A  mesure  qu'elles  s'approchent  du  soleil ,  leur  moi 
vement  devient  plus  rapide;  à  mesure  qu'elles  sV 
éloignent,  il  devient  plus  lent.  Pourquoi  circulent-elli 
autour  du  soleil,  et  pourquoi  ne  tombent-elles  pas  suri 
soleil  ?  I 

Si  elles  circulent  autour  du  soleil,  c'est  que  la  masse d 
soleil,  l'emportant  sur  la  leur,  les  attire  vers  elle,  comol 
vers  leur  centre'commun  ;  si  elles  ne  tombent  pas  suri 
soleil,  c'est  qu'une  autre  force,  la  force  langentielle  e 
venue  s'ajouter  à  la  force  centripète,  et  que  de  la  comb 
naison  de  ces  deux  forces  est  née  une  troisième  direclioi 
une  résultante,  ou  le  mouvement  suivant  la  court>e.  Mail 
tenant,  pourquoi  ce  mouvement  circulaire  est -il  tantôt  pli 
lent,  tantôt  plus  rapide?  C'est  que  les  attractions  solaire 
en  se  combinant  avec  la  force  d'inertie  et  la  vitesse  acquisi 
doivent  accélérer  le  mouvement.  Mais,  d'un  autre  cot( 
celte  accélération  même,  se  combinant  avec  la  force  cef 
trifuge,  doit  ïatre  dépasser  à  la  planète  son  périhélii 
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indis  que  le  centre  continuant  à  l'attirer  doit  ralentir  son 
louvement  (i). 

Mais  d'abord  on  pourrait  demander  si  la  masse  du  soleil 
emporte  réellement  sur  celle  des  planètes  ;  car  il  se  peut 
pe  la  densité  spéciGque  des  planètes  soit  plus  grande  que 

(4)  Les  astronomes  diront  probablement  que  ce  n'est  pas  là  leur 
léorie,  et  que  ce  n*est  pas  ainsi  qu'ils  expliquent  les  différents  mou- 
nneotsde  la  planète.  Nous  ferons  observer,  à  cet  égard,  que  nous  avons 
krché  à  nous  éclairer  sur  ce  point,  c'est-à-dire  sur  la  question  de  savoir 
aelle  est  leur  véritable  théorie,  non-seulement  dans  les  livres,  mais 
uis  des  conversations  avec  des  astronomes  distingués,  et  qu'il  ne 
Dits  a  pas  été  possible  de  bien  saisir  leur  pensée.  Et  qu'il  nous  soit 
errais  d'ajouter  qu'il  nous  a  semblé  qu'ils  ne  se  doutent  même  pas 
K  objections  que  soulève  leur  théorie.  Car  ils  vous  disent,  d'abord, 
s'il  y  a  eu  une  impulsion  initiale  donnée  à  la  planète,  suivant  la  tan- 
ente,  et  que  cette  impulsion,  une  fois  donnée,  se  conserve,  comme  si 
le  était  donnée  à  chaque  instant,  et  qu'elle  est  constante.  Nous  avons 
lootré,  à  plusieurs  reprises,  ce  qu'il  y  a  d'inadmissible  et  de  ralionnel- 
ment  impossible  dans  cette  hypothèse.  Maintenant,  d'où  vient  que  le 
louvement  est,  tour  à  tour,  accéléré  et  relardé?  Faut-il  expliquer  ce 
il  par  la  loi  des  aires,  en  disant  que,  puisque,  d'après  cette  loi,  la 
tanète  doit  parcourir  des  secteurs  égaux  dans  des  temps  égaux,  son 
louvement  doit  s'accélérer  à  mesure  qu'elle  s'approche  du  soleil,  et 
}  ralentir  à  mesure  qu'elle  s'en  éloigne?  Mais  la  loi  des  aires  dépend, 
u'vant  leur  doctrine  même,  de  la  loi  de  Newton,  et  elle  n'en  est  qu'une 
Muction.  11  est  donc  vrai  de  dire  que  c'est  par  la  masse,  et  par  les 
apports  de  masse,  se  combinant,  on  ne  sait  comment,  avec  la  préten- 
de impulsion  initiale,  qu'ils  expliquent,  et  qu'ils  sont  tenus  d'expliquer 
nnité  de  mouvement  des  corps  célestes.  On  pourrait  aussi  demander, 

rinipulsion  initiale  et  la  force  centrifuge  sont  une  seule  et  même 
)rce,  ou  bien,  si  ce  sont  deux  forces  dilférentes.  Si  c'est  une  seule 
l  même  force,  comment  se  fait-il  que  cette  impulsion  une  fois  donnée, 
i  qui  est  constante  aille  en  augmentant  des  pèles  à  l'équateur?  Si  ce 
ont  deux  forces  différentes,  quel  est  leur  rapport?  Car  il  faut  bien  qu'il 

en  ait  un,  puisqu'elles  coexistent  toutes  deux  dans  la  même  planète, 
t  qu'elles  sont  toutes  deux  ramenées  à  une  seule  et  même  direction. 
Hi  glisse  sur  ces  questions,  et  sur  d'autres,  ou  on  les  laisse  dans  l'ombre . 

I.  8 
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celle  du  soleil;  et  l'élude  de  la  constituiion  du  soleil  pod 
à  croire  qu'il  en  est  ainsi  (1).  Nous  disons  des  plaoète 
car  ce  que  Ton  doit  comparer  ici  ce  n'est  pas  la  masse  d 
soleil  avec  celle  d'une  planète,  mais  avec  la  masse  c 
Tensemble  des  planètes,  et  de  tous  les  corps  qui  coni 
le  système,  puisque  les  attractions  du  soleil  doivent  sex 
cer  simultanément  sur  tous  ces  cbrps  ;  ce  qui  veul 
que  la  masse  du  soleil  doit  l'emporter  sur  celle  de  tous 
corps  pris  ensemble. 

Mais,  en  admettant  même  la  prépondérance  de  la  masî 
du  soleil,  ni  la  prépondérance  de  celte  masse,  ni  la  pH 
pondérance  de  la  masse,  en  général,  ne  sauraient  rendi 
compte  de  l'unité  et  de  la  continuité  du  mouvement  (h 
corps  célestes.  Et,  en  effet,  les  mouvements  lents  et 
pides  d'une  planète  autour  de  son  orbite  sont  un  seui 
même  mouvement,  non-seulement  parce  qu'ils  résid 

(4)  Comme  on  sait,  d'après  les  dernières  observations,  le  soleil 
'  composerait  de  deux  parties,  d'une  enveloppe  extérieure»  et  du  uow 
ou  corps  môme  du  soleil.  L'enveloppe  extérieure  est  comme 
couibe  de  nuages  lumineux  qui  s^étend  tout  autour  du  soleil,  et 
forme,  pour  ainsi  dire,  son  atmosphère.  Et  les  mouvements  qu 
observe  dans  ses  taches  montrent  son  peu  de  densité.  Quant  aiuv: 
du  soleil  qu'on  voit  k  travers  les  déchirures  de  l'enveloppe  exlérie 
on  l'a  ainsi  appelé  à  cause  de  son  opacité,  et  de  sa  position  centr 
Biais  rien  ne  prouve  qu'il  soit  réellement  opaque.  Car  il  se  pour 
qu'il  fût  très  lumineux,  et  qu'il  parût  cependant  opaque  par  Te  d  et 
contraste.  Nous  rappellerons  aussi  les  expériences  de  polansati 
d'Arago  qui  viennent  corroborer  ces  arguments.  Suivant  ces  eip^ 
riences,  la  lumière  du  soleil  serait  de  même  nature  que  celle  d'un 
flamme  qui  contient  des  poussières  solides  en  ignition,  telle  qt.y  I 
flamme  d'une  chandelle,  ou  d'un  gaz,  et  elle  se  distinguerait  essentiel 
lement  de  la  lumière  émise  par  un  corps  solide,  ou  par  un  liquide  ia 
candescent.  I 
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insun  seul  et  même  sujet,  mais  parce  qu'ils  sont  Tun 
us  Tautre,  que  Tun  ne  saurait  exister  sans  Tautre,  et 
Ta  rinstant  où  Tun  cesserait  d'être,  l'autre  cesserait 
m  ;  de  telle  sorte  que  la  planète^  ù  son  maœimum  de 
esse,  n'est  pas  seulement  mue  par  le  principe  ou 
r  la  force ,    qui  fait  sa   vitesse ,  mais  aussi  par  le 
ncipe  qui  fait  sa  lenteur,  et  ce  qui  le  prouve,  c^est 
s  ce  maœimum  est  le  point  où  son  mouvement  com- 
nce  à  se  ralentir;  et,  réciproquement,  qu'à  son  maan^ 
m  de  lenteur,  elle  n'est  pas  seulement  mue  par  le 
Dcipe  qui   fait  sa  lenteur,   mais  par  celui  qui  fait 
vitesse ,  et  ce  qui  le  prouve  ici  aussi,  c'est  que  ce 
ximum  est  le  point  où  son  mouvement  commence  à 
îcélérer.  On  doit  donc  dire  qu'au  moment,  et  à  chaque 
ment  où  il    s'accélère,   le  mouvement  ne  s'accélère 
i  par  la  lenteur  qui  est  en  lui,  et,  partant,  pour  se 
sntir  de  nouveau,  et,  réciproquement,  qu'au  moment, et 
haque  moment  où  il  se  ralentit,  il  ne  se  ralentit  que 
la  vitesse  qui  est  en  lui,  et  pour  s'accélérer  de  nouveau, 
î'est  précisément  ce  rapport  indissoluble  qui  constitue  la 
dialectique,  l'idée  une  et  indivisible  du  mouvement  de  la 
nète.  Or,  nous  prétendons  que  la  masse  ne  saurait  être  ce 
ncipe,  cette  idée  une  de  ce  mouvement.  Et,  en  effet,  si 
principe  était  la  masse,  la  planète  ne  devrait  pas  tourner 
our  du  soleil,  mais  tomber  sur  le  soleil  ;  ce  qui  veut 
e  que  ce  mouvement  ne  pourrait  pas  exister.  On  évite 
le  conséquence  en  ayant  recours  à  l'impulsion  initiale, 
i  la  force  centrifuge  qui,  nous  le  répétons,  se  glisse 
is  h  force  attractive  de  la  masse  on  ne  sait  comment, 
toute  façon,  voilà  une  force  qui  est  tout  aussi  essentielle 


lie 

çue  in  iaroe  aUractK'e^  tU  gou  par  oeli  même qn'dlei 
aiutre  ongiiie  qoe  lu  iorat  aitmotive^est»  1  ùiot  k 
juàq^eoàaute  de  la  Huisf^e  ;  od  lôflo.  9  d)e  est 
par  la  matse^  il  faodrs  dire  jiar  qoèHe  niasse,  puisqoel 
utas^  ficdsdre  se  &i1  que  k  fcvDcâon  d'attirer.  Eo 
ca^^  l'uuiié  de  la  loi  d  da  moaveaDeof  se  trouve 
brisée.  Il  laul  ensuile  e^Lpliquer  cc^nment  par  h 
iiK>uvenTjeijt  plus  mjûde  devieiiî  rm  moovement  plus! 
uu  uiouveoieiif  plus  leul  devient  us  iDouveioent  plosi 
(>ri  préifaid  l'expliquer  par  1::  vitesse  acquise,  el  en 
faiitf  à  la  masse  centriile  !â  fonction  d'accélérer  et 
reiarder  le  mouvement  de  raciêlëner  d'un  coté  de. 
bile,  H  de  le  relarder  de  Tautre.  et  de  le  refanl< 
uierne  quantité  qu'elle  raccclère    1;.  Mais  d';ibord, 
cet  i:  explication,  ii  faut  [tarlir,  qu'on  le  veuille  ou  non,! 
celte  dUpposilion  que  la  planète  a  commencé  à  se 
ai  allant  de  l'aphélie  au  périhélie,  et  e3uictement  à 
aphélie,  autn^nient  on  n'aurait  pas  le  mouvement  ai 
cpii  doit  cire  1  elardé,  comme  on  n^nirail  pns,  non  pli 
<pianlité  diMcélération,  el  de  vitesse  acquise  née 
\)t>nr  (Hiuvoir  ramener  le  mobile  du  périhélie  a  l'aj 
Or.  c  cîit  l.j  une  supposition  artificielle  et  purement 
tuitc;  <'ar  il  n  y  a  pas  de  raison  pour  que  la  planète 
ummt  à  w?  mouvoir  plutôt  à  Taphéhe  qu'au  ^^riliélk 
à  un  point  quelconque  de  son  orbile.  C'est  une  repi 
tation  cMnpirique  tirée  de  la  chute  el  du  mouvement  dQ| 
duh*.  Kl  c'e.st  là  précisément  ce  qui  lait  qu'au  lieu  de 


'«/  <,Vm  \u,  nous  le  n>péloDs,  Texplication  qui  découle 
uii^iildt  U  Uiiilf*  Newton,  (lonf.  note  1,  p.  87. 
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mouvement  dans  son  unité,  et  dans  Tunîté  de  son  idée, 
t  se  le  représente  d'une  manière  extérieure,  et  comme  un 
I,  en  quelque  sorte,  accidentel.  On  prend  la  planète,  on 
place  n  son  aphélie,  et  on  suppose  que  quelque  événe- 
mt,  ou  quelqu'un  soit  venu  lui  imprimer  un  mouvement 
ivant  la  tangente.  Ou  bien,  si  on  la  place  au  périhélie, 
su|)pose  que  l'impulsion^  qui  lui  a  été  donnée,  ait  élé 
;ez  forte,  pour  qu'elle  pût  atteindre  le  point  opposé. 
Mais,  lors  même  qu'on  admettrait  que  les  choses  se 
ssent,  ou  se  sont  ainsi  passées,  on  ne  saurait  expliquer 
r  la  masse  centrale  le  retour  alterné  des  deux  mouve- 
mis.  On  dit  :  la  planète  arrivée  au  périhélie  le  dépasse 
vertu  de  la  vitesse  acquise.  De  ce  moment,  comme  elle 
éloigne  du  corps  central,  son  mouvement  doit  se  ralen- 
,  par  cela  même  que  le  corps  central  continue  de  l'at- 
er;  de  sorte  que  l'action  du  corps  central  s'exerce  tou- 
1rs  de  la  même  manière,  mais  l'effet  de  cette  action  est 
rerse,  par  suite  du  «changement  de  position  de  la  pla^ 
le  vis-à-vis  du  corps  central.  Or,  dans  cette  explication 
oublie  ce  fait  :  c'est  que  ce  changement  qui  est  néces- 
re  pour  cette  double  action  de  la  masse  centrale,  et  pour 
double  mouvement  de  la  planète,  est  amené  par  un  prin- 
^  qui,  s'il  n'est  pas  indépendant  de  la  masse  centrale, 
distingue  d'elle,  et  lui  est  même  contraire;  par  cette 
ïme  vitesse  acquise,  voulons-nous  dire,  à  laquelle  on  a 
cours  pour  faire  dépasser  au  mobile  son  périhélie, 
mine  on  y  a  recours  dans  le  mouvement  du  pendule. 
,  en  effet,  de  quelque  façon  qu'on  se  représente  cette 
lesse,  et  en  admettant  môme  qu'elle  se  développe  sous 
ction  de  la  masse  centrale,  toujours  est- il  qu'elle  con- 
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stitue  une  force,  un  état  propre  et  indépendant  du  mobili| 
puisque,  bien  que  le  corps  central  attire  le  mobile  yfà 
lui,  celui-ci  le  dépasse,  et  s*en  éloigne  en  vertu  de  cdl 
force.  Et  le  ralentissement  même  de  son  mouvemeii 
c'est-à-dire  le  conflit  qui  s'engage,  du  périhélie  à  l'aplifM 
entre  le  corps  central  et  la  planète,  montre  cette  distin^ 
tion  et  cette  indépendance;  il  montre,  en  d'autres  termd 
que  l'unité  du  mouvement  réside  ailleurs  que  dans  I 
masse.  ^ 

On  pourra,  en  outre,  demander  quelle  est,  dans  ce  mil 
vement,  la  fonction  de  la  forc^  centrifuge,  et  comi 
elle  peut  se  combiner  avec  la  force  centripète.  Sa  k 
tion,  dira-t-on,  consiste  à  empêcher  la  planète  de  t( 
sur  le  soleil.  Mais,  si  c'est  une  force  opposée  à  la  fc 
centripète,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'elle  ne  soit 
égale  ù  la  force  centripète.  En  ce  cas,  on  ne  conçoit 
comment  le  mouvement  peut  avoir  lieu,  car  deux  fc 
égales  et  contraires  se  neutralisent.  Ce  n'est,  dira-t* 
encore,  ni  dans  la  force  centripète  ni  dans  la  force 
fuge  que  réside  l'unité  du  mouvement,  mais  dans 
terme  moyen,  dans  cette  résultante,  où  les  deux  foi 
trouvent  combinées.  Or,  c'est  là  précisément  la 
nation  de  cette  théorie.  Car  c'est  dans  ce  moven  tei 
dans  cette  résultante,  comme  on  l'appelle  improprei 
que  réside  le  principe  un  et  indivisible  du  mouvei 
princi()equi  est,  par  cela  même,  autre  que  la  masse,  eli 
la  masse  et  ses  attractions  ne  sauraient  expliquer. 

Nous  terminerons  nos  recherches  sur  celte 
pur  un  ra|)idc  examen  de  la  théorie  de  Laplace  sur  la 
itiion  du  système  planétaire.  Cette  théorie  est  eeBe 
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physi<|fie  moderne  admet  comme  la  plus  rationneRe.  Et 
o  conçoit  qu'elle  doive  la  considérer  ainsi,  car  elle 
psl  qu*une  application  cl  un  développement  de  la  doc- 
ne  newlonienne.  En  relevant,  par  conséquent,  les  la- 
nes,  les  impossibilités  même  que  renferme  la  concep- 
o  cosinogoni(|ue  de  Laplace,  nous  compléterons  cette 
itt(]ue. 

Laplace  fut  conduit  h  sa  conception  par  la  théorie  de 
^wton,  et  parles  travaux  de  William  Herschel  sur  les 
bulcuses. 

A  la  suite  de  longues  et  de  nombreuses  observations, 
îrschel  crut  pouvoir  reconnaître  qu'il  se  fait  au  centre 
s  nébuleuses  un  mouvement  de  condensation  et  de  for- 
ition.  Ce  mouvement  serait  ce|)endant  très  lent,  si  lent 
ion  ne  saurait  (ixer  le  temps  où  Ion  pourra  remarquer 
ft  changements  sensibles  dans  la  disposition  des  diffé- 
Dtes  [parties  de  la  nébuleuse.  .Mais,  si  Ton  suit  par  la 
usée  ce  mouvement,  un  temps  viendra,  selon  Herschel, 
i  rimmense  atmos|)hcre  qui  entoure  maintenant  la  ré- 
iou  centrale  de  la  nébuleuse  dis|)arailra,  pour  ne  laisser 
l'une  étoile  semblable  à  colles  (jue  nous  voyons'  briller 

la  voûte  céleste.  S'emparant  de  cette  donnée,  Laplace 
représenté  la  masse  primitive  du  système  solaire  à 

t  de  substance  dilTuse  et  gazéi forme,  et  c'est  avec 

substance  qu'il  a  construit  ce  système.   Les  deux 
iocipes  fondamentaux  qu'il  met  en  œuvre,  dans  cette 

struetion,  sont  le  mouvement  de  rotation,  et  le  froid  (1). 

t)  Bien  enlendu,  nous  ne  reproduisons  ici  que  les  traits  essentiels 
Mie  théorie. 
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Suivant  Laplace,  notre  nébuleuse  aurait  été  d*abai 
douée  d'un  mouvement  de  rotation.  Mais  on  a  un  svstèoj 
multiple,  c'est-à-dire  on  a  un  centre,  et  des  corps  qi 
tournent  autour  de  ce  centre,  lequel  n'est  tel  que  pan; 
qu'il  l'emporte  par  sa  masse  sur  ces  derniers.  Or,  avd 
un  simple  mouvement  de  rotation,  on  ne  saurait  compose 
un  tel  système.  Au  contraire,  dans  une  nébuleuse  donél 
de  ce  mouvement,  et  où  il  n'y  aurait  que  ce  mouvement 
il  n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'il  se  produise  le  moindn 
changement.  II  faut  donc  avoir  recours  à  un  autre  priai 
cipe,  et  à  un  principe  qui,  en  faisant  sortir  la  nébuleu5e  à 
son  état  primitif,  explif|ue  successivement  la  formation  d^ 
soleil  et  celle  des  planètes. 

Ce  principe  est  le  froid,  ou  le  refroidissement  successi| 
de  la  nébuleuse.  Le  refroidissement  a  condensé  les  (W 
ches  extérieures  de  la  nébuleuse,  et,  par  suite  de  celte  coD' 
densation,  la  matière  a  commencé  à  se  précipiter  vers  H 
centre.  C'est  de  cette  chute  et  de  cette  agglomératiirti 
que  se  sont  dégagés,  d'une  part,  le  soleil,  et  de  l'autre, 
les  planètes.  Car,  à  mesure  que  les  matières  tombaienl 
vers  le  centre,  la  masse  entière  de  la  nébuleuse  se  tron- 
vait  animée  d'un  mouvement  de  plus  en  plus  rapide  1 . 
Mais  avec  cet  accroissement  dans  son  mouvement  rota* 
toire,  il  a  dû  se  développer  à  l'équateur  de  la  nébuleuse 
une  force  centrifuge  de  plus  en  plus  intense,  et  cela  jus- 
qu'au point  où,  les  attractions  centrales  ne  pouvant  plos 

(I)  Gela  a  lieu,  comme  on  sait,  en  vertu  de  la  loi  des  aires,  qui  fini 
qu'un  corps,  dans  sa  chute,  ne  rencontre  pas  la  terre  an  pied,  mais  i 
l'est  de  sa  verticale,  ce  qui  suppose  une  accélération  dans  son  mon- 
▼ement. 
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lire  équilibre  à  Taction  de  la  force  ceolrifugev  il  s'est 
iétaché  de  la  nébuleuse  une  série  d  anneaux,  qui  se  sont 
nsuite  transformés  en  les  planètes  que  nous  voyons  cir- 
uler  autour  du  soleil.  Mais  comment  cette  transformation 
'est-elle  opérée  ?  Comment  les  anneaux,  qui  ne  sont  que 
es  circonférences,  ont-ils  pu  former  des  corps  sphéri- 
jues  solides? 

D*nbord  les  anneaux,  en  se  séparant  de  la  nébuleuse, 
Qt  gardé  le  même  mouvement  que  la  nébuleuse,  c'est-à- 
lire  ils  ont  tourné  autour  d  eux-mêmes.  On  conçoit 
osuite  que  la  matière  n'ait  pas  été  identiquement  dispo- 
ée  sur  tous  les  points  de  leur  masse,  et  qu'en  tel  endroit 
ille  ail  été  plus  den^e  qu'en  tel  autre*  Il  s'en  est  suivi 
|u'il  s'est  formé,  sur  ces  mêmes  anneaux,  des  centres 
l'attraction,  autour  desquels  la  matière  des  autres  parties 
le  l'anneau  est  venue  se  condenser;  ce  qui  a  amené 
e  brisement  des  anneaux  en  plusieurs  fragments.  Ces 
îiigments,  qui,  eux  aussi,  étaient  doués  du  même  mouve- 
nent  que  l'anneau,  n'étaient  pas  cependant  doués  tous 
k  la  même  vitesse,  soit  par  suite  de  la  différence  de  leur 
iensité,  au  moment  même  où  ils  se  sont  détachés  de  l'an- 
neau, soit  par  suite  des  perturbations  que  les  différentes 
parties  du  système,  c'est-à-dire  les  différents  fragments 
ont  dû  produire  les  uns  sur  les  autres.  Les  différents 
fragments  ont  pu  ainsi  se  rencontrer  à  peu  près,  dans  le 
plan  primitif  de  l'anneau,  et  se  réunir  pour  former  une 
masse  solide,  ou  la  planète. 

Ce  sont  là  les  traits  principaux  de  la  théorie  de  Laplace. 
Cette  théorie  paraît  satisfaire  les  physiciens,  qui  géné- 
ralement rappellent,  il  est  vrai,  une  hypothèse,  mais 
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qui  prétendent  aussi  que  c'est  une  hypothèse  qui  explîqv^ 

la  formation  du  système  solaire,  de  la  manière  la  plij 

naturelle.  j 

S'il  en  est  ainsi,  il  faudrait  l'appeler  d'un  autre  naro| 

i 

car  une  hypothèse  qui  explique  les  êtres  d'une  maniètj 
naturelle,  c'est-à-dire  rationnelle,  n'est  pas  une  hypo] 
thèse,  mais  une  doctrine  démontrée.  Cependant,  aprej 
avoir  prétendu  qu'elle  explique,  d'une  manière  fort  m^ 
relie,  la  composition  du  système  solaire,  les  physicienj 
reconnaissent  qu'il  y  a  un  ordre  de  phénomènes,  le 
comètes,  qu'elle  ne  saurait  expliquer.  Or,  ce  fait  de\Tait 
ce  nous  semble,  ébranler  déjà  un  peu  leur  foi,  puisquuM 
doctrine  qui  ne  rend  pas  compte  de  corps  célestes,  qui  sil^ 
ionnent  par  milliers  les  espaces  dans  lesquels  est  comprit 
le  système  solaire,  et  dont  quelques-uns  tournent  aulouj 
du  corps  central  aussi  régulièrement  que  les  planètes,  um 
telle  doctrine  n'explique  certainement  pas  les  choses  d'uo^ 
manière  fort  naturelle.  Car  expliquer  naturellement  ej 
rationnellement  un  être,  c'est  l'expliquer  entièrement,  ea 
toutes  ses  parties,  dans  ses  différences  et  dans  son  unitéj 
Mais  n'insistons  pas  sur  cette  objection,  qui  a  cependâoj 
son  importance,  et  examinons  cette  théorie  dans  les  limite^ 
du  système  planétaire  proprement  dit. 

En  parlant  des  tourbillons  de  Descartes,  Laplace  diti 
que  «  les  mouvements  des  comètes,  diriges  dans  tous  les 
sens,  ont  fait  disparaître  ses  tourbillons,  comme  ils  avaient 
anéanti  les  cieux  solides,  et  tout  l'appareil  des  cercles 
imaginés  par  les  anciens  astronomes  (1).  » 

(1)  exposition dti  système  du  monde,  li?.  IV,  ch.  v. 
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Mais  d'abord,  cette  objection,  nous  venons  de  le  voir, 
B'adresse  tout  aussi  bien  à  son  hypothèse  qu'aux  tourbil* 
Ions  de  Descartes.  Ensuite  on  peut  dire  que,  si  la  théorie 
ies  tourbillons  ne  satisfait  pas  aux  conditions  du  pro- 
Même,  et  en  admettant  même  qu'elle  y  satisfasse  moins 
|ue  celle  de  Laplace,  elle  a  cependant,  de  son  côté,  cet 
ivantage  sur  cette  dernière,  qu'elle  se  renferme  dans  la 
splière  de  la  mécanique  ;  car  elle  n'emploie  que  la  ma- 
lière  pure,  la  matière  en  tant  que  simplement  douée  de 
|)e§ânteor,  et  le  mouvement  de  rotation;  tandis  que 
Laplace  y  fait  intervenir  arbitrairement  un  terme  pris 
ians  une  autre  sphère  de  la  nature,  le  froid,  voulons- 
nous  dire.  Et  il  a  besoin  de  ce  terme,  car  sans  le  froid  la 
tnatière  ne  se  condenserait  point,  et,  par  suite,  tout  son 
Édifice  s'écroulerait.  Mais  qu'est-ce  que  le  froid  ?  C'est  ce 
|u'on  ne  nous  dit  point.  Et  cependant  on  devrait  nous  le 
lire,  et  l'on  devrait  nous  le  dire  par  plusieurs  raisons. 
D'abord,  parce  que  c'est  une  règle  de  logique  de  définir 
les  termes  qu'on  emploie;  et  ensuite,  parce  qu'ici  il  y  a  deux 
Forces  qui  font,  ou  qui  du  moins  devraient  faire  la  fonc- 
doD  de  condenser.  L'une  de  ces  forces  est  le  froid; 
c'est  celle  qu'emploie  Laplace.  Mais,  il  y  en  a  aussi  une 
autre,  et  c'est  précisément  l'attraction.  Que  si  l'on  nous 
dit  que  l'attraction  et  le  froid  ne  condensent  pas  de  la 
même  manière,  il  faudra  nous  dire  aussi  quelle  est  la 
différence  de  leur  action  condensatrice,  et  pourquoi  ici, 
dans  la  sphère  de  la  mécanique,  l'attraction  est  impuis- 
sante à  condenser,  et  appelle  à  son  secours  une  force  qui 
appartient  à  une  autre  sphère  de  la  nature.  C'est,  nous 
dira-t-on,  que  cette  condensation  par  le  refroidissement 
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est  nécessaire,  parce  que  rattractîoii  est  occupée,  si  mm 
pouvons  nous  exprimer  ainsi.à  contre-balancer  une  aabil 
force,  la  répulsion,  ou  la  force  centrifuge.  Et,  comme  cal 
deux  forces,  par  cela  même  qu'elles  se  font  équilibre,  s  om 
posent  à  ce  qu'il  y  ait  chute  de  matières,  augmentation  M 
mouvement,  et,  par  suite,  formation  d'anneau?^,  il  H 
fallu  faire  intervenir  un  autre  principe  qui  fit  cesseroM 
équilibre  ;  c'est-à-dire  que,  si  l'on  avait  eu  besoin  d'y  fsM 
intervenir  h  lumière,  ou  l'eau,  ou  un  autre  princÎM 
quelconque,  on  ne  s'en*  serait  pas  fait  faute.  De  tooM 
façon,  il  y  a  là  un  aveu  que  la  force  d'attraction  et  la  ïoum 
ne  saunaient,  :\  elles  seules,  expliquer  la  constitution  m 
système.  H  y  a  plus  :  c'est  que  dans  ce  refroidissemol 
suc<;essif  de  la  nébuleuse  on  a  oublié  un  point  essentidJ 
savoir,  (|ue  le  froid  n'est  jamais  seul,  qu'il  est  toujoufll 
suivi  de  son  compagnon,  ou  de  son  adversaire,  coamd 
on  voudra  l'appeler,  la  chaleur  (1).  Car  il  n'y  a  pas  II 
moindre  raison  pour  qu'on  admette  que,  soit  au  ceutr^j 
soit  dans  les  couches  supérieures  de  la  nébuleuse,  soi 
dans  ralinosphère  environnante,  il  n'y  eût  que  le  froid,  el 
qu'il  n'y  eut  pas  la  chaleur.  Tout  au  contraire,  la  chute dfli 
matières,  leur  frottement  et  l'accroissement  de  vifesi 
dans  le  mouvement  de  la  nébuleuse  auraient  dû  dégaga 
une  énorme  chaleur,  lors  même  qu'il  n'y  en  aurait  pas  a 
dès  l'origine.  Voila  donc  la  chaleur  et  le  froid  qui  se  cou* 
tit>lmlanoent,  comme  la  force  attractive  et  la  force  cenlri 
fuKO  se  contœ-balanv'aieut  dans  l'état  primitif  de  la  nébu 
liumo»  et  qui,  p;irlant,  laissent  la  masse  de  la  nébuleoa 
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lire  deux  forces  qui  s'annulent,  c'est-à-dire  dans  son 
it  primitif  (1). 

En  outre,  on  prétend  que  les  anneaux  se  sont  détachés 
Tce  que,  par  suite  de  l'accroissement  de  la  vitesse,  il 
^st  produit  dans  la  nébuleuse  une  limite  où  la  force  cen- 
ifuge  Fa  emporté  sur  la  force  centripète  ;  ce  qui  a  fait 
le  la  matière  qui  était  au  delà  de  cette  limite  a  dû 
:  détacher  de  la  nébuleuse.  Mais  si  l'anneau  ne  s'est 
ftaché  que  parce  que  sa  force  centrifuge  l'emportait 
ir  les  attractions  de  la  masse,  ou  du  corps  central, 
Nnment  a-t-il  pu  se  maintenir  dans  sa  nouvelle  orbite, 
aisquc  l'équilibre  entre  les  deux  forces  était  rompu? 
ira-t-oii  que  ce  sont  les  attractions  du  corps  central  qui 
y  ont  maintenu  ?  Mais  ces  attractions  qui  avaient  été 
npuissantes  à  contre-balancer  la  force  centrifuge,  lorsque 
anneau  faisait  partie  de  la  nébuleuse,  devaient  l'être 
Bcore  davantage,  lorsque  l'anneau  se  fut  séparé  de  la 
ébnieuse,  et  qu'il  fallait  agir  sur  lui,  et  sur  sa  force 
entrifuge  à  une  plus  grande  distance. 

Nous  pourrions  pousser  plus  loin  cette  critique.  Nous 
^rrions  montrer  que  ce  mouvement  très  lent  dont  aurait 
hé  originairement  animée  la  nébuleuse,  n'est  qu'une  sup- 

{\)  Nous  ferons  aussi  observer  qu'on  se  comporte  ici  à  l'égard  du 
hy,  comme  on  se  comporte  ailleurs  à  l'égard  de  la  poussée  pnmitive 
|i*M  £iit  donner  à  la  planète.  On  se  sert,  voulons-nous  dire,  de  cette 
Hotsêe  une  fois  et  puis,  on  ne  sait  plus  ce  qu'elle  devient.  L'effet  per- 
Éle,  il  est  vrai,  parce  qu'on  a  besoin  de  le  faire  persister,  mais  la 
Mve  s*évauouil.  U  en  est  de  même  du  froid.  On  se  sert  de  ce  facteur 
^r  composer  le  système,  mais  une  fois  que  son  œuvre  est  accomplie, 
k  aussi  il  dbparaît,  c'est-à-dire  qu'il  s'en  va  comme  il  est  venu,  on 
fesait  d*oiï,  ni  comment* 


136  CHAPITRB    fin. 

position  fondée  &ur  des  analogies  incertaines  éL  des 
très  contestables  (1).  Nous  pourrions  montrer  tout  d 
qu'il  y  a  d'artificiel  dans  ces  centres  qui  auraient  tour 
billonné^  d'abord  séparément,  dans  Iç  plan  de  la  mèm^ 
orbite,  pour  se  réunir  ensuite,  et  former  la  planète.  ^Im 
nous  croyons  avoir  suffisamment  établi  notre  thèse,  savoir, 
que  l'explication  de  Laplace,  considérée  dans  ses  principe 
essentiels  et  fondamentaux,  n'est  qu'une  hypothèse  arbi^ 
traire  et  artificielle,  à  laquelle  on  donne  une  apparence  de 
vérité  et  de  raison,  en  y  accouplant  les  données  de  Tob- 
servalion  et  la  formule  newtonienne.  Et  il  nous  sembk 
qu'elle  n'est  pas  même  très  rassurante  pour  la  stabilité  M 
notre  système  ;  car,  si  notre  système  est  le  résultat  de 
cette  action  du  refroidissement  qui,  à  un  certain  moment, 
a  saisi  la  nébuleuse  pour  la  solidifier,  la  briser  et  la  décom! 
poser  en  un  certain  nombre  de  corps  partiels,  il  n*y  a  pa^ 
de  raison  pourqu'à  un  autre  moment  la  chaleur  ne  veuillei 
pas  prendre  sa  revanche,  et  ramener,  par  une  opératioa 
inverse,  notre  système  à  son  état  primitif ,  c'est-à-dire 
le  résoudre  de  nouveau  en  une  nébuleuse.  C'est  qijf 
tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  vraiment  rationnel  et  néc»v 
saire  dans  cette  théorie  est  dominé  et  annulé  par  racci- 
dent  ;  car  le  froid  est  un  accident.  Il  n'est  pas  un  accident 

(1)  Nous  voulons  parler  des  mouYements  que  Herschel  a  cru  remv^ 
quer  dans  les  nébuleuses,  et  qui,  lors  même  qu*ils  seraient  réeU, 
n*autoriseraient  point  à  les  appliquer  à  notre  système,  précisemeot 
parce  qu*ils  appartiennent  à  une  autre  sphère  du  système  céiesle.  On 
pourrait  dire  que  cette  prétendue  nébuleuse  devait  se  mouvoir  lente> 
ment  par  la  raison  même  qu*elle  était  composée  d'une  matière  diffuse 
et  gazéiforme,  mais  il  y  a  des  corps  très  légers,  les  cooiélea  par  exem- 
ple, qui  se  meuvent  avec  une  très  grande  vitasae. 
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bus  récoiiomie  génénile  de  la  nature,  mais  il  est  un  acci- 
eot  ici,  dans  celle  théorie,  qui  l'introduit  arbitrairement 
aos  la  constitution  mécani(]ue  de  la  nature.  Et  comme  un 
cident  peut  être  remplacé  et  détruit  par  un  autre  acci- 
Dt,  on  est  autorisé  à  penser  que  ce  qui  a  été  fait  par  le 
ttd,  puisse  être  défait  par  la  chalem*. 
Mais  quel  est,  nous  dira-t-on,  l'objet  de  cette  cri- 
ue  ?  Et,  en  supposant  même  qu'elle  soit  fondée,  quelle 
la  science  de  la  nature  que  vous  prétendez  substituer 
elle  qu'on  obtient  par  Tobservation,  et  par  les  procédés 
Ihëoiatiques  ?  Et  oseriez-vous  dire  qu'il  y  a  une  con- 
ssance  de  la  natuit^,  qui  peut  se  passer  de  ces  deux 
issants  instruments  ? 

A  cela  nous  répondrons  d'abord,  cjne  l'objet  de  ces 
unissions  est  précisément  de  justifier  le  point  de  vue  de 
conception  hégélienne  de  la  nature,  c'est-à-dire  d'éta- 
r  qu'il  y  a  une  idée  de  la  nature,  et  une  connaissance 
b  nature  selon  cette  idée,  connaissance  que  nous  pré- 
idons  être  su|)criciiro  à  la  connaissance  purement  expé- 
pentalo  et  mathématique.  Quant  à  l'autre  question  sur 
|Tileiir  de  la  coiniaissanrc  expérimentale  et  mathéma- 

\  t't  lie  ses  rapports  avec  la  connaissance  spéculative 
[hnature,  «î'est  là  ce  que  nous  examinerons  plus  loin. 
|fe  auparavant  il  y  a  d'autres  points  (ju'il  nous  faut  exa- 

r,  et  d'abord  s'il  y  a  une  idée  de  la  nature. 
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CHAPITRE  IX. 

IDÉE   DE   LA   NATORE    (1). 

Nous  disions  que  la  nature  est  un  système  dans  i 
système,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  qu'elle  est  la  part 
d'un  tout  systématique,  et  que,  par  cette  raison,  elle  e 
elle-même  un  système.  Cest  là  la  notion  qu'on  doit  i 
faire  de  la  nature,  notion  qui  n'a  rien  d'arbitraire,  ma 
qui  est  la  notion  même  nécessaire  et  objective  de  la  natur 
de  quelque  façon,  d'ailleurs,  qu'on  se  représente  la  natuii 
Il  suit  de  là  premièrement,  ainsi  que  nous  venons  de  i 
voir,  que  l'idée  logique  est  dans  la  nature,  et  qu'elle 
est  comme  forme  et  comme  contenu,  et  ensuite,  et  p 
cela  même,  que  la  nature  est  une  idée,  ou  un  moment  < 
l'idée  absolue,  ce  qui  veut  dire  qu'il  y  a  une  idée  de 
nature,  et  que  cette  idée  une,  indivisible  et  systématique 
constitue  le  principe  vrai  et  suprême  de  la  nature,  et,  ( 
même  temps,  le  principe  qui  unit  la  nature  aux  autres  poi 
tics,  ou  principes  de  l'univers.  Et,  en  elTet,  quand  on  pr 
de  principes,  qu'on  le  sache,  ou  qu'on  l'ignore,  on  par 
nécessairement  des  idées,  on  en  parle  en  vertu  des  idées, 
sans  les  idées  on  ne  pourrait  en  parler  ;  et,  par  consé(iueï 
un  principe  ne  vaut  que  ce  que  vaut  l'idée,  et  il  n'est  coai 

(4  )  Cette  question  nous  l'avons  traitée  dans  plusieurs  de  nos  kn 
dans  notre  InirodUct.  à  la  phiL  de  Hègely  ch.  V,  §  2  et  ch.  >i,  { 
dans  notre  Introduct,  à  sa  logiqucy  et  dans  deux  écrits  eo  italiei 
Amore  e  filosofia^  e  Introduzione  alla  slwia  délia  /f/oso/ia,  écrits  qui 
trouvent  réunis  dans  nos  Mélangea  littéraires  et  philosopMques,  Ml 
nous  avons  cm  devoir  ici  la  reprendre  et  la  compléter. 
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l'aulanl  qu'est  connue  l'idée  qu'il  représente  ;  ou,  pour 
irler  avec  plus  de  précision,  un  principe  n'est  qu'iuie 
\ét  Et  il  est  singulier  qu'une  vérité  aussi  simple  puisse 
rc  si  méconnue,  et  qu'on  préfère  s'en  tenir  à  des  con-* 
plions  obscures  et  indéfinies,  et  même  au  mol,  plutôt 
te  d'admettre  que  Vidée  est  un  principe,  et  le  principe 
!s  choses,  et  partant  qu'elle  est  lé  principe  de  la  na- 
rc.  Et  ce  qu'il  y  a  de  phis  singulier  encore  c'est  qu'on 
aperçoit  pas  que,  lorsqu'on  rejette  cette  doctrine,  c'est 
I  se  servant  des  idées  qu'on  la  rejette,  et  que,  lorsqu'on 
oit  fonder  une  doctrine  sur  d'autres  principes,  c'est  aussi 
I  se  servant  des  idées,  et  sur  les  idéesqu'onla  fonde.  Et,  en 
Fet,  quand  on  dit  et  qu'on  emploie  force  arguments  pour 
démontrer,  que  le  principe  des  choses  n'est  pas  l'idée, 
lis  que  c'est  ou  la  substance,  ou  la  cause,  ou  la  force,  etc. , 
sst  par  les  idées  qu'on  démontre  cette  doctrine,  comme 
îst  par  les  idées  de  cause,  de  substance,  etc. ,  qu'on 
ose  la  cause  et  la  substance,  comme  c'est  enfin  cet  être 
iremenl  intelligible ,  cette  idée  qu'on  appelle  cause, 
hstance,  force  qu'on  érige  en  principe;  ce  qui  veut 
re  que  ce  qu'on  démontre,  on  le  démontre  par  le  conj- 
ure de  ce  qu'on  veut  démontrer,  et  par  suite  qu'on 
montre  aussi  le  contraire  de  ce  qu'on  veut  démontrer, 
r  ce  qu'on  veut  démontrer,  c'est  que  les  idées  ne  sont 
s  des  principes,  ou  qu'il  y  a  des  principes  autres  que 
(  idées,  et  supérieurs  aux  idées  ;  et  cependant  on  se  sert 
B  idées,  comme  si  elles  étaient  les  principes  de  la  dé- 
)nstration  (etfôn  est  bien  obligé  de  s'en  servir,  puisqu'on 
I  pourrait  avancer  d'un  pas  sans  s'en  servir)  et,  en  croyant 
floigner  des  idées,,  et  construire  sa  doctrine  avec  d'au* 

l.  9 
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très  matériaux  et  sur  d'autres  fondements,  c'est  en  pr^ 
smce  €t  au  milieu  des  idées  qu'on  se  retrouve .  Seulemei^ 
comme  on  emploie  les  idées  à  l'aventure,  et  que,  penda^ 
qu'on  les  emploie,  on  va  jusqu'à  prétendre  qu'on  ne 
emploie  point,  on  n'a  des  idées,  ainsi  que  de  sa  pro 
doctrine  et  de  la  science  en  général,  qu'une  notion  inexact 
arbitraire  et  superficielle.  Il  en  est  de  ceux  qui  se  plac 
hors  des  idées,  comme  de  ceux  qui  ne  veulent  point  recoi 
naître  une  seule  raison ,  ei  qui  prétendent  qu'il  y  en 
deux,  une  raison  naturelle  et  une  raison  surnaturdk 
comme  ils  les  appellent.  Ces  derniers,  en  faisant 
distinction  )  ne  s'aperçoivent  point  que  c'est  avec  une 
et  même  raison  qu'ils  pensent  les  deux  raisons,  et  qu* 
en  parlent,  et  que  dans  cette  prétendue  raison  sumat 
relie,  c'est  le  reflet  de  leur  propre  raison  qu'ils  conte 
pimt.  Il  en  est  de  même  des  adversaires  de  l'idéali 
Us  croient  s'être  placés  dans  une  autre  sphère  que 
des  idées ,  et  c'est  dans  cette  même  sphère  qu'ik 
meuvent. 

Mais,  si  l'on  se  refuse  à  admettre  d'une  manière 
raie  que  l'idée  est  le  principe  des  choses,  c'est  bien  m 
dans  la  science  de  la  nature  qu'on  veut  entendre  pa 
d'idéalisme*  Bh  quoi  !  la  nature  ne  serait^elle  qu'une  idée 
La  lumière,  l'eau,  l'électricité,  le  système  planétaire,  i 
terre,  tout  cela  ne  serait  que  des  idées,  ou  qu'on  co 
d'idées  ?  C'est  ce  qu'on  ne  saurait  admettre,  car  l'idée 
tout  au  plus  un  être  intelligible,  une  pensée,  tandis  quf 
nature  est  une  force,  un  être  réel  et  visible,  qui  ne 
se  ramener  à  l'idée^  et  qui,  par  conséquent,  ddt  rej 
sur  d'autres  principes.  Voilà  ce  qu'on  dit^  et  ce  que 
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on-seulemcnt  la  conscience  vulgaire  et  irréfléchie,  mais 
I  science  physique  elle-même. 
Or,  il  nous  semble  que  ceux  qui  raisonnent  de  la  sorte 
trient  des  idées  et  des  principes,  sans  entendre  les  idées 
i  les  principes.  Car  si  les  idées  sont  des  cfres  purement 
ielligibles,  les  principes  le  sont  aussi,  et  cela  sous 
lelque  forme  qu'on  se  les  représente,  qu'on  se  les  repré- 
îïte  comme  force,  ou  comme  cause,  ou  comme  être 
isola.  La  force,  la  cause,  Têtre  absolu  se  pensent  et  s*en- 
(ident,  mais  ils  ne  se  Sentent  point,  et  cela  exactement 
imme  lejs  idées  ;  ce  qui  est  vrai  de  tous  les  principes,  dés 
Incipes  de  la  matière,  de  la  lumière,  de  Tair,  comme  de 
bfini,  de  la  cause,  de  l'absolu  ;  de  ce  qu'on  appelle  les 
B5  de  la  nature,  des  lois  de  Kepler,  par  exemple,  comme 
s  lois  qui  règlent  les  choses  de  Tesprit,  puisque  les  lois 
Kepler  se  pensent  elles  aussi,  mais  elles  ne  s^observent 
Int.  Et  si  Ton  fait  réflexion  a  ce  que  nous  venons  de 
marquer,  savoir,  qtie  ces  prétendus  principes  ou  lois 
peuvent  être  pensées  et  connues  que  par  et  dans  les 
ies,  et  que  non-seulement  en  tant  que  pensables  et 
Usées,  mais  dans  leur  être  propre  et  objectif,  elles  ne 
îtetne  peuvent  être  que  des  réalités  purement  intelli- 
iles,  ou  des  pensées,  on  verra  que  cette  distinction  qu'on 
at  établir  entre  les  idées  et  les  principes  de  la  nature 
l  pas  de  fondement. 

Ce  qui  conduit  à  cette  distinction  dans  la  science  de  la 
iirc,  c'est,  d'une  part,  l'absence  d'un  procédé  systé- 
tique,  c'est,  d'autre  part,  la  notion  qu'on  se  fait  de  la 
ce  et  de  la  nature.  Car  on  se  représente  la  nature 
nme  un  composé  de  forces,  et  la  force  comme  consli- 
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tuant  un  principe  ou  une  réalité  autre  que  Tidée;  d'oùrci 
tire  l'autre  conséquence,  que  l'idée  n'est  pas  une  fwce. 

1*  Et,  en  efiet,  comme  nous  le  faisions  observer 
haut,  lorsqu'on  ne  procède,  et  par  cela  même  qu'où 
procède  pas  systématiquement,  on  ne  construit  et  o& 
déduit  pas  les  êtres,  mais  on  les  prend  dans  leur  état 
au  hasard,  ou  tels  que  les  ofTrent  la  sensibilité  et  1' 
rience,  ou  une  aperception  superficielle,  obscure  et  i 
fmie.  On  prend  la  lumière,  l'air,  le  feu,  Peau,  la 
en  un  mot,  et  l'on  se  dit  que  ces  choses  qui  sont  dam 
temps  et  dans  l'espace,  qu'on  voit  et  qu'on  touche, 
peuvent  être  des  idées,  des  idées  qu'on  pense,  mais 
ne  tombent  pas  sous  le  sens,  et  qu'on  ne  peut  placor 
le  temps  et  dans  l'espace.  C'est  là  ce  qu'on  dit. 

Mais  d'abord,  on  ne  voit  pas  qu'ici  aussi  on  fait  im 
ces  raisonnements  qui  prouvent  trop,  et  qui 
par  conséquent,  non-seulement   l'idéalisme,  mais 
science  en  général.  Car  il  n'y  a  de  science  que  là  oui 
a  des  principes.  Or,  les  principes,  de  quelque 
qu'on  les  conçoive,  ne  se  touchent  ni  ne  se  voient 
plus  que  les  idées.  Ce  qu'on  touche  et  ce  qu'on  voit,  c*( 
telle  matière,  tel  air,  telle  eau,. mais  ce  n'est  pas  la 
tière,  l'eau,  l'air,  etc.  Ce  qu'on  obser\'e,  c'est  tel 
ment,  ou  les  divers  mouvements  et  les  diverses  positî 
de  la  planète,  mais  ce  n'est  pas  la  loi  qui  règle  et 
mine  ces  mouvements  et  ces  positions.  Par  eonsé 
si  l'on  fait  une  diflerence  entre  les  principes  et  les  id^ 
ou  entre  les  principes  qui  gouvernent  la  nature  ci 
principes  qui  gouvernent  les  autres  sphères  de  la 
sance  et  de  l'être^  c'est;  nous  le  disons  encore^  qu'oQ 
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pas  étudié  systématiquement  les  idées,  et  que,  ii*ayant  pas 
éiudié  systématiquement  les  idées,  on  passe,  comme  au 
hasard,  d'une  sphère  à  Taulre,  sans  définir  scientifique- 
ment ni  la  nature  intrinsèque  des  idées,  ni  leur  différence;, 
lii  leur  rapport.  Et  c'est  en  procédant  de  la  même  ma- 
nière  dans  les  différentes  sphères  de  la  nature  qu'on 
prend  une  de  ses  déterminations,  l'être  organique,  par 
exemple,  qu'on  le  détache  de  l'ensemble,  et  qu'on  se  de* 
mande  ensuite,  comment  il  peut  se  feire  que  le  principe 
de  cei  être  soit  une  idée.  Mais,  si  l'on  était  arrivé  à  cette 
délermination  systématiquement ^  c'est-à-dire,  d'un  côté, 
après  s'être  formé  une  notion  claire  des  principes,  des 
idées  et  de  la  science,  et,  d'un  autre  côté,  en  traver- 
sant et  en  déterminant  les  intermédiaires,  l'espace,  le 
temps,  la  matière  dans  ses  différents  états,  mécanique, 
physique,  chimique,  etc.,  on  verrait  que  l'être  organique 
présuppose  et  contient  ces  déterminations,  et  que  le  prin- 
cipe de  rêtre  organique  est  ce  type  purement  intelligible, 
oette  idée  de  l'être  organique,  dans  laquelle  tous  les 
moments  précédents  se  trouvent  reproduits  et  combi- 
nés (1).  Ainsi,  par  exemple,  on  place  l'être  organique 
dans  l'espace,  ce  qui  veut  dire  que  l'espace  est  un  de  ses 
éléments  intégrants.  Mais  l'espace  a-t-il  une  essence? 
Et  cette  essence  est-elle,  peut-elle  être  autre  que  son 
idée?  Voilà  ce  qu'on  ne  se  demande  point.  Et  cependant. 
D'est  là  une  question  sans  laquelle  on  ne  peut  complè- 
tement entendre  ni  l'être  organique,  ni  la  nature  en 


(I)  Conf.  sur  ce  point  :  Introâuct,  à  la  phil,  de  Hegel,  ch.  VI,  §  3, 
p.  i57,  note. 
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gonéral.  Or,  il  ost  évident  que  l'espace  a  une  essence 
et  que  celle  essence  ne  saurait  être  qu'une  idée,  et  quel 
par  conséquent,  l'espace  n*est  que  ce  qu'est  son  idée,  « 
qu'il  n'y  a  en  lui  que  ce  qui  est  dans  son  idée.  D  œ  \ 
suit,  pour  le  dire  en  passant,  que  la  géométrie  n'est  ^jà 
la  science  de  Tidée,  en  tant  que  pur  espace,  de  mm 
que  dans  la  sphère  de  la  logique  la  science  des  nouil 
bres  n'est  que  la  science  de  l'idée,  en  tant  que  quanliH 
pure.  I 

C'est  ici  que  nous  devons  examiner  la  question  too^ 
chant  le  passage  de  la  logique  à  la  nature. 

On  voit  déjà  que  si,  d'une  part,  l'idée  logique  est  dânj 
la  nature,  et  quelle  y  est  comme  forme  et  comme eon< 
tenu,  et  si,  d'autre  part,  la  nature  est  elle  aussi  fondée 
sur  ridée,  sur  cette  idée  qui  constitue  son  essence,  (^ 
fait  qu'elle  est  ce  qu'elle  est,  et  qui  la  distingue  des  aulrei 
sphères  de  l'existence,  on  voit,  disons  *nous,  que  si  to| 
est  le  rapport  de  la  logique  et  de  la  nature,  le  passage  4 
l'une  à  l'autre  ne  peut  être  qu'un  passage  idéal,  ou,  sii  oi 
veut,  le  passage  d'une  idée  à  une  autre  idée,  ou  bia 
encore,  d'un  état  de  l'idée  à  un  autre  état  de  la  même  idée. 
Et,  en  eflet,  quellasque  soientlesdiiïérences  qui  distinguei^ 
deux  êtres,  du  moment  où  il  y  a  rapport  entrç  eux,  il  y  i 
aussi  communauté  de  nature  ;  il  y  a  un  point  où  ils  vie» 
nent  s'unir  et  se  confondre.  Ce  point,  cette  limite  com 
mune  c'est  précisément  ce  principe,  cette  idée  moyeniH 
où  s'accomplit  le  passage  d'une  détermination  à  l'autre,  oi 
d'une  idée  à  l'autre.  Et  c'est  ce  rapport  idéal  qui  domim 
tous  les  autres,  et  que  tous  les  autres  supposent.  Pai 
exemple,  dans  le  rapport  de  l'âme  et  du  corps,  quelque 
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opposition  qu'on  fagge,  il  faudra  toujours  en  venir  à 
idée  comme  raison  dernière  de  ce  rapport.  Ainsi,  dira- 
on  que  rame  et  le  corps  ont  été  unis  par  la  volonté  et  la 
lissance  divines?  Mais  la  volonté  et  la  puissance  divines 
mt  elles-mêmes  déterminées  par  la  raison  et  la  pensée  i 
ensuite  il  g*agit  ici  d'un  rapport,  fixe,  invariable  et  qui 
\  fait  d'après  une  certaine  loi.  Nous  voilà,  par  con* 
iquent,  forcément  ramenés  à  la  pensée,  à  la  raison,  à 
loi,  o'est-4->dire  à  l'idée  comme  principe  dernier  de 
I  rapport.  Il  en  est  de  même  de  toutes  les  solutions 
l'on  a  données,  ou  qu'on  pourra  donner  de  cette 
lestion  (1). 

£t  c'est  aussi  ce  qui  a  lieu  pour  la  nature.  L'idée, 
mlons^nous  dire,  domine  toutes  les  suppositions  qu'on 
Mil  faire  sur  la  nature,  sur  sa  constitution  et  sur  son 
figine.  Se  représente^t-'On,par  exemple,  la  nature  comme 
éée?  Mais  la  création,  en  l'entendant  même  dans  le 
ins  le  plus  absolu,  dans  le  sens  de  la  création  eœ  nihih^ 
est  qu'un  résultat,  un  fait  qui,  comme  tous  les  &its, 
Tive  dans  les  temps  et  présuppose  un  quid  priw,  une 
ffîsée,  une  idée  antécédente  qui  détermine  et  engendre 
icte  créatemr  et  l'être  créé,  lequel  acte  et  lequel  être  ne 
)nt  que  parce  que  l'idée  est,  et  ce  qu*est  l'idée  (2).  L'idée 
^  la  nature  est,  par  conséquent,  la  raison  dernière  et 
>solue  de  la  nature;  et  par  suite  le  rapport  qui  unit  la 
Inique  et  la  nature  ne  peut  être  qu'un  rapport  idéal. 
Mais  comment  s*opère  ce  passage  de  la  logique  à  la 

(<)  Voy.  IntrùducU  à  la  pWJ.  (te  Bégel^  ch.  iv,  §  3. 

(2)  Voy.  sur  la  création  et  lur  le  rapport  de  la  logique  et  de  la  na- 

■Ki  Mlfodttol.  à  la  lofiiquâdêHéig§i^  eh,  %\U. 
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nature?  Et  pourquoi  ce  passage?  Comment  et  pourqt^ 
voulons-nous  dire,  l'idée  logique,  après  avoir  parcouj 
et  épuisé  la  série  de  ses  déterminations,  et  être  panenj 
au  point  culminant  de  son  existence,  sort-elle  de  { 
sphère,  descend-elle  dans  le  temps  et  dans  Tespace,  elj 
fait-elle  nature?  C'est  là  ce  qu'on  peut  objecter,  et  I 
qu'on  a  en  effet  objecté  à  la  théorie  hégélienne.  On  a  \ 
que  ce  passage  de  la  logique  à  la  nature  n'était  pas  d 
montré,  qu'il  y  avait  là  un  hiatw^  un  saut  mortel  qu'on 
peut  franchir,  ou  que  du  moins  cette  théorie  n'avait 
franchi.  On  a  même  plaisanté  sur  ce  passage,  en  disant q^ 
ridée  logique  n'était  descendue  dans  la  nature  que  parj 
qu'elle  s'ennuyait  de  son  existence  abstraite  et  solitaire] 
Or,  il  se  pourrait  que  cette  plaisanterie,  qui  appartient 
Schelling,  fût  plus  près  du  vrai  que  ne  l'a  imaginé  à 
auteur,  et  que  ce  soit  en  effet  parce  qu  elle  s'ennuie,  (j\ 
.  l'idée  logique  descend  dans  la  nature  (1) .  Seulement,  c'ej 
un  ennui  d'une  espèce  particulière  qu'elle  éprouve,  et  (j 
qu'il  appartient  à  l'idée  et  à  l'absolu  de  l'éprouver,  ùi 
lorsque  l'absolu,  ou  l'idée  passe  d'une  détermination 
l'autre,  c'est  qu'elle  s'ennuie,  c'est  qu'une  de  ses  déte^ 
minations  ne  pouvant  la  contenir  dans  l'unité  et  la  plént 
tude  de  son  existence,  elle  l'abandonne,  la  brise,  si  Toi 
peut  ainsi  dire,  et  l'annule,  pour  passer  dans  une  sphère 
plus  haute  et  plus  parfaite. 

(4  )  Freundlos  war  der  grosse  Wellenmeister, 

Fûhlte  Mangel,  darum  schuf  er  Geisler, 
Sel'ge  Spiegel  seiner  Seligkeit.  (Gostre.) 

Le  grand  maître  de  l'univers  était  sans  amis, 
Éprouvant  un  vide,  il  créa  des  esprits, 
Images  heureuses  de  sa  félicité. 
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est  ainsi  que  le  centre  passe  dans  la  circonférence/ la 
t)ite  dans  la  courbe,  la  cause  dans  TefTet,  la  substance 
los  les  accidents,  la  vie  dans  la  mort,  etc.  C'est  ainsi 
je  le  Père  a  engendré  le  Fils,  et  que  le  Fils,  ou  le  Fils  et 
Père  ont  engendré  le  Saint-Esprit  ;  c'est  ainsi ,  enfin ,  que 
logique  a  engendré  et  engendre  éternellement  la  na* 
ire,  et  qu'en  engendrant  la  nature  passe  elle-même  dans 
1  nature.  Et,  en  effet,  l'idée  logique,  par  cela  même 
u'elle  n'est  que  l'idée  logique,  et  qu'elle  n'est  pas  l'idée 
bsolue,  parvenue  au  plus  haut  point  de  son  existence,  à 
e  point  où  elle  a  posé  toutes  ses  déterminations,  entre 
bns  une  autre  sphère,  et  se  sépare,  en  quelque  sorte, 
relle-même,  sans  entrer  dans  une  sphère  autre  que  celle 
le  ridée,  et  sans  .briser  l'unité  de  l'idée.  Car  c'est  lu  le 
/rai  passage.  L'être  qui  passe  dans  un  autre  être  c'est-à- 
lireici  l'idée  qui  passe  dans  une  autre  idée,  ou  la  pensée 
:|ui  passe  dans  une  autre  pensée,  n'y  passe  et  n'y  peut 
passer  qu'en  se  différenciant  elle-même,  et  en  se  retrou- 
vant, en  même  temps,  dans  le  terme  opposé  ;  ce  qui  fait 
que  celui-ci  se  retrouve  en  elle  à  son  tour.  On  dit  :  Dieu 
crée.  Mais  comment  crée-t-il?  Ce  qu'on  appelle  acte 
créateur  ne  serait-il  qu'un  caprice,  que  le  fait  d'une  puis- 
sance irrationnelle?  Si  c'est  là  une  supposition  qu'on  ne 
peut  admetire,  l'acte  créateur  n'est  que  l'actualisation  de 
ridée,  c'est-à-dire  de  l'idée  éternelle  et  une  de  l'être 
créé.  Et  c'est,  nous  le  répétons,  celte  idée  qui  détermine 
et  constitue  l'acte  créateur,  comme  c'est  par  elle,  et  dans 
elle  que  l'être  créateur  descend  et  vit  dans  la  création.  Tel 
est  aussi  le  rapport  de  la  logique  et  de  la  nature,  et  le  pas- 
sage de  l'une  à  l'autre.  Dans  l'idée  logique  parvenue  à  sa 
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dernière  limita  »e  produit  VintuUm^  dit  Uégel  (1),  c'e^ 
à->dir6  ridée  pl^golue  arrivée  à  cette  limite  regarde  \ 
delà  et  hors  d'elle,  et  œ  regard  amène  et  congtitue 
premier  moment,  le  moment  le  plus  abstrait  de  Texte 
rite,  ou  Tespaoe.  L'espaoe  est,  suivant  Kant,  la  oondit 
elle  substrat  de  toute  intuition  (  ce  qui  est  vrai,  Seu 
Kant  n*a  saisi  que  le  côté  subjectif  et  psychologique 
l'espace.  Ce  qu'il  faut  dire  de  l'espace,  c'est  que»  par 
même  qu'il  est  la  condition  de  toute  intuition»  il  est  lu^ 
même  l'intuition  en  soi,  l'intuition  en  puissauce»  ou, 
l'on  veut,  la  possibilité  même  de  toute  intuition,  —  Y 
tuitibilité^  s'il  était  permis  d'employer  cette  ezpression,- 
comme  il  est  la  possibilité  des  formes  les  plus  abstraitaj 
de  l'intuition,  des  formes  géométriques,  vouloQi»-nous  dira 
L'espace  est,  par  conséquent,  le  moment  le  plus  absiral 
et  le  plus  indéterminé  de  l'intuition  et  de  l'e^^tériorité,  ei, 
comme  tel,  il  forme  le  premier  moment  de  la  nature,  et  k 
passage  de  la  logique  à  la  nature. 

On  conçoit,  nous  dira-t^on,  que  le  centre  et  la  circon- 
férence, la  cause  et  l'effet,  la  substance  et  les  accidents, 
le  tout  et  les  parties,  ou  bien  encore  la  lumière  et  l'ombre, 
lo  pôle  positif  et  le  pôle  négatif,  etc.,  s'appellent  et  s'en^ 
gendrent  les  uns  les  autres,  mais  on  ne  voit  pas  commaDi 
l'idée  logique,  c'est-à-dire,  ces  formes  pures,  universelles 
et  absolues,  dont  l'être  et  la  vérité  consistent  dans  leur 
universalité  même  et  dans  l'absence  de  tout  élément  ex- 
térieur et  sensible,  puissent  appeler  l'espace,  et  par  suite 
la  nature. 

(4)  Logique,  S  t44. 
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A  cela  nous  répondrons  d'abord  qu'il  n'est  pM  exaot 
dire  que  le  contre  et  la  circonférence,  Is)  cause  et 
QEst,  etc.,  s'appellent  l'un  l'autre.  Ce  qu'il  faut  dire« 
■t  qu'ils  s'opposent  et  qu'ils  s'appellent,  et  qu'ils  ne 
|>pellent  qu'autant  qu'ils  s'opposent,  et  réciproquement, 
Hk  ne  s'opposent  qu'autant  qu'ils  s'appellent,  car,  nous 
vous  vu,  l'opposition  n'existe  qu'entre  deux  termes  qui 
pirtiennent  à  un  seul  et  même  principe,  à  une  seule  et 
Inae  circonscription  (1).  Il  en  est  de  même  du  passage 
»b  logique  dans  la  nature.  Ce  passage  est  une  opposi*' 
n  et  un  rapport;  et  ce  n'est  un  rapport  que  parce  que 
est  une  opposition,  et  ce  n'est  une  opposition  que  parce 
10  c'est  un  rapport.  Par  conséquent,  l'idée  ne  peut  pas- 
|r  de  la  logique  à  la  nature  qu'autant  que  celle-ci  diffère 
\  la  logique,  et  qu'elle  lui  esl  identique  tout  ensemble, 
|l*autint,  en  d'autres  iermes,  que  la  logique  et  la  nature 
^  deux  idées  d'une  seule  et  même  idée,  deux  pensées 
^  seule  et  même  pensée. 

^{l,  en  effet,  cette  idée  logique  universelle,  indivisible 
innaobile  doit  par  cela  même  s'individualiser,  se  bri«« 
^et  passer  dans  la  sphère  de  mouvement.  Car  si,  d'un 
é,  ces  formes  pures,  l'être  et  le  non*être,  la  quantité  et 
loalité,  la  cause  et  l'efiet,  la  substance  et  les  acci^ 
rig,  etc.,  sont  des  virtualités  infinies  et  absolues,  si 
s  sont  comme  la  trame  une  et  indivisible  de  Tôtre  et  de 
ensée,  en  dehors  de  laquelle  rien  ne  saurait  être  ni 
^  peoséy  elles  sont,  d'un  autre  côté,  des  formes  mortes, 
>  coDseience  et  sans  pensée.  Elles  sont,  pour  ainsi  dire, 

m 

)  Vtff .  ptui  bml,  ehtp.  IV. 
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la  charpente  osseuse  faite  pour  la  chair  et  la  vie,  mais  qi 
la  chair  et  la  vie  ne  sont  pas  encore  venues  animer.  Ct 
là  ce  qui  fait  que  Tidée  pos^Ia  nature,  pour  s*élever, 
travers  la  nature,  à  la  vie  et  à  l'esprit,  et  qu'elle  la  po: 
sans  se  séparer  ni  sortir  d'elle-même. 

Et  ainsi  ce  qui  est  un  doit  devenir  plusieurs,  ce  «p 
n'est  pas  divisé  doit  être  divisé  parle  temps  et  par  Tespa 
L'être  invisible  doit  se  manifester,  et  l'être  imoK^ile  d 
se  mouvoir,  mais  ils  doivent  se  manifester  et  se  mouv 
conformément  à  l'idée,  et  conformément  a  l'idée  logi 
et  à  l'idée  de  la  nature  tout  à  la  fois;  car  c'est  là  la  vrai 
unité,  l'unité  concrète  et  systématique  de  l'univers. 

2*  Et  c'est  ce  qu'on  apercevra  plus  clairement  encore 
en  examinant  l'autre  question  touchant  la  force.  Car  o 
qui  empêche  aussi  de  saisir  ce  passage  et  ce  rapport,  c  es 
qu'on  se  représente,  d'un  côté,  la  nature  et  les  êtres  ei 
général  comme  des  forces,  et,  de  l'autre,  les  idées  corarn^ 
n*étant  pas  des  forces.  D'où  l'on  conclut  que  l'idée  logiquej 
et  l'idée  en  général,  ainsi  que  les  rapports  d'idées  ne  sod 
pas  les  causes  réelles  et  les  principes  générateurs  de: 
choses  et  de  leur  rapport,  et  par  conséquent,  que  « 
passage  de  la  logique  à  la  nature,  ce  passage  où,  en  verli 
de  la  dialectique  absolue  de  l'idée,  l'invisible  se  manifeste, 
ne  rend  pas  compte  de  l'origine  et  de  l'existence  de  b 
nature.  Or,  les  investigations  qui  précèdent  monfirent  déjà 
suffisamment  que  l'idée  est  une  force,  et  qu'elle  n'est  pâs 
seulement  une  force,  mais  la  force  par  excellence,  et  en 
un  certain  sens  la  seule  force.  Cependant  cette  expression 
n'est  pas  adéquate  à  l'idée.  Car  l'idée  n'est  pas  seulement 
une  force,  mais  qui  est  plus  encore  que  la  force,  elle  csl 
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ëe.  Et,  en  cfTet,  si  les  principes  sont  à  la  fois  des  êtres 
rcment  intelligibles  et  des  forces,  les  idées  seront  par 
■  même  des  forces;  et  ,.:^omme  les  principes  sont  à 
Bms  forme  et  matière,  les  idées  seront  aussi  des  forces, 
tant  que  forme,  et  en  tant  que  matière.  S'il  en  est  ainsi, 
st  mutiler  et  fausser  les  principes  et  les  idées  que  de  se 
i  représenter  comme  des  forces.  Car  les  forces  il  faut 
^déterminer,  et  c'est  cette  détermination  qui  est  Tessen- 
pour  rêtre  et  pour  la  connaissance.  Dire  Tâme  est 
force,  la  pesanteur  est  une  force,  Télectricité  est  une 
).  Dieu  est  la  force,  etc. ,  c'est  à  peu  près  ne  rien  dire, 
rom,  om^  om  que  murmure  l'adorateur  de  Brahma. 
^rélectricité  est  une  force,  I  ame  Test  aussi,  et,  par  con- 
it,  en  tant  que  forces,  l'électricité  et  l'âme  sont  une 
et  même  chose,  de  même  que  deux  êtres  sont  une 
et  même  chose,  en  tant  qu'êtres. 
[Ce  qui  constitue  la  nature  propre  d'un  être  n'est  pas  la 
I,  mais  son  principe,  et  son  principe  avec  tous  les 
înts  et  tous  les  rapports  qu'il  contient.  Car  il  y  a  dans 
choses,  outre  la  force,  d'autres  déterminations  tout 
;i  essentielles,  plus  essentielles  même  que  la  force,  ne 
lit-ce  que  la  forme  de  la  force  elle-même,  forme  qui 
ibroiiDe  la  force,  et  sans  laquelle  la  force  ne  siiurait  ni 
'te  ni  agir  (1).  Il  y  a,  voulons*nous  dire,  la  quantité,  la 
iKlé,  les  rapports  de  causalité,  de  substance,  etc.;  il  y 
[^organisme,  la  vie,  la  pensée;  il  y  a,  eu  un  mot,  ce 

(I)  La  fbrcCy  en  tant  que  simple  force,  n'est,  comme  la  causalité, 
mbsUoce,  etc.,  qu'une  détermination  de  Tidée  logique.  (Voy.  la^ 
pt^%  136  et  SUIT.,  et  notre  Iniroduciitm  à  la  Logique  de  Hegel, 
ip.  Xll,  el  Uêgéliamme  et  philosophie,  chap.  lY.) 
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principe,  cette  idée  qui  fait  qu'un  être  est  ce  qu'il  eslJ 
en  lui-même  et  dans  ses  rapports,  et  dont  la  force  est  sal 
doute  une  détermination,  mais  une  des  détermination^ 
ce  qui  signiRe  qu'elle  est  la  partie  d'un  tout,  et,  comn 
telle,  elle  est  subordonnée  au  tout,  c'est-à-dire  à  Tanii 
même  de  l'idée.  Par  exemple,  dans  rélectrîcîlé  il  y 
bien  la  force,  mais  il  y  a  d'autres  déterminations,  telli 
que  la  quantité,  le  temps,  l'espace,  le  mouvement,  1^ 
rapports  mécaniques  de  la  matière,  etc.,  lesquels  se  trou 
vent  combinés  et  concentrés  dans  celte  limite  différentieQ 
qui  constitue  rélectricité. 

Mais  pour  tnontrer  combien  la  doctrine  qui  se  repré 
sente  la  nature  sous  la  raison  de  force  est  insuffisante,  é 
combien  elle  altère  et  entrave  la  connaissance  de  la  naiurp 
prenons  un  exemple,  la  chute.  Les  trois  éléments  constitufilj 
de  la  chute  sont  l'espace,  le  temps  et  la  pesanteur.  Delà  p^ 
sauteur  on  dît  qu'elle  est  une  force,  c'est-à-dire  la  force  qui 
fait  tomber  les  corps  vers  le  centre.  Quant  au  temps  et 
l'espace,  on  ne  dit  pas  qu'ils  sont  des  forces,  mais  d 
facteurs,  ou  des  conditions  de  la  chute.  Et  ces  condilioi» 
on  les  ajoute  à  la  pesanteur,  on  ne  sait  comment.  On  i 
y  ajoute,  voulons-nous  dire,  empiriquement»  comme  Am 
éléments  qui  n'ont  avec  la  pesanteur  qu'un  rapport  extéJ 
rieur  et  accidentel,  et  qui  ne  sont  pas  inhérents  à  sa  naturel 
Or,  il  est  évident  que  si  la  pesanteur  est  une  foire,  l<i 
temps  et  l'espace  le  sont  aussi.  Et  non-seulement  ils  sonll 
des  forces,  mais  des  forces  qui,  d'une  part,  étendent  leurl 
action  au  delà  des  limites  de  la  pesanteur^  puisqu'ils 
rétendent  jusqu'à  l'âme^  et  qui,  d'autre  part.,  detennineot 
la  pesanteur  elle-'même.  Car  un  corps  n'est  pesant  qtie 
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r,  et  dans  le  temps  et  Tespace,  et  suivant  leur  rapport, 
pport  qui  n*est  pas  seulement  un  rapport  quantitatif, 
■B  quantitatif  et  qualitatif  à  la  fois  (1).  Et  ce  rapport  est 
lement  inhérent  à  la  pesanteur  que  sans  lui  la  pesanteur 
I  serait  pas«  Par  conséquent,  en  se  représentant  le  temps 
Fespaoe  comme  de  simples  conditions  de  la  chute,  on 
Inde  l'uni  té  de  la  loi.  On  place,  d'un  côté,  ce  qu'on  appelle 
llbrce,  et,  de  l'autre,  les  conditions  de  l'action  et  du 
|ialoppement  de  cette  force,  et  on  considère  la  pesanteur 
^roe  le  seul  élément  actif,  et  le  temps  et  Tespace  comme 
Innples  éléments  passifs  du  mouvement  et  de  son  accé- 
paikni. 

en  admettant  même  que  le  temps  et  Tespace  ne 
que  des  conditions,  il  est  aisé  de  voir  que  les  con- 
,  et  surtout  lorsqu'il  s'agit  comme  ici  de  condi* 
essentielles,  sont  dans  la  constitution  d'un  être  des 
tout  aussi  actifs  que  ce  qu'on  appelle  force, 
on  suppose  que  pour  tuer  un  oiseau,  il  n'y  a  pas  d'autre 
t  que  la  flèche,  celle-ci  sera  tout  aussi  bien  que 
in,  ou  la  volonté,  un  élément  actif  de  la  mort  de 
;  de  telle  sorte  que  la  mort  de  l'oiseau,  la  flèche 
main  seront  trois  éléments  indivisibles  d'un  seul  et 
fait,  ou,  pour  mieux  dire,  d'une  seule  et  même  loi. 
^  effet,  ce  qu'on  appelle  les  conditions  d'un  être  ne  sont 
Ife  aatre  diose  que  les  éléments  intégrants  de  sa  nature. 
ffeaa,  Tair,  la  lumière,  etc.,  sont  les  conditions  cssen- 
iesde  la  plante,  elles  seront  par  cela  même  des  parties 
tfgraolai  de  la  plante.  Et  il  ne  faut  pas  dire  qu'elles  sont 

[I)  Voj.  i  S67,  et  chap.  suiv. 
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les  conditions  de  son  développement,  car  une  plante  n<1 
développée  n'est  point  une  plante.  La  plante  les  contie^ 
donc  comme  le  triangle  contient  les  trois  côtés  et  les  trd 
angles,  ou  comme  la  vie  contient  la  matière  organisée.  | 
elle  les  contient,  non  comme  ils  sont  dans  le  cristal,  o 
dans  un  autre  corps  quelconque,  mais  de  celte  façon  sp^ 
cialc  et  déterminée  qui  constitue  la  nature  propre  de  j 
plante.  Et  c'est  là  son  unité,  qui  n'est  pas  une  simple  unij 
de  force,  mais  l'unité  de  son  idée,  c'est-à-dire,  TuDÎté*  q 
le  rapport  de  tous  les  éléments  idéaux  dont  elle  se  conj 
pose.  Il  en  est  de  même  de  la  chute.  On  se  fait  une  notice 
inexacte  de  la  chute,  lorsqu'on  y  considère  le  mouvemeil 
comme  un  développement  de  la  pesanteur.  Car  l'accél^ 
ration  du  mouvement  est  la  cbute  elle-même,  la  pesanted 
abstraite,  ou  à  l'état  virtuel  n'étant  pas  la  chute.  La  cfaui 
est,  par  conséquent,  le  mouvement  accéléré,  et  accéiàj 
non-seulement  par  la  pesanteur,  mais  aussi  par  le  templ 
et  par  l'espace.  Et  c'est  l'unité  indivisible  de  ces  trois  61^ 
ments  qui  constitue  sa  nature  propre,  ou  son  idée,  laqueu 
n'est  pas  non  plus  une  simple  unité  de  force,  mais  Tuniti 
du  temps,  de  l'espace  et  de  la  pesanteur,  telle  qu^elle  existi 
dans  ce  moment  de  la  nature.  Et  en  étendant  cet  exemple 
et  ces  considérations  aux  autres  sphères  de  la  nature,  o^ 
verra  que  le  principe  de  la  nature  n'est  point  la  force,  maii 
l'idée,  que  la  connaissance  de  la  nature  ne  consiste  pasdan^ 
la  connaissance  des  forces»  mais  dans  celledes  idées  (l),el 

(4)  Par  exemple,  la  force  centripète  et  la  force  centrifuge,  conuoe 
on  les  appelle,  ne  sont  pas  de  pures  forces,  mais  elles  constituent  vue 
manière  d'être  de  la  pesanteur,  et  de  Tidée  de  la  pesanteur  dans  l« 
mouvement  des  planètes. 


IDÉE    DE   LA    NATURE.  1/||5 

le  par  conséquent  il  doit  y  avoir  une  connaissance,  et 
le  forme  de  la  connaissance  ou  méthode  supérieures  à 
nie  autre  connaissance  et  à  toute  autre  méthode,  parce 
Telles  seules  sont  adéquates  aux  idées. 
Mais  accordons  qu'il  en  soit  ainsi,  c'est-à-dire  qu'il  y 
l  une  idée  de  la  nature ,  et  que  la  science  de  la  nature 
nsiste  dans  la  connaissance  de  cette  idée.  On  ne  niera 
•,  cependant,  qu^outre  cette  nature  idéale,  il  y  a  la 
pae  phénoménale,  qu'outre  les  idées  de  lumière,  de 
ly  dur,  etc.,  il  y  a  la  lumière,  Tair  et  le  feu  que  nous 
[yoDS  et  touchons,  et  qui  nous  affectent  sensiblement. 
jpflà  ce  qu'on  pourra  objecter. 
fCest  là  une  objection  qui  parait  insoluble,  et  qui  l'est 
^effet^  lorsqu'on  se  place  hors  de  Tidée,  et  de  l'unité  de 
et  de  la  science  ;  car  on  a  deux  êtres,  et  comme 
mondes  opposés  qu'on  ne  saurait  concilier.  Et  nous 
ms  que  cette  difficulté  ne  peut  être  complètement 
que  par  l'esprit,  et  par  la  philosophie  de  l'esprit  où 
iplit  Tunité  de  l'idée,  et  qui,  par  conséquent, 
itre  cette  unité.  Car  l'œuvre  de  l'esprit  consiste 
ément  à  opérer  cette    conciliation,  en  niant  la 
î,  et  en  l'élevant  ainsi  jusqu'à  l'idée;  ce  que  l'esprit 
tooomplit  que  parce  qu'il  contient  la  nature,  et  qu'en  la 
Menant  il  la  dépasse  (1). 

llToici,  cependant,  quelques  considérations  qui,  nous 
fgiMnSj  répondent  suffisamment  à  la  question. 
Et  premièrement,  l'idée  ne  peut  exister  dans  la  nature 

I)  L'écrit  est  la  négation  de  la  négation,  et,  partant,  la  Traie  affîr- 
I.  Car  il  nie  la  nature,  qui  est  elle-même  la  négation  dé  la 
».  (Voy.  Introduction  à  la  Logique  de  Hégel^  chap.  XI,  p.  93. 
I.  «0 
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que  d'une  façon  conforme  à  l'idée  thème  de  la  nature.  G 
la  nature  n'est  ce  qu'elle  est,  et  elle  ne  se  distingue  < 
la  logique  et  de  l'esprit,  que  parce  qu'elle  existe  d'ui 
façon  spéciale,  laquelle  est  déterminée  par  son  prineip 
ou  par  son  idée.  Or  on  peut  dire  que  ce  mode  d'exîstew 
Spéciale  de  la  nature  consiste  en  ce  que  l'idée  est  dans 
nature,  mais  qu'elle  n'y  est  pas  en  tant  qu'idée,  dans  i 
forme  universelle,  une  et  absolue;  et  qu'elle  n'y  est 
BOUS  cette  forme  précisément  parce  qu'en  tant  que  natu 
elle  n'est  pas  l'esprit  et  la  pensée,  caries  choses  ne  peuv 
exister  que  conformément  à  leur  idée.  Le  triangle,  Torgi 
nisme,  l'âme,  etc. ,  ne  sont  ce  qu'ils  sont  que  par  leur  ida 
et  qu'autant  qu'ils  coïncident  avec  elle,  et  qu'ils  sont  façoi 
nés  par  elle.  Il  en  est  de  même  de  la  nature,  et,  parco! 
séquent,  la  nature  doit  exister  conformément  à  son  idét 
Or  l'idée  qui  n'existe  pas  en  tant  q\ï idée-pensée^  ou  sin 
plement  en  tant  que  pensée  est  la  nature.  D!où  il  suit  m 
l'idée  n'existe  que  d'une  manière  imparfaite  dans  la  naturt 
et  qu'on  peut  dire  qu'elle  est,  et  qu'elle  n'est  pas  dans 
nature,  comme  on  peut  dire  de  l'âme  qu'elle  est,  et  quel 
n'est  pas  dans  le  corps.  Et  cette  imperfection  vient  de  c 
qu'elle  y  est  à  l'état  d'individuation,  de  division  eld 
succession  (1).  Car  le  temps  et  l'espace  constituent 

(4)  Lorsque  nous  disons  que  l'idée  est  imparfaitement  dans 
nature,  nous  nous  servons  d'une  expression  qui  ne  rend  pas  e^aci 
ment  notre  pensée.  Car  Pidée  est  imparfaitement  tout  aussi  bien  à: 
la  logique  et  dans  Tesprit  pris  séparément,  qu'elle  l'est  dans  la  nat 
prise  séparément,  puisque  Tidée  parfaite  et  absolue  n*est  que  à 
leur  rapport  et  dans  leur  unité.  Par  conséquent,  ce  que  nous  touIoi] 
dire  c'est  que  la  nature  est  élevée  par  l'esprit    au<^essus  d>lf« 
même,  par  là  même  que  Tesprit  la  pense,  et  tiull  la  pense  comis 
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btirat,  et  comme  les  deux  facteurs  de  la  nature;  de  telle 
rie  que  ce  qui  est  un  y  apparati  comme  plusieurs,  et 
qui  est  simultané  y  apparaît  comme  successif.  Et  cet 
pomftre  n'est  pas  un  fait,  ou  un  état  purement  subjectif 
extérieur  à  la  nature,  mais  il  constitue  la  condition  el 
forme  même  de  son  existence.  Par  exemple,  le  mou- 
tnent  de  la  planète  qui  est  un  et  simultané  dans  la  loi» 
fient  multiple  et  successif  dans  la  nature  (1).  Il  en  est 
Blême  des  différentes  parties  et  des  différents  dévelop- 
Ibents  de  la  plante  et  de  Tanimal.  Et  la  formation,  et 
qo*on  appelle  les  âges  de  la  naturCi  s'ils  ne  sont  pas 
let  du  hasard,  doivent  s'accomplir  et  se  suivre  confor- 
taent  à  l'idée,  et  être  déterminés  par  elle  (2). 

éàM  son  unité,  t'est-à-dire  dans  ses  rapports  avec  lui-même 

la  lofiqne.  On  trouvera  dans  notre  Introduction  à  la  PhUosopMe 

f,  ehap.  VI,  S  3,  4,  et  Introduction  à  la  Logique,  chap.  Xm, 

liions  sur  la  fonction  spéciale  et  sur  le  rapport  de  la  logique, 

iiitiire  et  de  l'esprit.  Mais  c'est  là  une  question  qui  a  plusnatu- 

place  dans  la  Philosophie  de  V Esprit,  et  sur  laquelle  nous 

^Téterfons  de  revenir  en  publiant  cette  dernière  partie  du  système 

Ce  qu'on  appelle  moyenne,  distance  moyenne ^  ixileur  moyenne, 
tl^ppaat  Tunilé  de  la  loi,  ou  de  Tidée.  En  effet,  la  valeur  moyenne 
bial  que  Télément  numérique  et  géométrique  de  cette  unité.  Si 
4fe  BooTement  d'nne  planète  il  y  a  une  distance  moyenne  de  cette 
he  à  im  certain  point,  ou  à  une  autre  planète,  c*est  que  toutes 
twiiinin  et  tous  les  mouvements  appartiennent  à  une  seule  et 
poâlioii,  à  un  seul  et  même  mouvement,  c'est-à-dire  à  une 
d  même  idée.  Car  c'est  l'idée  qui  est  la  vraie  moyenne.  C'est 
étant  le  tont  et  les  parties,  fait  que,  bien  que  séparés  par 
\H  par  Tespnce,  et  malgré  les  accidents  et  les  perturbations  qui 
eatre  etn,  le  tout  se  retrouve  dans  les  parties,  et  les 
retrourent  dans  le  tout. 
iCe«l,  en  effet,  fidée  qu'il  importe  avant  tout  de  connaTtre  et  de 
ïf.  Qiuuid  la  géologie  divise  les  terrains  en  temtns  primitif, 
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Ainsi,  la  nature  se  dédouble  et  existe  de  deux  façoi^ 
et  comn)e  apparence,  ou  comme  idée  qui  apparaît,  ( 
comme  idée-pensée.  Et  loin  que  ce  dédoublement  so 
une  explication  artificielle  et   un  expédient,  c'est  un 

secondaires,  etc.,  etqu*elle  se  demande  si  c*est  le  granit  qui  a  prêcé^ 
le  calcaire,  etc.,  ou  bien,  lorsque  pour  expliquer  la  formation  du  gial 
elle  a  recours  tantôt  à  Teau,  et  tantôt  au  feu,  elle  ne  se  pose  pas 
problème  sous  sa  forme  véritable  et  essentielle.  Car,  en  supposai 
même  qu'on  puisse  établir  par  induction  et  historiquement  que 
granit  a  précédé  le  calcaire,  on  n'aurait  qu'un  fait  qui  laisserait  imae 
la  question  principale  et  essentielle  touchant  le  rapport  intrinsèque,  i 
rapport  de  filiation  du  granit  et  du  calcaire.  C'est  comme  si  dans 
certfle  on  croyait  avoir  résolu  la  question  du  rapport  du  centre  et  dd 
circonférence  en  faisant  voir  que  le  centre  précède  la  drconfêreDCj 
ou  comme  si  pour  expliquer  la  construction  d'une  maison  (cette  coi 
paraison  appartient  à  Bégel),  le  rapport  et  l'harmonie  de  ses  paru 
son  unité,  en  un  mol,  on  disait  :  Ce  qui  vient  d'abord  ce  sont  les  i» 
dations,  puis  viennent  le  premier,  puis  le  second  étage,  et  enfin  le  m 
Des  considérations  analogues  s'appliquent  â  la  théorie  de  la  formaû 
du  globe  par  l'eau,  ou  parle  feu.  Car  d'abord,  on  pourrait  contestera 
état  primitif  liquide,  ou  fluide  du  globe  ;  comme  on  pourrait  coot^ 
que  l'action  de  Teau  ait  précédé  celle  du  feu,  ou  que  l'action  do  feo] 
précédé  celle  de  l'eau.  S'il  a  pu,  en  effet,  y  avoir  prépondérance  de  U 
de  ces  deux  principes  sur  l'autre,  leur  apparition  et  leur  action  oot  \ 
nécessairement  être  simultanées.  Mais  en  supposant  que  les  ntptutit^ 
aient  raison,  il  faudra  ensuite  expliquer  la  métamorphose  de  Te^ 
c'est-à-dire  comment,  et  en  vertu  de  quel  principe  l'eau  s>st  \ni 
formée  en  feu,  en  pierre,  en  métal,  etc.  Et  c'est  là  le  point  ess^ctii 
Car,  quand  on  examine  attentivement  la  question,  on  voit  que  ce  pi 
cipe  n'est  pas  seulement  le  principe  de  la  métamorphose  de  l'eau,  js 
de  l'eau  elle-même.  II  en  est  de  même  du  plutonismcy  ou  d'une  3*4 
hypothèse  quelconque,  c'est-à-dire  que  pour  expliquer  la  fomiati'Oi 
le  développement  métamorphique  des  parties  du  giobe,  comme  -l" 
nature  en  général,  il  faut  remonter  à  l'idée,  que  toute  autre  ex|  'i 
tion  présuppose  Tidée,  et  qu'elle  n'est  vis-à-vis  de  l'idée  qu'une  er^ 
cation  subordonnée,  extérieure  et,  pour  ainsi  dire,  mécanique.  a<« 
plus  haut,  chap.  IV,  et  §  337  et  suiv.) 
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m\é  qu'il  faut  admettre,  de  quelque  point  de  vue  qu'on 
îarte.  Car,  comme  nous  l'avons  fait  observer  précédem- 
Dent  (1),  du  moment  où  les  choses  de  la  nature  ont  un 
irincipe,  il  faut  admettre  qu'elles  existent  en  elles-mêmes, 
t  dans  leur  principe,  et  qu'elles  n'existent  pas  en  elles- 
dêmes,  comme  elles  existent  dans  leur  principe,  et,  réci- 
proquement, (fbe  le  principe  existe  en  lui-même,  et  dans  les 
hoses,  et  qu'il  n'existe  pas  en  lui-même,  comme  il  existe 
lans  les  choses.  Ainsi,  appelle-t-on  Dieu  ce  principe?  Il  fau- 
Ira  dire  que  les  choses  existent  en  Dieu  autrement  qu'elles 
fexistent  en  elles-mêmes,  et  hors  de  lui .  Ou  bien  veut-on  se 
lorner  à  dire  que  Dieu  pense  les  choses  ?  Uest  aisé  de, voir 
[u'on  arrivera  au  même  rapport  et  à  la  même  conclusion. 
Nous  disons  donc  qu'il  y  a  un  air,  une  lumière,  et 
Qême  un  temps  et  un  espace  apparents,  et  qui  sont  sen- 
is(2),  et  un  air,  une  lumière,  etc.,  qui  n'apparaissent 
loint,  et  qui  sont  simplement  pensés.  Mais,  comme  ce  qui 
st  senti  et  ce  qui  est  pensé  appartiennent  à  une  seule  et 
oême  idée,  ce  qui  est  senti  est  fait  pour  la  pensée,  et  ce 
|ui  est  pensé  est  fait  pour  être  senti,  et  pour  entrer  dans 
a  sphère  de  la  nature.  Seulement,  par  cela  même  que  la 
)ensée  est  la  pensée,  et  qu'elle  n'est  pas  la  nature,  elle 
lescend  dans  la  nature  sans  s'identifier  avec  elle  ;  ce  qui 
ait  qu'elle  possède  la  vertu  de  se  séparer  de  la  nature,  et 

(1)  Yoy.  plus  haut,  chap.  m. 

il)  Car  le  temps,  l'espace,  le  mouvement  et  la  nature  en  général 
ont  autres  dans  la  pensée,  et  autres  hors  de  la  pensée.  Dans  la  pensée 
Is  y  sont  en  tant  qu'idée,  dans  la  nature  ils  y  sont  en  tant  qu'image, 
tu'apparence  ou  fait  sensible.  Ainsi,  en  pensant  la  loi  du  mouvement 
les  planètes,  on  y^pense  le  temps,  l'espace,  etc.,  mais  non  comme 
temps  et  espace  sensibles. 
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d'être,  et  de  se  saisir  comme  idée  et  comme  principe 
générateur  de  la  nature  elle-même.  Car  elle  n'est  principi 
qu'à  cette  condition,  qu'autant,  voulon&^nous  dire,  qu'ellj 
engendre  la  nature,  et  qu'elle  se  reconnaît  comme  so^ 
principe. 

C'est  ici  que  vient  se  placer  le  problème  de  la  cMt 
naissance  de  la  nature,  de  ses  diverses  formes,  et  di| 
rapport  de  ces  formes  avec  leur  objet,  1 
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PE   LA   SCIENCE  DB   hk  NATURE, 

• 

Nous  montrions  en  commençant  (1)  que  la  science,  loi 
d'être  un  accident  dans  l'économie  de  l'univers,  est,  ai 
contraire,  ce  qu'il  y  a  de  plus  nécessaire,  et  qu'elle  est  b 
fin  suprême  vers  laquelle  l'univers  asjtire,  et  en  vue  dé 
laquelle  tout  est,  et  tout  est  coordonné.  Car  tout  est  faii 
pour  être  pensé,  et  pour  la  pensée,  et  par  suite  pour  h 
science,  science  et  pensée  ne  faisant  qu'un,  dans  leur 
acception  la  plus  haute  et  la  plus  vraie.  £t  comme  tout  est 
fait  pour  la  pensée,  tout  est  dans  la  pensée,  et  tout  y  esi 
sous  sa  forme  la  plus  parfaite  ;  de  sorte  que  l'être  qui  n  t 
pas  atteint  à  la  pensée,  et  qui  n'est  pas  dans  la  pensée  est 
un  être  imparfait  et  fini.  Ce  qui  est  vrai  de  tout  être  et  do 
toute  pensée.  Car  ce  qui  fait  rexcellence  de  l'être  diviu 

(4)  Chap.  Ul. 
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hsi  aussi  la  pensée,  tout  ^utre  attribut  y  étgnt  subordonné 
[|a  pensée,  et  trouvant  dans  la  pensée  sa  perfection  et  son 

pilé  (1). 

!  Cependant  la  pensée,  par  là  même  qu'elle  est  la  pensée, 
résuppose  un  terme  qui  n'est  pas  la  pensée,  ce  lerpoe  ne 
tt-il  que  l'être,  ou  l'être  même  de  la  pensée;  et  son  ab- 
rité consiste  précisément  a  faire  que  ce  terme  devienne 
li  aussi  une  pensée  (t2). 
Or,  rétre  qui  n'est  pas  la  pensée  est  un  être  qi)i  s'ignore 

M)  Voy.  siir  ce  point  Introduction  à  la  Philosophie  de  Hegel,  chap.  VI, 
3,  I  ;  Introduction  à  la  Logique,  chap.  XHI,  et  l*Hégéliani$me  et  la 
kihsophie,  chvp.  VU. 

'})  Et,  en  effet,  la  pensée  présuppose  Fètre,  soit  Têtre  en  général, 
Ht  l'être  des  choses,  soit  son  propre  être.  Car  la  pensée  est  d*abord, 
trame  toute  autre  chose,  et  puis  elle  est  la  pensée.  Ce  passage  du  simple 
tre  (qui  dans  la  nature  est  Tètre  sensible)  à  la  pensée  est  lepassage  de 
phénoménologie  de  Vesprit  à  la  science.  Hegel  a  décrit,  dans  le  Jivre  qui 
)rte  ce  litre,  les  évolutions  à  travers  lesquelles  l'esprit  poussé  par  sa 
alectique,  qui  est  ici  à  l'étot  instinctif  et  irréfléchi,  s'élève  jusqu'à  la 
ience.  On  a  reproché  à  Hegel  d'avoir  d'abord  traité  la  phénomé- 
>logie  comme  un  préliminaire  de  la  science,  et,  par  conséquent,  de 
ivoir  considérée  comme    n'appartenant  pas  à  la  science,  et  puis  de 
iTûir  placée  dans  la  philosophie  de  l'esprit,  c'est-à-dire,  de  l'avoir 
Qsidérée  comipe  une  partie  essentielle  de  la  science.  Mais  c'est  là  un 
proche  qui  n'est  nullement  fondé.  La  phénoménologie  de  l'esprit 
arque,  il  est  vrai,  un  moment  inférieur  de  l'esprit,  mais  un  moment 
Prieur  tel  qu'il  est  vu  par  la  pensée  scientifique,  et  tel  qu'il  existe 
os  celte  pensée.  Car  la  pensée  scientifique,  par  la  raison  ipême 
'elle  est  la  pensée  une  et  absolue,  la  pensée  organisatrice  et  systé- 
ïtique,  redescend  tous  les  degrés  de  l'existence,  qu'elle  transforme 
refait,  si  l'on  peut  dire,  par  son  contact.  De  ce  que  Hegel  a  traité 
parement,  et  comme  en  dehors  du  système  la  phénoménologie,  il  n^ 
it  nullement  que  la  phénoménologie  ne  soit  pas  une  partie  de  son 
^ème.  Tout  au  contraire,  cela  prouve  que  le  système  existait  déjà 
Dsla  pensée  de  Uégel,  et  qu'en  traçant  le  tableau  de  ces  évolutions 
l'esprit  Bégel  partait  du  point  de  vue  de  ce  système  et  de  son  unité. 
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et  qui  ignore,  et,  par  conséquent,  la  science  présuppo^ 
comme  moment  ess(întiel  son  contraire,  l'ignorand 
L'ignorance  et  la  science  sont  deux  termes  corrélatifs,  \ 
qui  s'appellent  réciproquement,  comme  l'ombre  appelle  1 
lumière,  et  la  lumière  l'ombre.  Car  on  sait  ce  qui  s'ignora 
et  ce  qui  s'ignore  n'est  tel  que  parce  qu'il  est  fait  pourêd 
connu,  et  qu'il  contient  virtuellement  la  science.  Or,  ïéH 
qui  s'ignore  est  l'être  qui  est  dans  le  temps  et  dans  Td 
pace,  dans  la  sphère  de  la  sensation,  de  l'illusion  etdeTâ^ 
parence,  c'est,  en  un  mot,  la  nature  et  tout  ce  qui  y  paj 
ticipe.  Et  ce  rapport  n'est  pas  un  rapport  accidentel  I 
extérieur,  mais  un  rapport  intrinsèque  et  nécessaire.  Ced 
au  fond,  le  rapport  de  la  nature  et  de  l'esprit.  Du  momei^ 
en  eiTet,  où  l'esprit  descend  dans  la  nature,  et  par  le  oui 
par  lequel  il  se  trouve  uni  à  ia  nature,  il  descend  et  il  ^ 
dans  le  champ  de  l'illusion  et  de  l'ignorance.  Par  œii 
séquent,  la  science  marque  un  degré,  une  sphère  sup^ 
rieure  à  la  nature,  une  sphère  où  l'esprit  s'est  affrand 
de  la  nature,  et  où  il  pense  la  nature,  et  se  pense  lii 
même  dans  sa  vérité  et  dans  sa  liberté.  Car  ceci  s'applif 
à  la  nature  comme  à  tout  autre  objet.  Autre  chose,  i 
effet,  c'est  être  simplement  la  nature,  et  autre  chose  c'd 
la  connaître.  La  science  de  la  nature  est  supérieure  à 
nature  par  cela  même  qu'outre  l'être  de  la  nature,  el 
contient  la  pensée  de  la  nature.  Et  en  contenant  la  pen»^ 
de  la  nature,  elle  contient  aussi  son  être,  mais  elle  I 
contient  tel  qu'il  est  dans  la  pensée,  c'est-à-dire  dans  sfl 
principe  et  dans  son  idée.  Et  c'est  là  ce  que  reconnaît  ini 

I 

plicitement  le  physicien  lui-même.  Car  ce  que  le  physici^ 
veut  connaître,  c'est  le  principe  de  la  nature,  c'est-à-dil 
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in  élément  autre  que  le  phénomène,  et  qui  n'est  pas  dans 
e  phénomène,  et  qui,  n'étant  ni  le  phénomène  ni  dans  le 
èénomène,  ne  peut  être  que  dans  la  pensée,  et  parlant 
|u'un  cire  purement  intelligible,  ou  qu'une  pensée. 

11  s'agit  maintenant  de  savoir  par  quels  procédés  on 
eut  obtenir  la  connaissance  de  ce  principe,  ou ,  ce  qui 
evient  au  même,  quelle  est  la  méthode  la  plus  adéquate 
la  science  de  la  nature,  celle  qui  répond  le  mieux  à  son 
tbjet,  qui  n*est  ici  autre  que  le  principe  même  de  la  nature. 

Dans  cette  recherche,  nous  partons  de  ce  principe  que, 
our  nous,  la  vraie  méthode,  la  méthode  absolue,  celle 
^i  résume  et  surpasse  toutes  les  autres,  c'est  la  méthode 
ialectique  et  spéculative.  Comme  la  doctrine  hégélienne 
t'est  que  l'exposition  et  l'application  de  celte  méthode, 
otre  recherche  sera  ici  aussi  plus  négative  que  positive; 
DUS  nous  attacherons  principalement,  voulons-nous  dire, 
mettre  en  lumière  l'insuffisance  des  autres  méthodes,  et 

montrer  ainsi  la  nécessité  et  l'existence  d^une  méthode 
upérieure  et  plus  parfaite  (1). 

On  peut  employer  dans  l'investigation  de  la  nature 
rois  méthodes  : 

1"*  La  méthode  expérimentale  ; 

2°  La  méthode  mathématique  ; 

S"*  La  méthode  spéculative. 

Nous   rappellerons  d'abord   ce  que  nous  avons  fait 

(4)  Le  problème  de  la  méthode  nous  Tayons  examiné  IrUroduction 
1  la  Pkilosaphiê  de  Uégel^  chap.  lU,  §  4,  et  chap.  lY,  §  5,  et  Intro- 
JocHon  à  la  Logique  de  Hegel ^  cbap.  X,  XI,  XII.  Ici  nous  Pexa- 
ûoeroDs  plus  spécialement  dans  ses  rapports  avec  la  science  de  la 
lature. 
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d>66rver  plus  haut  (1),  savoir ,  que  ces  trois  méthodd 
sont  dans  un  certain  sens,  et  par  la  raison  qu'elles  cons^ 
tuent  des  formes  diverses  de  la  connaissance,  toutes  i 
trois  rationnelles  et  légitimes.  Et  nous  rappelons  ce  po 
pour  corriger  Topinion  généralement  reçue,  que  la  pli 
losophie  idéaliste  repousse  la  connaissance  expérimeiit 
et  mathématique  de  la  nature.  Loin  de  la  repousser,  e 
l'admet,  tout  au  contraire,  et  elle  en  a  même  besoio 
Seulement  elle  prétend  qu'elle  n'est  qu'une  connaissano 
imparfaite  et  inférieure,  et  qu'elle  ne  constitue  pas  h 
vraie  et  absolue  connaissance;  ou,  ce  qui  revient  ai 
même,  qu'elle  marque  un  moment  de  la  connaissancf 
et  comme  une  introduction,  introduction  nécessaire  > 
Ton  veut,  à  la  science ,  mais  qu'elle  n'est  pas  la  science 
Il  y  a,  en  effet,  des  choses  qui  sont  également  néces- 
saires, mais  qui  ne  sont  pas  égales  en  dignité  et  en  per 
fection.  On  peut  même  dire  que  là  où  il  y  a  organisme  e 
système  tout  est  nécessaire,  et  partant  égal  sous  H 
point  de  vue  de  la  nécessité,  et  que  tout  est  inégal  sous  N 
point  de  vue  delà  perfection.  Les  fonctions  de  Testomci 
sont  tout  aussi  nécessaires  que  celles  du  cerveau,  h 
main  qui  dégrossit  le  marbre  est  tout  aussi  nécessaire 
que  celle  qui  achève  la  statue,  ou  que  la  pensée  qu 
la  conçoit.  Le  soldat  n'est  pas  moins  nécessaire  que  h 
général,  et  la  nature  ne  l'est  pas  moins  que  Ve^^n 
pour  l'accomplissement  des  fins  de  l'univers,  sans  (\m 
cependant  ces  êtres  soient  égaux  en  perfection  (*2).  I 

(4)  Chap.  IV. 

(5)  Sur  la  perfection,  Toy.  fntroàuetim  à  ta  Philo9ophk  àê  Bepi 
chap..  VI,  §  3. 


i  est  de  même  de  la  connaissance.  Toutes  les  formes  de 
connaissance  sont  nécessaires ,  mais  elles  ne  contien** 
tnt  pas  toutes  le  même  degré  de  perfection  et  de  vérité. 
Je  degré  de  perfection  et  de  vérité  de  la  connaissance 
mesure  sur  Tuniversalité  et  Tunité  de  la  forme  et  du 
plenu  ;  car^  plus  la  connaissance  embrasse  d'êtres  et 
rapports,  et  plus  elle  est  parfaite  (1).  Et  c'est  ce  qu'on 
ut,  ou  ce  qu'on  doit  entendre  lorsqu'on  parle  de  l'unité 
la  science  ;  car  la  science  n'est  une  qu'autant  qu'elle 
Dtient  toutes  les  sciences  et  toutes  les  formes  de  la  con« 
issance,  c'est-à-dire  qu'autant  qu'elle  les  dépasse, 
;  transforme  et  les  élève  à  un  plus  haut  degré  de 
rilé.  D'où  il  suit  que  ces  formes  et  ces  connaissances, 
prées  de  cette  connaissance  une  et  absolue,  sont  in** 
mplètes  et  fausses,  et  que  ce  n'est  que  par  et  dans  cette 
imaissance  qu'elles  atteignent  à  la  plénitude  de  leur 
istcnce.  Et  c'est  ce  qui  deviendra  plus  manifeste  si  Ton 

l  réflexion  que  l'unité  de  l'objet  de  la  oonnaissance 
Iraine  nécessairement  l'unité  de  sa  forme,  et,  pour 

|l)  Lorsque  00119  disons  qu«  toutes  les  forouM  de  le  connaissance 
i(  également  nécessaires,  c'est  pour  rendre  seosiJ^le  notre  pensée, 
chant  rimportance  relative  des  divers  degrés  de  la  connaissance» 
)  nous  le  disons»  Car»  rigoureusement  parlant,  il  n'est  pas  eiaet  d# 
e  qu'elles  sont  toutes  également  nécessaires,  quoiqu'elles  soient 
gales  en  perfection.  Ce  qu'il  faut  dire,  c'est  qu'elles  sont  inégales 
is  le  rapport  de  la  nécessité,  coq>me  elles  le  sont  sous  le  rapport  de  la 
fcction,  et  que  la  connaissance  la  plus  parfaite  est  aussi  la  plus 
tessaire.  Ce  qu'on  comprendra  si  l'on  considère  que  la  connaissance 
plus  parCaite  est  la  seule  vraie  connaissance,  et  que  par  suite  elle 
aussi  la  plus  nécessaire,  puisque  hors  d'elle  il  n'y  a  pas  de  vraie 
maissance,  et  que  toute  connaissance  n'est  telle  que  par  sa  partici* 
m  k  cette  vraie  «t  ràsplue  i^nnaisaance. 
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ainsi  dire,  du  point  de  vue  d'où  cet  objet  peut  éti 
convenablement  et  rationnellement  contemplé  ;  de  soii 
que,  hors  de  ce  point  de  vue,  il  n'y  a  qu'aperceptio^ 
confuses  et  obscures,  ou  erreur,  ou  mélange  d'erreur  \ 
de  vérité  (1). 

On  peut  voir  déjà  par  ces  considérations,  comme  d'i^ 
seul  coup  d'œil,  l'insuffisance  des  méthodes  expérimental 
et  mathématique.  Car,  si  la  science  est  une,  ces  méthodi 
qui  ne  peuvent  point  atteindre  à  l'unité  de  la  scieoc 
sont  par  là  même  nécessairement  incomplètes.  Or.  di^ 
qu'elles  sont  incomplètes,  c'est  dire  qu'elles  sont  faussd 
du  moins  relativement  à  cet  objet.  Mais  dire  qu'elles  sd 
incomplètes  et  fausses  relativement  à  la  connaissance  abst 
lue,  c'est  dire  au  fond  qu'elles  le  sont  aussi  relativemeat 


(4)  C*est  là  ce  qui  fait  à  la  fois  la  suprématie  et  la  difficulté  de  la  ai 
naissance  philosophique.  Car  cette  connaissance  une  et  absolue  est 
point  culminant  de  l'être  et  de  la  pensée.  Mais  ce  point  est  fort  difficilq 
atteindre,  et  ce  qui  est  plus  difficile  encore  c'est  de  persuader  a 
autres  qu'il  existe,  et  de  les  y  conduire.  U  en  est  de  l'unité  M 
science,  comme  de  son  objet,  la  vérité.  Tous  aiment  la  vérité.  Mât$< 
qu'on  aime  avant  tout  c'est  une  vérité  vague  et  indéfinie,  une  véii 
si  l'on  peut  ainsi  dire,  vue  de  loin,  par  la  raison  probablement  que  (fa 
une  telle  vérité  on  y  met  ce  qu'on  veut,  on  y  met  ses  illusioas.  s 
habitudes  et  ses  intérêts.  Quant  à  la  vérité  vue  de  prés,  i  la  Tff 
réelle  et  déterminée,  combien  y  en  a-t-il  qui  la  veulent  sérieuseiua 
ou  dont  la  vue  et  le  courage  ne  se  troublent  pas  h  son  approcha  * 
en  est  de  même  de  la  science.  H  n'y  a  peut-être  pas  de  mots  qu'oa  e 
tende  plus  souvent  répéter  que  les  mots  d'universalité  et  d'unité  àt 
science,  de  déducUon  et  d'enchaînement  de  ses  parties.  Mais  c'est  U 
différent  lorsqu'il  s'agit  de  la  chose  même.  Car  non-seulement  on  ne 
treprend  pas  la  systématisation  de  la  science,  mais  on  parie  avec  dêdi 
des  systèmes,  et,  ce  qui  est  plus  commode,  on  procède  k  leur  èp 
par  voie  sommaire  ;  on  les  repousse  sans  les  entendre  ni  les  discuter 
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iks-mêmes  et  à  leur  propre  objet  (1).  Et,  en  effet,  le 
Wtâ,  par  la  raison  qu'il  est  le  tout,  s'entend  lui-même,  et 
Bi  s'entendant  lui-même  il  entend  aussi  ses  parties,  tandis 
fm  les  parties,  par  là  même  qu'elles  ne  sont  que  par 
Mr  connexion  avec  le  tout,  n'entendant  pas  le  tout,  ne 
RcDtendent  pas  non  plus  elles-mêmes.  C'est  comme  dans 
Cannée.  Le  soldat,  par  la  raison  qu'il  n'est  pas  le  chef 
|p  Tannée,  s'ignore  lui-même  ;  il  ignore  la  fm  de  ses 
^euvements,  et  la  relation  de  ses  mouvements  avec  le 
Itavement  général  de  l'armée.  Le  chef,  au  contraire,  qui 

lit  ces  fms  et  ces  relations^  connaît  aussi  le  soldat 
que  celui-ci  ne  se  connaît  lui-même. 
Commençant  par  la  méthode   expérimentale,   nous 

is  d'abord  nous  demander  ce  qu'on  entend  par  mé- 
expérimentale ,  et  s'il  y  a  réellement  une  telle 
iode.  Si  grand  est,  en  effet,  l'intervalle  qui  sépare  cette 
le  de  son  objet,  c'est-à-dire  de  la  vérité  et  de  la 
aeoGe,  qu'on  ne  voit  pas  comment  on  peut  parvenir  à  la 
Sience  par  cette^voie.  On  devrait  même  dire  que  cette  mé- 
kide  est  plutôt  faite  pour  éloigner  l'esprit  de  la  science,  que 
Nir  V\  conduireXar,  qu'il  s'agisse  de  la  connaissance  de  la 
Hure,  ou  d'une  autre  connaissance  quelconque,  la  science 
M  h  sphère  des  principes,  de  l'universel  et  de  l'absolu. 
Itts  cette  méthode  en  érigeant  en  principe  que  c'est  de 
Bipérience  qu'il  faut  partir,  et  que  c'est  l'expérience  qui 
Il  le  critérium  suprême  du  vrai  et  qui  juge  en  dernier 
iBOrt,  va  à  rencontre  de  la  science,  et  la  frappe  dans  sa 


(!)  Cont  sur  ce  point  VHégélianisme  et  la  Philosophie,  chap.  IV, 
;  12  et  suhr. 
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racine;  de  sorte  qu'elle  est  comme  une  perpétuelle  illnsio 
et  un  perpétuel  mensonge.  Elle  d,  en  effet,  la  prétenticj 
d'être  une  méthode  scientifique,  et  elle  nie  au  fond 
science.  Elle  promet  à  Tinlelligence  de  la  conduire  auw 
auquel  elle  aspire,  et  pour  lequel  elle  est  faite,  et  en  râ 
lité  elle  l'en  éloigne. 

Mais  vous  êtes,  nous  dira-l-on^  bien  sévère  et  injusl 
envers  cette  méthode.  Vous  semblez  même  ne  pas  von 
en  faire  une  notion  bien  exacte.  Car  ce  qu'on  entend  pa 
méthode  expérimentale,  ce  n'est  pas  la  simple  observj 
tion  des  faits,  mais  c'ogt  l'observation  des  faits  combina 
avec  certaines  règles  et  avec  l'induction  ;  d'où  l'on  dégâ? 
l'universel  et  la  loi.  Et  c'est  à  l'aide  de  ce  procédé  qu\>i 
reconstruit  des  espèces  perdues,  et  l'histoire  géologique* 
notre  planète  ;  ou  qu'on  pénètre  dans  les  profondeurs  * 
l'espacé,  et  on  y  découvre  des  phénomènes  et  des  aslre 
inconnus  ;  ou  qu'on  relie  entre  elles  les  diverses  partif^ 
de  la  nature,  et  on  fonde  ainsi  la  science  de  la  nature. 

Mais  d'abord,  à  ceux  qui  se  représentent  ainsi  la  me 
thode  expérimentale  on  pourrait  dire  qu^ils  sont  déji 
bien  loin  de  l'expérience,  et  que  pendant  qu*ils  croieni 
nous  parler  de  la  méthode  expérimentale,  c'est  d'iiiH 
tout  autre  méthode,  ou  du  moins  d'éléments  et  des  pria 
cipes  appartenant  à  une  autre  méthode  et  à  une  autrr 
sphère  delà  connaissance  qu'ils  nousparlent.  Et,  en  efli^i 
quelles  sont  ces  règles  dont  ils  nous  parlent,  ces  rèjriff 
(lui,  ajoutées  à  l'expérience,  font  que  celle-ci  a  un  sens,  et 
sans  lesquelles  elle  n'est  qu'un  fait  purement  materieL 
qu'une  lettre  morte?  El  combien  y  ena-t*ilde  ces  règles  ' 
Et  quel  est  le  rapport  de  ces  règles  avec  l'objet qu*on  \Tiit 
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Muiaitre?El  ces  régies  sont-elles  des  règles  invariabres, 
véoessaires  et  absolue!^,  ou  bien  des  règles  variables^ 
pBtingentes  et  relatives  ?  Si  ce  sont  des  règles  absolues,  la 
■élhode  expérimentale,  qui  est  gouvernée  et  déterminée  par 
■es,  cesse  d*étre  la  méthode  expérimentale.  Si  ce  sont  des 
Sgies relatives,  cène  soi)t  pas  des  règles  rationnelles  dans 
ins  strict  du  mot,  et  les  résultats  obtenus  avec  leurs  con- 
n  ont  pas  de  valeur  scientitique.il  n'y  a  rien  de  plus 
I,  en  efTet,  que  de  parier  de  règles  et  d'opérations, 
on  les  appelle,  d'en  énumérer  superficiellement  un 
nombre»  et  les  plus  insignifiantes,  telles  que  Tab- 
[),  la  comparaison  et  la  généralisation,  et  de  croire 
a  pcir  là  satisfait  à  la  question,  tandis  qu'on  la  dénature 
libnd  en  mutilant  et  en  dissimulant  une  foule  d'autres  élé- 
its  ei  d*&utres  conditions  sans  lesquels  ces  prétendues 
elles-mêmes  ne  pourraient  ni  être  ni  fonctioimer. 
,  Ion  observe.  Si  par  observer  on  entend  simplement 
et  sentir,  on  peut  dire  que  l'animal  observe  tout 
bien,  car  il  entend  lui  aussi  un  son,  et  il  voit 
i  corps  tomber.  Et  cependant,  même  ces  simples 
kreeptions,  ce  simple  voir  et  ce  simple  entendix)  sup- 
fÊtnl  chez  l'animal  une  aptitude  à  entendre  et  à  voir, 
pics  formes  suivant  lesquelles  il  entend  et  il  voit  ;  car^ 
seulement  il  entend  et  voit,  mais  il  distingue  et 
ire  et  le  voir,  et  les  phénomènes  qui  se  iiii)portent 
deux  sens.  Et  il  en  est  de  même  des  autres  sens  et 
autres  pliénomènes.  Or»  si  tel  est  l'animal  et  telle 
ncc  de  l'animal,  que  sera-ce  de  rhonime  et  de 
intelligence,  de  cette  intelligence  qui  tourne  ses  re- 
vers les  principes,  vers  l'universel,  l'absolu  et 
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l'unité  de lunivers?  Comment Tintelligence  pourrait-el 
se  tourner  vers  ces  objets,  si  elle  ne  les  portait  pas  a 
dedans  d'elle-même  et  dans  les  profondeurs  de  sa  natuH 
Hors  d'elle  rien  ne  saurait  les  lui  révéler.  Tout  a 
contraire,  le  phénomène  tend  à  les  lui  cacher.  Et  puisi 
ne  faut  pas  oublier  que  si  le  phénomène  a  un  sens,  i 
n'est  que  par  la  pensée  qu'y  ajoute  Tintetligence  eik 
même.  Mais  il  semble  qu'il  arrive  à  l'intelligence  de  \e\ 
plorateur  de  la  nature  ce  qui  arrive  à  l'organe  de  la  visioi 
Car,  de  même  que  l'œil  qui  perçoit  les  objets  ne  se  perco 
pas  lui-même,  ainsi  cette  intelligence,  pendant  qu'elle  e 
occupée  à  observer  le  phénomène,  oublie  la  première! 
la  plus  essentielle  des  observations,  celle  qui  a  elle-mdij 
pour  objet.  Elle  oublie  d'observer  que  c'est  elle  qi 
observe,  que  l'objet  observé  n'est  que  ce  qu'elle  le  fait,  j 
qu'il  ne  peut  être  observé  qu'autant  qu'elle  le  pense,  i 
qu'elle  le  pense  en  vertu  de  ses  propres  lois.  Ainsi,  oek 
qui  voit  un  corps  se  mouvoir,  ou  qui  rassemble  < 
compare  des  phénomènes,  absorbé  qu'il  est  dans  c^ 
faits  et  dans  ces  opérations ,  oublie  que  ces  fairs  i 
ces  opérations  ne  sont  qu'autant  que  l'intelligence  k 
pense,  et  qu'en  les  pensant  elle  y  met,  si  Ton  peut  aiûi 
dire,  sa  nature  entière  (1).  Car,  pour  penser  qu'un  coi] 

(4  )  Le  tableau  des  catégories  dressé  par  Ârîstote  el  par  Kant  d« 
seulemeDt  est  incomplet,  mais  les  catégories  y  sont  empiriqueicfl 
rassemblées,  c'est-à-dire  elles  n'y  sont  pas  déduites.  D'ailleurs,  cet 
réduction  des  éléments  primitifs  de  la  pensée  â  un  petit  nombre  i 
catégories  n'est  nullement  rationnelle  ;  ce  qu'on  peut  roir  par  Tabi 
même  qu'on  a  fait  de  ce  procédé.  Car  il  y  en  a  qui  les  ont  réduites 
deux  (la  cause  et  la  substance),  et  même  à  une  seule  (l'être).  C> 
là  ce  qu'on  peut  appeler  des  tours  de  force,  qui  d'ailleurs  ne  sont  [n 
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{ meut,  il  faut  penser  que  ce  corps  e^^  et  qu'il  n'est  pas 
a  autre  corps  ou  un  autre  objet  quelconque,  ou  qu'il  a 
Qe  quantité  ou  une  gticUité^  ou  qu'il  est  identique,  ou 
Il  11  est  différent,  ou  qu'il  est  un  toutj  ou  qu'il  est  une 
irtie,  ou  qu'il  est  cause,  ou  qu'il  est  effet,  ou  toutes  ces 
loses  à  la  fois  ;  ou  bien  il  faut  penser  que  c'est  un  corps, 
que  ce  n*est  pas  une  âme,  ou  une  intelligence,  etc.;  ou 
en  encore,  il  faut  penser  le  temps,  Vesp€u:e,  et  le  mouvc' 
ten^  lui-même.  Car  le  mouvement  n'est  ni  le  repos,  ni  la 
latière,  ni  l'air,  ni  un  autre  être  quelconque.  Et  si  c'est 
n  mouvement  curviligne,  il  faut  le  penser  de  cette  façon 

fficiles,  mais  qui  de  toute  manière  ont  pour  résultat  de  cacher  la 
itore  des  choses  et  le  véritable  état  de  la  question.  Car,  lors  même 
1  on  admettrait  que  Têtre  est  la  plus  haute  catégorie,  il  s'agirait 
isuite  de  déduire  de  Tètre,  et  de  les  déduire  rationnellement,  les 
itres  catégories  qui  sont  tout  aussi  essentielles  et  tout  aussi  primitives 
le  rètre.  Au  fond,  la  science  des  catégories  c*est  la  logique,  qui  en 
Hermine  le  nombre  et  le  rapport,  c'est-à-dire  les  déduit  conformé- 
ent  à  ridée  logique.  Et  c'est  ce  qu'a  accompli  la  logique  hégélienne, 
^pendant  les  catégories  n*épuisent  pas  les  éléments  primitifs  de  la 
innaissance.  Car  toutes  les  idées  sont  primitives.  L'idée  du  mouve- 
eot,  par  exemple,  ne  l'est  pas  moins  que  celle  de  l'être.  Elle  n'est 
i  moins  étemelle,  ni  moins  essentielle  que  cette  dernière,  ou  que 
ute  autre  idée.  La  différence  qui  existe  soit  entre  l'idée  de  l'être  et 
dée  du  mouvement,  soit  entre  l'idée  de  l'être  et  les  idées  de  temps, 
espace,  de  triangle,  etc.,  c'est  qu'elles  appartiennent  à  des  sphères 
flerentes  de  l'existence,  et  qu'elle:»  expriment  des  moments  différents 
i  ridée  absolue.  Nous  ajouterons  que  ce  qu'on  appelle  règles  ou  lois 
e  la  pensée  ne  sont  que  des  catégories,  ou  des  idées  dont  la  déter- 
lination  appartient  à  la  logique,  ou  qui,  pour  mieux  dire,  constituent 
logique  elle-même.  Enûn  ce  qu'on  appelle  facultés  ou  opérations  de 
esprit  sont-elles  aussi  des  idées  qui  appartiennent  à  la  sphère  de 
esprit,  ou  à  ridée  totale  de  l'esprit.  C'est  là  un  point  que  nous  avons 
caminé  dans  notre  Introduction  à  la  Philosophie  de  Hegel,  et  sur  lequel 
DUS  reviendrons  en  publiant  la  Philosophie  de  VEeprit, 

I.  H 
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déterminëe  qui  distingue  ce  mouvement  de  toi 
comme  on  est  ici  dans  la  sphère  de  la  science, 
que  nous  venons  de  le  remarquer,  Tobsen 
pas  ici  l'observation  de  l'animal,  ou  de  la 
vulgaire  et  irréfléchie,  il  faut  que  ces  choses  se 
tifiquement  pensées.  Et  si  l'observateur  ignore i 

il  c'est  qu'il  ignore  et  la  constitution  de  l'intellig 

conditions  de  la  science,  et  qu'il  est,  par  c 
obligé  de  reconnaître  qu'il  y  a  une  connaiss 
rieure  à  la  sienne,  et  un  mode  de  connaître  plu 
à  la  nature  de  îa  science  et  de  son  objet 

Si  cela  est  vrai  de  l'observation  en  génén 
également  vrai  du  résultat  de  l'observalion,  i 

j  de  rinduclion  (1).  Et  en  efTet,  l'induction 

non-seulement  ces  données  primitives,  ces 
ces  lois  universelles  et  absolues  sans  lesquelk 
ni  observation  ni  pensée  possible,  mais  la  < 
c'est-à-dire  le  principe  même  qu'elle  prétenc] 
l'observation.  Et  ce  principe  elle  le  présuppoi 
vement  et  objectivement.  Elle  le  présuppose 


M 


1 


•  1 


■\ 


t 

I       I 


* 


t 


I 


I 


(4) On  dit:  l'induction  est  un  procédé  imparfait.  Mi 
qa*U  est  imparfait  t  Et  comment  peut-on  dire  qu'A  est  i 
pour  dire  qu'un  procédé  est  imparfait,  il  faut  partir  d*uo 
qui  est  moins  imparfait,  et  rigoureusement  parlant  qui  < 
répondra  que  Finduction  est  un  procédé  imparfait  pan 
déduction  qui  est  un  procédé  plus  parfait.  Mais  en  adi 
que  la  déduction  soit  un  procédé  plus  parfait,  il  ne  sN 
€•  soit  un  procédé  parfait,  ou  la  méthode  absolue.  Gai 
(la  déduction  formelle,  et  suivant  Tancienne  logique)  e 
UB  procédé  imparfait,  ne  fût-ce  que  parce  qu^elle  n'est  { 
C'est  comme  si  l'on  disait  que  la  synthèse  vaut  mieux 
Si  la  synthèse  vaut  mieux  que  l'analyse,  on  n'est  pas  fc 
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M»t  en  ce  que  c'est  la  pensée  de  ce  principe  qui  forme 
e  point  de  départ  de  la  recherche;  c'est  elle  qui  stimule 
'expérimentateur  à  interroger,  comme  on  dit,  la  nature, 
rassembler  et  à  comparer  les  phénomènes,  et  à  varier 
is  expériences  ;  c'est  elle,  en  un  mot,  qui  dirige  sa  main 
t  son  intelligence.  Elle  le  présuppose  objectivement  en 
e  qu'elle  présuppose  rexistence  réelle  et  objective  d'un 
rincipe,  cause  et  substance  des  phénomènes  observés. 
Par  conséquent,  la  pensée  inductive  ^t  la  pensée  qui 
[nore  son  point  de  départ  et  son  point  d'arrivée,  les  élé* 
i^ts  qu'elle  emploie,  ainsi  que  la  valeur  et  le  sens  de  ces 
léments.  D'où  il  suit  qu'elle  ne  peut  rien  nous  apprendre 
irla  nature  des  principes  et  sur  l'essence  des  êtres.  Et 
Q  eiïet,  lors  même  qu'on  accorderait  qu'elle  peut  nous 
)prendre  qu'un  principe  est,  elle  ne  saurait  nous  ap- 
rendre  ce  quil  est.  Elle  pourra  nous  dire  que  Dieu  est, 
ne  les  corps  sont  pesants,  que  l'homme  est  mortel,  etc.  ; 
laisellene  nous  dira  absolument  rien  touchant  la  nature 
vine,  ou  touchant  l'essence  de  la  pesanteur  et  de  la 
on.  Qu'est-ce  que  Dieu? Qu'on  essaye  de  répondre  à 

ire  qu'elle  est  le  seul  procédé  rationnel.  Car  l'analyse  constitue,  elle 
ssi,  un  moment  nécessaire  de  la  pensée.  G^est  que  Têtre  parfait 
est  pas  celui  qui  exclut  l'imparfait,  mais  celui  qui  le  comprend, 
infini  qui  exdut  le  fini  n'est  pas  le  vrai  infini,  par  cela  même  qu'il 
iae  hors  de  lui  un  terme  qu'il  ne  comprend  point.  D  en  est  de  même 
I  mduction  et  de  la  déduction,  de  l'analyse  et  de  la  synthèse.  Prises 
parement,  elles  sont  des  formes  imparfaites  de  la  pensée,  et  ce  n'est 
e  dans  leur  unité  qu'elles  trouvent  leur  perfection.  Ce  qui  vent  dire 
ru  y  a  une  forme  de  la  connaissance,  une  méthode  absolue  qui  les 
Dtient  toutes  deux,  et  dont  elles  ne  sont  que  des  moments.  (Voy. 
^ique  de  Hégely  3'  partie,  et  notre  Introduction  à  cette  Logique 
•p.  XU.) 
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cette  questioT)  par  induction,  et  Ton  verra  dans  qui 
dédale  d'impossibilités  on  s'engagera.  Ou  bien  qu'est-^ 
que  la  pesanteur?  II  est  évident  que,  pour  répondre  àcel| 
question,  il  faut  avoir  recours  à  des  données,  telles  quel 
notions  de  centre, d'attraction, etc.,  et  à  des  rechercbessj 
la  composition  de  la  matière  qui  sont  en  dehors  du  champ  j 
rinduction.  Il  en  est  de  même  de  la  mort  et  du  principe  d 
fait  que  Tanimal  est  mortel.  I/induction  ne  peut  donc  ri^ 
nous  faire  connaître  sur  la  nature  intrinsèque  des  prii 
cipes.  Mais  elle  ne  peut  non  plus  nous  faire  connâiti 
leur  existence ,  car  la  conclusion  n'y  est  pas  conten 
.  dans  les  prémisses.  Entre  les  quelques  et  le  knd,m.\ 
Ton  veut,  entre  le  phénomène  et  son  principe,  il  y  â 
intervalle  que  le  procédé  inductif  ne  saurait  combler. 

En  outre,  par  la  raison  que  la  pensée  inductive  ignd 
les  éléments  qu'elle  emploie,  elle  s'ignore  elle-mêmâ 
elle  ignore  ce  qu'elle  vaut,  et  ses  rapports  avec  l'objeii 
la  connaissance.  Ainsi,  on  a  d'un  côté  le  phénomène,  i 
une  série  de  phénomènes,  et  de  l'autre  le  principe  ( 
ces  phénomènes,  elenfm  leur  rapport;  on  a,  en  d'aut 
termes,  une  certaine  forme  suivant,  et  dans  laquelle  les 
nomènes  et  leurprincipe  se  trouvent  combinés.  Maiotenj 
qu'est-ce  que  cette  forme?  Est-ce  une  forme  pureni 
subjective  et  extérieure  à  l'objet  de  la  connaissance  ?  (| 
bien  est-ce  une  forme  à  la  fois  subjective  et  objectif 
c'est-à-dire  la  forme  de  l'objet  tout  aussi  bien  que  de 
pensée?  Si  c'est  une  forme  extérieure  à  l'objet  de  la  co( 
naissance,  le  raisonnement  n'a  pas  de  valeur.  Ce  ne 
qu'un  assemblage  de  mots  vides  de  sens.  Car,  quand  no< 
disons  que  tous  les  corps  sont  pesants,  parce  que  certaii 
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orps  le  sont,  c'est  comme  si  nous  disions  toute  autre 
bose;  c'est  comme  si  nous  disions  que  tous  les  corps 
}nt  pesants,  parce  que  l'âme  est  immortelle.  Si,aucon- 
aire,  cette  forme  est  la  forme  de  Tobjet  et  de  la  pensée 
fut  à  la  fois,  on  demandera  ce  qu'est  cette  forme,  et 
)mment  dans  cette  forme  la  pensée  et  son  objet  peuvent 
)  trouver  reunis.  Or,  pour  peu  qu'on  examine  la  ques- 
on,  on  verra  qu'on  ne  peut  y  répondre  qu'en  détermi* 
int  la  nature  de  la  forme,  de  l'objet  et  de  la  pensée, 
osi  que  de  leur  rapport,  recherches  qui  dépassent  les 
toiles  de  tout  procédé  inductif,  et  qui  appartiennent  à 
ne  autre  sphère  de  la  science  et  de  la  pensée  (1). 
Enfin  l'induction,  en  allant  du  même  au  même  sup- 
nme  la  différence,  et  cache  ainsi  à  l'intelligence  la  nature 
)écif]que  des  êtres  ;  car  la  règle  sur  laquelle  s'appuie 
iûduction,  est  que  tels  sont  les  faits,  tel  est  aussi  leur 
rincipe.  Or,  si  le  principe  est  le  principe,  et  par  cela 
tême  qu'il  est  le  principe,  il  doit  nécessairement  se 
istinguer  des  faits  dont  il  est  le  principe,  ne  fût-ce  que 
tria  forme.  Et,  en  effet,  soit  qu'on  admette  que  le  phé- 
omène  et  son  principe  sont  séparés,  soit  qu'on  admette 
0%  ne  sont  point  séparés,  il  faut  de  toute  manière  ad- 
mettre qu'ils  ne  sont  point  identiques,  et  que  le  principe 
Bt  autre  en  lui-même,  et  autre  dans  le  phénomène.  Par 
xemple,  si  Dieu  est  dans  la  nature,  et  quand  même  la 
ature  ne  serait  qu'un  moment  essentiel  de  l'être  divin,  il 

(1)  Cette  question  ne  peut,  en  effet,  être  résolue  que  par  une  doc- 
nne  qui  démontre  que  la  pensée»  sa  forme  et  son  objet  ou  contenu 
e  sont  que  trois  moments  d'un  seul  et  même  principe  ;  ce  que  Tidéa- 
ÎBBe  absolu  peut  seul  démontrer. 
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ne  faudrait  pas  en  conclure  que  Dieu  est  dans  la  natoH 
ou  en  tant  que  nature,  ce  qu'il  est  dans  l'esprit,  ou  en  tail 
qu'esprit.  Or,  ces  différences  essentielles  échappent  à  Tii 
duction,  et  elles  lui  échappent  précisément  parce  (jfà 
voulant  démontrer  les  principes  par  les  faits,  elle  va  i 
rebours  de  la  raison  et  de  l'être  des  choses  ;  ce  qui  É 
qu'elle  n'entend  ni  les  faits  ni  les  principes.  Ainsi,  ci 
raisonnant  par  induction,  il  faudrait  dire  que  les  principe 
sont  passagers,  puisque  les  phénomènes  le  sont,  ou  qil 
l'homme  (espèce)  (1)  est  mortel,  parce  que  l'honmie  infi 
vidu  est  mortel,  ou  bien  que  Taosolu  et  l'infini  ne  diffèni 
point  du  relatif  et  du  fini  ;  car  ce  sont  là  les  conclosio^ 
qui  découlent  nécessairement  du  raisonnemmt  îndiict^ 
Et  si  l'on  ne  conclut  pas  ainsi,  c'est  qu'à  l'induction  tiol 
nent  s'ajouter  d'autres  notions  et  d'autres  pensées  puiséÉ 
i  une  autre  source  et  obtenues  pard'autres  procédés,  etqf 
corrigent  et  dissimulent  le  vice  que  renferme  l 'induction (j| 
D'ailleurs,  l'insuffisance  de  la  méthode  expérimental 
est  attestée  par  l'emploi  même  de  la  méthode  matbéml 
tique,  l'emploi  de  cette  méthode  étant  comme  un  ave 
tacite  de  l'impuissance  de  la  méthode  expérimentale 
fonder  la  science  de  la  nature. 


(4)  C'est,  en  effet,  ce  qu'on  dît  lorsqu'on  oonchit  que  uml 
hommes  sont  mortels.  Car  le  tous  signifie  ici  que  l'espèce  humaine  e 
mortelle,  ce  qui  n'est  point  vrai,  car  si  l'espèce  mourait  comme  Va 
diTidu,  l'indÎTidu  lui-même  cesserait  de  mourir,  ou  pour  mieux  <£n 
il  n'y  aurait  plus  de  mort.  Par  conséquent,  le  principe,  l'idée  de  1 
mort,  qui  est  un  moment  de  la  vie  animale,  ou  de  l'anioialf  Ctit  m» 
m  l'individu,  sans  que  ni  l'espèce,  ni  la  mort  meurent. 

(9)  Nous  avons  à  peine  besoin  de  faire  observer  que  des  conâdén 
tiens  semblables  s'appliquent  à  Vanalo9iê,{ùmi,  phtt  ban  p.  179-BeiB. 
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La  connaissance  mathématique  de  la  nature  part  d'un 
oint  de  vue  plus  profond  et  plus  rationnel  que  la  méthode 
ipérimentale,  car  elle  part  de  ce  principe  que  la  quantité 
ire,  ou  le  nombre  est  dans  la  nature,  et  qu'il  entre 
)mine  élément  essentiel  et  déterminant  dans  sa  constitua 
m.  Ici  ce  n'est  plus  l'observation  et  l'expérience,  mais 
est  Tinlelligible,  ou  l'idée  en  tant  que  nombre,  ce  sont 
s  rapports  idéaux  de  ia  quantité  et  de  l'espace  qui  sont 
I  fondement  et  le  critérium  de  la  connaissance.  Ainsi, 
il  y  a  des  forces  dans  la  nature,  ces  forces  seront  sou«« 
lises  aux  déterminations  numériques  et  géométriques^ 
isquelles  pourront  être  considérées  comme  constituant  la 
ffme  essentielle  de  la  force  et  de  son  activité.  Par  con- 
cluent, la  détermination  de  l'élément,  ou  de  la  formule 
Mithématique  est,  suivant  ce  point  de  vue,  ce  qu'U  y  a  de 
lus  important  dans  la  science  de  la  nature,  puisque  c'est 
ette  formule  qui  détermine  la  force,  et  les  manifestations 
è  la  force,  ou  le  phénomène. 

Cette  doctrine  n'est  pas  nouvelle.  Elle  est  même  très 

m 

Dcienne,  puisque  l'école  pythagoricienne  nous  en  offre 
iD  exemple  au  début  de  la  philosophie  grecque.  Mais  ce 
pli  est  nouveau  c'est  l'usage  et  l'application  qu'en  fait  la 
ihysique  moderne.  Les  pythagoriciens  posaient  en  prin«* 
ape  que  le  nombre  est  l'essence  des  choses,  non«seule* 
nent  de  la  nature,  mais  du  cosmos,  c'est-à-dire  de  l'unie 
?ers.  La  physique  moderne  n'est  ni  aussi  absolue,  ni 
lussi  explicite,  car  elle  ne  dit  pas  que  le  nombre  est  le 
[principe  des  choses.  Elle  ne  dit  même  pas  explicitement 
iju'il  est  un  des  principes  delà  nature;  mais  elle  se  borne  à 
remployer  comme  un  instrument,  ou  comme  une  méthode 
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lintie  qtii  leur  correspondent  ?  Voilà  des  questions  im| 

l^il^  ossetilidles  même  pour  la  science  de  b  natun 
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le  la  physique  moderne  laisse  dans  Tombre,  ou  que,  pour 
ieux  dire,  elle  ne  se  pose  pas;  de  sorte  qu'elle  emploie  et 
inbine  ces  trois  éléments  empiriquement,  et  sans  cher- 
er  à  se  rendre  compte  de  leur  valeur  et  de  leur  rapport. 
Nous  avons  déjà  fait  ressortir  ce  qu'il  y  a  d'inexact  et 
irrationnel  dans  la  conception  de  la  nature  comme  un 
semble  de  forces  (1).  Par  conséquent,  nous  nous  ren- 
rmerons  ici  dans  les  limites  de  la  question  qui  nous 
iCtipe,  c'est-à-dire  nous  nous  bornerons  à  examiner  la  mé- 
ode  mathématique  dans  ses  rapports  avec  la  méthode 
périmentale  et  avec  la  science  de  la  nature  en  général. 
Comme  nous  venons  de  le  faire  observer*  la  méthode 
athématique  appliquée  à  la  nature  a  son  origine  dans 
nsufSsance  même  de  la  méthode  expérimentale.  Elle  est 
ie  de  cette  pensée  que,  d'une  part,  l'expérience  est 
nitée,  contingente  et  variable,  et  que,  par  conséquent, 
rec  Texpérience  on  ne  saurait  fonder  la  science  de  la 
iture;  et,  d'autre  part,  qu'il  y  a  dans  la  nature  la  raison, 
esl-à-dire  l'universel,  le  nécessaire,  et  la  loi,  mais  que 
i  cet  élément  universel  et  nécessaire  il  ne  nous  est 
)Dné  de  connaître  que  la  quantité,  car  pour  ce  qui  est  de 
i  qualité  et  de  son  essence  intime,  nous  ne  pouvons 
)  rien  savoir  (2).  Ainsi,  la  quantité  et  le  phénomène, 
élément  idéal  et  l'élément  sensible,  voilà  les  deux  in-- 
rumentsavec  lesquels  la  physique  construit  la  science  de 

0)Voy.  cbap.  préc. 

(^J  C'est  ici  qu'on  peut  voir  plus  clairement  le  sens  des  paroles  de 
evlon  que  nous  avons  citées  (chap.  V),  savoir,  c  qu'il  considérait 
s  forces  attractive  et  répulsive  non  physiquement,  mais  ma(A^ma(t- 
Kment.  »  Gonf.  aussi  chap.  VI. 
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la  nature.  Quant  au  principe  même  du  phénomèDe,éH 
en  a  bien  la  pensée  ;  elle  dit  et  elle  admet  qu'il  esÉl^ 
mais  elle  enseigne  en  même  temps  qu'il  est  hors  du  nfri 
visuel  de  notre  intelligence.  Par  exemple,  un  co^ 
tombe  :  l'expérience  nous  donne  le  fait  de  la  diuie  || 
d*une  certaine  accélération  du  mouvement,  et  le  prooéÉ 
mathématique  détermine,  de  son  côté,  la  loi  quantitiA^ 
de  ce  fait.  Ou  bien  Tobservation  nous  montre-t-dle 
taines  attractions  entre  la  lune  et  la  terre  ?  Ces  atl 
sont  ramenées  à  des  rapports  numériques  exprimaiil 
quantité  de  la  force  en  vertu  de  laquelle  la  t^re  et  la 
s'attirent  réciproquement.  Ou  bien  encore  observe 
que  la  lumière  se  propage  successivement  dans  Vi 
On  a  recours  au  nombre  pour  déterminer  le 
quantitatif  du  temps  et  de  Tespace  dans  ce  phénomèaeii 
C'est  là  la  position  qu'a  prise  dans  la  science  de  lai 
turc  la  physique  moderne,  position  dont  elle  est  fia 
complètement  satisfaite,  au  point  de  déclarer  téméraire  i 
profane  celui  qui  ne  serait  pas  exactement  de  son  t\ 
et  cela  surtout  |>ar  suite  des  brillantes  découvertes  que 
a  values,  ou  pour  mieux  dire  qu'elle  croit  lui  avoir 
cette  métliode  (1).  Car  quelle  preuve  plus  mani 

(1)  Et  en  oflfet,  cette  méthode  fait  usage,  comme  la  méthode 
rimcntale,  et  par  cela  môme  quelle  est  la  méthode 
appliquée  à  IVxpéricnce,  d'une  foule  de  doimées,  noIioBSf  aÉ 
gorios,  etc.,  dont  elle  ne  se  rend  pas  compte,  et  qui  entrent ccfM 
dant  comme  éléments  essentiels,  directs  ou  indirects,  immédiits  il 
médiats,  dans  ses  démonstrations.  Par  exemple,  dans  les  perloitOT 
planétaires,  il  n*y  a  pas  seulement  le  rapport  quantitatif  et 
trique  de  la  masse  et  de  la  distance,  mais  il  y  a  les  rapports  d*i 
et  de  difTérence,  de  tout  et  de  partie,  de  cause  et  d*effët,  ds 
stance  et  d'accidents,  etc.,  qui  sont  tout  aussi  essaitiels,  plus 
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nisdit^n,  de  sa  justesse  et  de  sa  vérité  que  de  pouvoir 
ler  par  elle  les  mouvements  si  compliqués  des  corps 
ksteS)  marquer  avec  une  précision  infaillible  le  retour 
t  certains  phénomènes,  et  saisir  dans  Timmensité  de 
ispace,  et  rendre  visible  à  l'œil  un  astre  inconnu,  le 
iser,  en  décrire  la  forme,  et  lui  tracer  sa  route  au  milieu 
!s  autres  planètes  ? 

Mais,  malgré  ces  brillantes  découvertes,  et  malgré  Tad- 
iration  profonde  qu'elles  nous  inspirent,  elles  ainsi  que 
urs  auteurs,  qu'il  nous  soit  permis  de  dire  qu'il  s'agit 
oins  ici  de  savoir  si  la  physique  est  satisfaite  que  si  la 
ison  est  satisfaite  ;  car  il  nous  arrive  souvent  en  ce 
londe  d'être  satisfaits,  d'être  satisfaits  de  nous-mêmes^ 
!  ce  que  nous  sommes,  et  de  ce  que  nous  faisons,  sans 
je  cependant  la  raison  le  soit.  Et  ce  qui  nous  rend 
irtout  satisfaits,  ce  sont  nos  succès,  nos  succès  nous 
ortant  à  croire  que  la  raison  est  avec  nous,  et  cela  au 
Dint  de  l'identifier  avec  nous,  et  de  ne  vouloir  pas  recon* 
titre  d'autre  raison  que  celle  qui  se  meut  et  luit  dans  le 
ircle  de  nos  habitudes  et  de  nos  pensées,  tandis  qu'en 
ialité  la  raison  n'est  point  avec  nous,  ou  qu'elle  n'y  est 
ti'à  moitié.  Or,  nous  ne  nous  lasserons  pas  de  le  répéter, 
our  nous,  la  raison  est  l'unité  et  l'absolu.  Par  consé* 
uent,  ou  n'est  pas  l'unité,  là  la  raison  ne  peut  être  qu'im- 
arfaitement  satisfaite. 

Et  que  l'unité  ne  soit  pas  dans  la  méthode  mathéma* 
que  appliquée  à  la  nature,  ou  dans  ce  qu'on  pourrait 

i^me  que  les  rapports  de  masse  et  de  distance.  EfTacez  ces  rapports 
tToas  rendre!  impossibles  les  rapports  de  masse  et  de  distance  eux* 
rtiaes.  (Voy.  plus  haut  chap.  V.) 
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appeler  méthode  empirico  -  mathématique  ,  c'est  ce  qi 
peut  se  voir  en  quelque  sorte  à  la  première  inspection,  \ 
ce  qui  est  attesté  par  le  nom  lui-même  ;  car  ce  noi 
montre  que  cette  méthode  n'est  qu*un  accouplement 
un  mélange  de  la  méthode  mathématique  pure  et  de 
méthode  expérimentale.  Or  nous  demanderons  d'abc^j 
comment  ces  deux  méthodes,  ou  ces  deux  éléments,  Yâi 
ment  mathématique  pur  et  a /mort,  et  l'élément  phénoin^ 
nal  et  a  posteriori  se  trouvent  ainsi  réunis  ;  comment,  \4 
exemple,  dans  la  détermination  de  la  chute,  ou  du  roool 
vement,  ou  de  la  forme  de  la  terre,  se  trouvent  combiné 
un  nombre  idéal,  ou  une  figure  idéale,  et  un  nombre,  a 
une  figure  empirique  ;  car  il  ne  suffit  pas  de  les  réunir  t 
de  les  combiner,  mais  il  faut  justifier  cette  combinaison, 
montrer  pourquoi  et  comment  on  les  combine,  puisqii'i 
a  deux  ordres  d*êtres  et  de  pensées  distincts,  et  ma 
opposés.  On  dira  que  la  quantité  étant  dans  la  nature, 
est  rationnel  de  déterminer  la  nature  par  le  nombre  ;  oi 
bien,  que  la  nature  étant  dans  l'espace,  il  est  égaleniec 
rationnel  d'employer  les  formes  de  l'espace  dans  l'investi 
gation  de  ses  lois.  Ce  qui  est  vrai,  mais  ce  qui  nés 
qu'incomplètement  vrai.  Il  est  vrai  que  la  quantité  e 
l'espace  sont  des  éléments  essentiels  de  la  nature,  mais  il 
ne  sont  pas  les  seuls  élémenlâ,  car  il  y  en  a  d'autres  tcni 
aussi  essentiels.  Il  y  a,  voulons-nous  dire,  la  qualité,  Tesi 
sence  spécifique  des  êtres  qui  composent  la  nature;  il  y: 
Vidée  totale  de  la  nature,  qui  est  bien  autre  chose  que  \< 
simple  espace  et  la  simple  quantité.  El  la  méthode  em\^ 
rico-mathématique  avoue  elle-même  l'existence  de  ce^ 
principes,  puisqu'elle  admet  qu'outre  la  quantité  et  ti 
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rme  géométrique  il  y  a  le  principe  même  du  phéno- 
éne,  ce  principe  qui,  à  ce  qu'elle  prétend,  échappe  à  la 
^naissance.  Mais  s'il  échappe  à  la  connaissance,  d'où 
Mit,  répéterons-nous  encore,  qu'on  en  parle,  et  qu'en 
i  parlant  on  dit,  et  on  admet  qu'il  constitue  l'essence 
^  choses?  Car,  en  admettant  ce  point,  on  admet  impli- 
tement  l'imperfection  de  celte  méthode,  et  l'existence 
une  méthode  supérieure  et  plus  parfaite.  Quoi  qu'il  en 
it,  cette  combinaison  de  l'élément  empirique  et  de  l'éié- 
ent  mathématique  est  une  combinaison  purement  sub^ 
îlive,  et  l'on  peut  dire  violente  et  irrationnelle,  car  ce 
ril  faut  unir  et  ce  qui  est  rationnellement  uni  dans  la 
usée  scientifique,  ce  sont  les  principes.  Par  conséquent, 
la  quantité  et  l'espace  purs  sont  dans  la  nature,  comme 
;  y  sont  en  eiïet,  l'essentiel  n*est  pas  tant  de  savoir 
imment  ils  se  combinent  avec  le  phénomène,  mais 
imment  et  en  vertu  de  quelle  loi  et  de  quelle  relation 
terne  ils  se  combinent  avec  le  principe  même  du  phé* 
)mène  ;  comment^  par  exemple,  et  pourquoi  ils  existent, 

ils  existent  sous  des  formes  diverses  dans  la  chute, 
uis  les  mouvements  planétaires,  dans  le  son,  dans  la 
lalcur  et  dans  Torganisme,  ou  bien,  i3omment  il  se  fait 
ue  la  quantité  pure,  et  les  formes  pures  de  l'espace  ne 
i  retrouvent  plus  qu'imparfaitement  dans  les  autres 
;)hères  de  la  nature.  C'est  là,  disons-nous,  le  point  essen- 
el.  Mais  c'est  aussi  un  point  dont  celte  méthode  ne  sau- 
ût  rendre  compte,  car  ce  n'est  ni  dans  le  phénomène,  ni 
ans  la  quantité,  ni  dans  l'espace  que  réside  la  raison  der- 
ière  de  cette  métamorphose  et  de  celte  unité  de  la  nature. 

En  outre,  par  cela  même  que  ces  deux  éléments  sont 
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extérieurement  et  accidentellement  combinés  dans  cetj 

méthode,  on  ne  peut  pas  dire  quel  est  l'élément  régula 

teur  et  déterminant  de  la  connaissance.  Lorsqu'il  s'agit  (j 

formuler  la  loi,  quel  est  des  deux  éléments  celui  qui  fb| 

et  détermine  l'autre,  et  le  marque  du  caractère  qui  cm 

slitue  la  loi  et  la  science?  Est-ce  le  phénomène,  ou  w 

est-ce  le  nombre?  Mais  ce  ne  peut  être  le  phénomèoi 

puisque  le  phénomène  est  limité,  variable  et  contingeoj 

Ce  sera  donc  le  nombre.  Or,  le  nombre  pourra  tout  ^ 

plus  déterminer  l'élément  quantitatif  de  la  loi,  mais  il 

saurait  déterminer  la  loi  entière,  car  pour  déterminer 

loi  entière  d'un  être  il  faut  déterminer  et  la  quantité,  et 

qualité  de  cet  être,  et  tous  les  éléments  essentiels  dont! 

se  compose.  Ensuite,  si  c'est  le  nombre  qui  détermine  1 

phénomène,  que  devient  ce  dernier  ?  Quel  est  son  rôle,  t 

quelle  sa  fonction  ?  Car  il  ne  constitue  pas  par  lui-mem 

l'élément  essentiel  de  la  loi,  puisque  dans  l'hypothèse  c'e^ 

le  nombre  qui  constitue  cet  clément.  Tout  au  contraire,  p 

cela  même  qu'il  est  le  phénomène,  il  est  l'élément  iness 

tiel,  et  l'opposé  de  la  loi.  Et  cependant  le  nombre  iui-mè 

n'a  pas  de  sens  en  dehors  du  phénomène,  et  sans  lephéi 

mène  il  n'est  qu'une  forme  vide,  qu'une  abstraction.  Ces 

Çu'en  effet,  dans  cette  méthode,  c'est  l'élément  phénomé 

nal  et  irrationnel  qui  prédomine,  et  l'élément  mathématiqiij 

et  rationnel  n'est  qu'une  certaine  forme  subjective  et  en  ui 

certain  sens  artificielle  dont  on  revêt  le  phénomène,  forp 

qui  n'est  vraie  que  dans  la  mesure  du  phénomène  Iuh 

même  ;  de  telle  sorte  que  le  phénomène  changeant,  ou  étâul 

remplacé  par  un  autre  phénomène,  la  formule  numéri(ju^ 

change  elle  aussi,  et  est  remplacée  par  une  nouvelle  for 
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oie.  Et  ainsi  la  f(Ntnule  mathématique  n'a  pas  une  valeur 
opre  et  absolue;  mais  elle  n'a  une  valeur  que  par  le  phé- 
mm  dont  elle  est,  en  quelque  sorte,  Tenveloppe  ;  ee  qui 
it  qu'elle  peut  être  vraie,  mais  qu'elle  peut  être  fausse 
Bsi.  Par  exemple,  la  formule  qui  déterminait  le  mouve- 
ent  des  comètes  a  été  vraie  jusqu'au  moment  où  la  comète 
Encke  est  venue  déconcerter  les  calculs  des  astronomes. 
I  bien  on  a  observé  que  les  corps  se  dilatent.  On  s'est 
présenté  cette  dilatation  d'une  certaine  façon,  et  on  a 
iduit  cette  conception  par  une  formule  numérique.  Mais 
I  a  ensuite  observé  qu'ils  se  dilatent  ainsi  jusqu'à  un  cer- 
m  degré,  et  qu'au  delà  de  ce  degré  la  dilatation  ne  suit 
BS  la  même  progression ,  ou ,  pour  nous  servir  de  l'ex- 
ession  technique,  que  le  coefficient  de  dilatation  change. 
a  donc  fallu  une  autre  formule  pour  cette  seconde  forme 
I dilatation.  Ou  bien  encore,  on  veut  déterminer  la  figure 
)  la  terre.  Les  anciens,  en  partant  de  certaines  observa- 
nts, se  l'étaient  représentée  soit  sous  la  forme  d'un  plan, 
it  sous  celle  d'une  sphère.  Les  modernes,  en  partant 
autres  observations,  plus  exactes  si  l'on  veut,  ont  substi- 
éàla  sphère  un  sphéroïde.  On  s'est  d  abord  arrêté  à  un 
hérdiie  à  deux  axes,  mais  l'observation  ne  coïncidant  pas 
feccetle  figure,  il  y  en  a  qui  se  la  sont  représentée  comme 
1  sphéroïde  à  trois  axes,  lequel  a  été  aussi  abandonné  par 
lite  d'autres  observations  ;  de  sorte  que  c'est  de  l'expé- 
ence  qu'on  attend  In  solution  du  problème.  Comme  on  le 
)it,  c'est  en  réaUté  l'expérience  qui  dans  cette  méthode  est 
élément  prédominant  et  qui  juge  en  dernier  ressort. 
Par  conséquent,  on  peut  dire  que  si,  d'un  côté,  la  con- 
assance  mathématique  de  la  nature  part  d'un  point  de  vue 
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plus  vrai  et  plus  profond  que  la  connaissance  pumienl  t 
périnientale,  elle  participe  de  l'autre  aux  défauts  de  cel 
connaissance,  et  elle  a  de  plus  les  siens  propres.  Elle  pi 
ticipe  aux  défauts  de  la  connaissance  expérimentale,  pan 
qu'elle  est  variable  et  limitée  conune  elle,  et  que, 
elle,  elle  emploie  des  catégories  et  des  notions  dont  elle 
recherche  ni  n'entend  le  sens  et  la  valeur.  Elle  a  ses  p 
près  défauts,  précisément  parce  qu'elle  écarte  de  la  sciei 
de  la  nature  la  recherche  de  l'essence,  c'est-à-dire 
nous,  dé  l'idée  de  la  nature,  et  qu'elle  conduit  à  penser^ 
la  connaissance  des  phénomènes  et  de  la  quantité  ^ 
pour  fonder  cette  science,  habituant  ainsi  l'esprit  à  ne  vi 
partout  que  des  lignes  et  des  quantités,  et  des  rapports 
lignes  et  de  quantités,  et  à  être  satisfait  de  la  connai 
de  ces  rapports.  Cela  fait  que  ses  démonstrations  sont 
mélange  de  données  empiriques  et  de  données  ratior 
nelles,  qui  se  trouvent  réunies  on  ne  sait  comment,  dé 
ments  qu'on  admet  comme  faits  et  qui  sont  bien  des  fai 
mais  des  faits  qui  ne  sont  nullement  démontrés,  et  if 
entrent  cependant  comme  éléments  essentiels  dans 
démonstration.  Et  c  est  ce  qui  a  lieu  non-seuleroent  d^fl 
les  sphères  les  plus  complexes  de  la  nature,  mais  (]aD>  !t 
plus  simples  et  dans  celles  où  la  quantité  trouves 
application  la  plus  immédiate,  comme  dans  la  chute,  A 
les  mouvements  planétaires,  dans  la  lumière  et  dans 
son.  Par  exemple,  dans  la  chute  les  éléments  qui  la 
posent  y  sont  employés  empiriquement  Car  on  y  voit 
réunis  le  temps,  l'espace  et  le  mouvement,  mais  on  d*; 
voit  pas  comment  et  pourquoi  ils  sont  ainsi  réuois.  0; 
y  détermine,  il  est  vrai,  Tespace  et  le  temps  quantitatif^ 
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e»t.  Mais  l'espace  et  le  temps  ne  sont  pas  de  simples 
lantitës.  Ils  ont  une  nature  propre,  une  qualité.  Et  le  fait 
éme  que  Tun  est  la  racine,  et  Tautre  le  carré,  prouve 
or  différence  qualitative  (1);  il  prouve  que  leur  qualité 
t  tout  aussi  bien  que  leur  quantité  un  élément  essentiel 
)  la  chute,  et  qu'elle  doit,  par  conséquent,  être  égale- 
ent  mise  en  lumière  dans  la  démonstration.  H  en  est  de 
éme  du  mouvement.  Car  le  mouvement  n'est  pas  non 
lus  une  simple  quantité,  bien  qu'il  y  soit,  lui  aussi,  quan- 
lativement  déterminé.  Enfin,  la  loi  entière,  cette  forme 
01  se  trouvent  enveloppés  tous  les  éléments  de  la  chutCj 
t  qui  constitue  leur  unités  ne  saurait  être  une  pure  quan« 
lé,  mais  l'idée  même,  une  et  concrète,  de  la  chute  (â). 

(4)  Parée  que  c'est  leur  qualité,  on  leur  nature  propre  et  intrinsèque 
n  frit  que  le  temps  est  la  racine,  et  l'espace  le  carré. 

(2)  Ici  on  peut  mieux  voir  ce  qu'il  y  a  d'inexact  et  de  défectueux 
Bs  la  manière  de  se  représenter  mathématiquement  le  mouvement 
BTant  la  courbe.  Physiquement  parlant  (et  c'est  d'un  être  physique 
l'il  s'agit  id),  ce  mouTement  n'est  pas  plusieurs  mouTements,  mais 
n  seul  et  même  mouvement.  Et  la  multiplicité  des  éléments  qu'il 
iDtient  n'exclut  pas  son  unité,  de  même  que  l'organisme,  par  exemple, 
W  pas  moins  an,  parce  qu'il  est  une  unité  concrète,  Tunité  qui 
iDtient  plusieurs  déterminations  et  plusieurs  rapports.  Tout  au  con- 
'ûre,  nous  l'avons  montré,  c'est  là  la  vraie  unité.  Or,  de  même  que 
i  l'on  se  représente  l'organisme  comme  une  résultante^  comme  la 
iiuitaDte,  voulons-nous  dire,  de  ses  parties,  on  n'a  ni  l'organisme  ni 
es  parties,  c'est-à-dire  des  parties  organisées ^  ou  des  membres  :  ainsi, 
i  Von  se  représente  la  courbe  comme  une  résultante,  on  n'aura  ni  la 
iourbe,  ni  les  éléments  qui  entrent  dans  la  courbe,  c'est-à-dire  la 
verticale  et  la  tangente.  On  aura  tout  au  plus  deux  lignes  quelconques, 
nais  on  n'aura  pas  leur  différence  et  leur  rapport  nécessaire  et  déter- 
miné, parce  qu'il  y  manque  cet  élément,  qui  ne  résulte  pas  d'elles,  mais 
foi,  s'ajoiltant  à  elles,  fait  cette  différence  et  ce  rapport  ;  lequel  élément 
Btt  è  la  fois  les  deux  lignes  et  n'est  pas  les  deux  lignes,  ou,  ce  qui 

f.  42 
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is  ce  qui  mootre  surtout  nosuffisiiioe  de  celle  d 
,  c'est  qu'elle  est  inadéquate  i  la  coonaisMioe  i 
bjet  véritable  et  final,  de  celui  qui  domine  et  léni 
Ws  autres,  savoir,  la  connaissance  systématique 
le  la  nature.  €  Le  principe  d'unité,— dit  HumboUl, 
w  de  l'impossibilité  de  ramener,  soit  la  loi  des  éqi 
its>  soit  les  propriétés  spécifiques  de  la  matière,  i 
res  formes  de  la  nature  aux  lois  du  mouvement  el 
ivitatiooy —  le  principe  d'unité  cesse  de  se  faire  a 
e  fil  se  brise  li  où  se  manifeste,  parmi  les  foras  A 

it  au  même,  est  antre  que  les  deax  lignes,  et  îl  est  les  4 
^  par  la  raiaoïi  même  qa*il  est  autre  qu'elles.  Or,  dans  la  c 
ioB  géoawtrique  du  ■outemast  subant  la  coarlM  m  d 
e  par  représenter  le  mourement  par  des  lignes,  ce  qd 
mperfoctioa.  Car  la  ligne  n*est  qu^un  symbole,  ou  ua  éMs 
'donné  du  nouvement  ;  de  sorte  que  si  le  corps  se  meutsÉ 
wurbe,  ce  n'est  pas  parce  que  la  courbe  est  la  cause  de  ce  i 
Dt,  uiais  parce  que  le  corps  est  constitué  da  maniera  i  se  a 
MÀvant  une  courbe.  Ensuite,  on  décompose  la  courbe  eal 
mfes>  et  après  l*afoir  ainsi  décomposée,  on  la  recompose,  H 
it  sortir  une  troisième  ligne,  une  diagonale  ;  ce  qui  est  une  asa 
rfeciioo  ;  car  premièrement,  la  courlie  n*est  pas  une  diafai 
ijoi  qu'où  Casse,  les  infiniment  petits  ne  pourront  traarfH 
biurairvment  la  diagonale  en  une  courbe  ;  et  ensuite  ea 
9  par  là  que  la  courbe  n*est  qu*une  résultante.  Enfla,  dais  < 
ructiott  une  des  deui  lignes  qui  représenta  un  des  deus 
s  du  mouvement  circulaire,  c'est-ànlire  la  tangente,  ne  ' 
jler  qu'exténeuremenl  et  accidentellement  à  Tantre;  de 
qu*eu  ttdmeitaat  même  que  la  courba  soit  une  résultaate, 
il  dau^  cette  résultante  un  élément  rationnel  et  nécessaire,  i 
eut  euipiriqtie  et  accidentel.  On  dira  que  cette  constniclîei 
»>«jui*e»  t^(  qu*ou  ue  saurait  en  concevoir  une  meilleure.  VJk 
Licces^aif^  |M)ur  rexpositiou  uutbéuiatique.  Mais  la  nécessaire 
,^^L^i;ur«  le  plus  vrai.  Le  laogage,  le  symbole,  TillusioB,  sont  ai 
1^  l'écoMiuie  de  Tuoivers,  et  cependant  ils  ne  sont  pas  ce 
§  vrai  tt  de  plus  parCût.  —  Goaf.  cbap.  ui,  v  et  ti. 
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ihire,  une  ftotion  d'un  genre  particulier  (1  ).  «  Le  fil  qui  de 
lise,  dirons^noos*  n'est  pas  celui  de  la  nature,  mais  celui 
e  la  méthode  qu'on  emploie  dans  son  investigation.  Car 
Mte  otélhode  n'est  pas  sa  méthode,  c'est-à^ire  sa  forme 
iiiferselle  et  absolue  ;  oe  qui  fait  que  la  nature  échappe  à 
stte  forme  imparfaite,  partielle  et  subjective  qu'on  veut  lui 
Dposer.  Et  cependant  sa  forme  absolue  doit  exister,  car  une 
tot  la  nature,  une  doit  être  aussi  la  forme  suivant  laquelle 
le  est  constituée.  Or,  la  méthode  mathématique,  par  cela 
léme  qu'elle  ne  saisit  que  la  quantité,  et  qu'elle  n'est  que 
forme  de  la  quantité,  n'est  tout  au  plus  adéquate  à  son 
ijet  que  dans  les  sphères  de  la  nature  où  la  quantité  est 
flément  prépondérant  (3).  Mais  à  mesure  qu'on  pénètre 

0)  Oanm,  vol.  I,  latrod.,  1  %. 

(î)  Car  c'est  là  le  système  et  Tétre  systématique.  Dans  un  système, 
r  lii  même  qu*<Mi  a  des  sphèrM  et  des  déterminatioiis  diverses  dont 
Maine  possède  une  nature  et  eieroe  une  fonction  propre  el  distincte» 
Tni  deTieal  le  faui,  o'est-à-dire  que  ce  qui  est  vrai  d'une  sphère 
M  pas  vrai  de  l'autre,  et  que,  par  conséquent,  ce  qui  est  applicable 
Tune  ne  Tesl  pas  à  l'autre.  Et  c'est,  pour  le  dire  en  passant, 
e  des  erreurs  dans  lesquelles  on  tombe  le  phis  souvent  que  cet 
•rvertiisement  et  cette  confusion  des  limites  essentielles  des 
ts,  confusion  qui  fait  qu'on  attribue  à  un  être  ce  qui  n'est  vrai  que 
m  antre,  et  qui  naît  précisément  de  l'absence  d'une  connaissance 
iléinaiique,  et  de  l'emploi  superficiel  de  Tanalofl^ie.  Ainsi,  c'est  dans 
e  sphère  de  la  nature,  dans  la  sphère  de  la  mécanique,  que  la  quan- 
^  trouve  son  application  la  plus  immédiate  et  la  plus  parfaite,  et  cela 
r  suite  de  l'affinité  qu'il  y  a  entre  cette  sphère  et  la  quantité  pure 
Nté  qui  est  d*ailleurs  déterminée  par  le  mouvement  et  la  forme 
liques  de  Tidée);  ce  qui  a  fait  dire  à  Leibnits  que  la  matière  et  la 
intiié  étaient  probablement  une  seule  et  même  chose.  Mais  si  elle 
«ve  son  application  la  plus  parfaite  dans  cette  sphère,  elle  doit  aller 
l'effaçant,  et,  pour  ainsi  diroi  descendre  au  second  rang  dans  les 
très  sphères,  et  cela  par  la  raison  qu'il  y  a  d'autres  déterminations 
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dans  les  sphères  plus  complexes,  plus  profondes  el,  si  I 
peut  ainsi  dire,  plus  qualitatives  de  la  nature,  telles  ( 
le  chimisme,  l'organisme  et  la  vie,  le  nombre  est  rej 
au  second  plan,  et  il  se  produit  d'autres  détenninatîoj 
d'autres  agents  et  d'autres  rapports  qui  échappent  à  la  < 
termination  numérique,  et  qu'on  fausse  lorsqu'on  veut 
ramener  à  des  rapports  purement  quantilatîfe. 

«I  II  y  a,  ajoute  Humboldt,  deux  rapports  princtpa 
qui  dominent  toutes  nos  connaissances  :  des  rapports 
qwuïiiié  relatifs  aux  idées  de  grandeur  et  de  nomlnt, 
des  rapports  de  qwkliié  qui  embrassent  les  propriétés  s{ 
cifiques,  l'hétérogénéité  de  la  matière.  La  première  de  g 
formes  plus  accessible  à  l'exercice  de  la  pensée  appartk 
au  savoir  mathématique  ;  l'autre  forme,  plus  diffidie  à  stf 
et  plus  mystérieuse  en  apparence,  est  du  domaine  d 

et  d'autres  rapports  logiques  qui  doivent  y  trourer,  eux  aussi,  ie 
application.  Nous  dirions  que  la  méthode  malbématique  est  Urû  i 
pItM  adéquate  à  son  objet  dans  cette  sphère.  Et,  en  elfec,  si  oouv 
quantité  il  y  a  dans  cette  sphère  d'autres  éléments,  comme  il  est  dl 
qu'il  y  en  a,  ce  ne  sera  pas  la  méthode  mathématique  qui  potf 
déterminer  la  natitre  de  ces  éléments.  H  y  a  plus.  C'est  que  la  méttd 
mathématique,  par  cela  même  qu'elle  n'est  pas  la  méthode  absoèJ 
est  une  forme  imparfaite  de  la  connaissance,  même  dans  les  hmitcs' 
la  quantité.  Car  elle  énumère  et  juxtapose  les  quantités,  I ,  S,  3,  Hi 
mais  elle  ne  les  déduit  pas  ;  c'est-è-dire  elle  ne  démentie  pas  ie  p^ 
sage  de  l'une  à  l'autre  et  la  nécessité  de  ce  passage.  Ensuite  eBe 
bien  d'être  une  méthode,  mais  elle  ne  sait  pas  ce  qu'est  la  méi 
qui  veut  dire  qu'elle  ne  peut  pas  rendre  compte  de  la  nature  im 
de  la  méthode,  de  son  rapport  avec  l'objet  ou  le  contenu  de  la  cod 
sance,  et,  par  suite,  d'elle-même.  Enfin  elle  est  aussi  incomplète 
raison  qu'une  science  ou  une  méthode  ne  saurait  posséder  une  vue 
et  complète  d'elle-même  qu'autant  qu'elle  connaît  ses  rapports 
je^  autres  méthodes;  ce  que  la  méthode  absolue  peut  seule 
(Gont  VHégéliatàme  et  la  PkiUmopkiê,  cbap.  iv,  p.  $%  et  smv.] 
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deoces  dûmiqoes.  9  Ne  voulant  pas  relever  tout  ce  qu'il 
teoty  avoir  de  vagae  et  d'inexact  dans  ce  passage,  comme, 
m  exemple,  ce  qu'il  y  est  dit  de  cette  forme  qui  est  plus 
ccessible  à  la  pensée,  et  de  cette  autre  forme  qui  n'est 
iioios  accessible,  ou  plus  mystérieuse  qu'en  apparence, 
4H|^nous  bornerons  à  faire  observer  que  ce  double  rap* 
lort  est  dans  un  seul  et  même  sujet,  la  nature,  que  c'est 
I  nature  qui  renferme  dans  son  unité  la  quantité  et  la  qua- 
ité,  et  suivant  l'expression  de  Humboldt,  les  formes  homo- 
inieset  les  formes  hétérogènes  qui  leur  correspondent  (1), 
t  que,  par  conséquent,  la  déduction  de  ces  formes  et  le  pas- 
age  de  l'une  à  l'autre  ne  se  font  pas  hors  de  la  nature, 
nais  dans  la  nature,  et  suivant  une  seule  et  même  forme. 
De  seule  et  même  méthode.  Or,  en  s'en  tenant  même  à  €e 
lassage,  on  voit  que  cette  méthode  ne  saurait  appartenir  ni 
ux  mathématiques,  ni  aux  sciences  chimiques  ;  et  cela  par 
SI  raison  bien  simple  que  les  mathématiques  sont  les  ma«- 
bématîques,  et  ne  sont  pas  la  chimie,  et  réciproquement 

(I  ]  Ce  que  Humboldt  appeUe  hétërogéoéité  de  la  matière,  par  oppo- 
itioD  à  soD  homogénéité,  n*est  autre  chose  qu'un  moment,  ou  une 
mne  plus  concrète  de  la  nature.  Par  exemple,  dans  les  rapports 
lécaniques,  la  matière  est  plus  homogène,  parce  qu'on  a  une  déler- 
unation  plus  abstraite  et  plus  simple  de  la  nature,  et  qu'il  y  a  moins 
l'éléments  (l'espace,  le  temps,  le  mou?ément)  qui  entrent  dans  ces 
apports,  tandis  que  dans  l'organisme,  la  matière  devient  plus  hétéro- 
;ène,  en  ce  qu*on  a  une  sphère  plus  concrète,  c'est-à-dire  une  sphère  où 
1  y  a  plus  d'éléments  et  plus  de  rapports.  Cependant  les  eipressions 
^omqène  et  hétérogène  sont  moins  exactes  que  les  expressions  abstrait 
t  concret  ;  car  elles  font  croire  qu'il  n'y  a  pas  un  rapport  de  filiation 
ntre  les  différentes  sphères  de  la  nature,  tandis  que  dans  les  termes 
ibstrait  et  concret,  il  y  a  la  pensée  que  la  nature  est  un  système,  et  que 
es  formes  concrètes  de  la  nature  sont  telles,  non  parce  qu'elles  ex- 
^ueat,  mais  parce  qu'elles  enveloppent  tous  les  moments  précédents. 
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que  la  ohimie  est  la  chimie,  et  qu'elle  n'est  pas  les 
tiques;  par  la  rateon,  en  d'autres  termes,  que  les 
mathématiques  oessent  d'être  la  ferme  essentielle  et 
rainante  dans  la  sphère  des  sdenees  chimiques,  et  que 
procédés  chimiques,  à  leur  tour,  ne  sont  pas 
dans  la  sphère  mathématique  de  la  nature  (i).  U  y  a 
une  méthode  une,  universdle  et  abaohie  qui  embrisse 
la  quantité  et  la  qualité,  ou,  pour  parler  avec  phisde 
eîsion,  les  diverses  sphères  de  la  nature,  et  qui  seule 
rendre  compte  du  passage  de  Tune  à  rautre,  de  leur 
tioq,  de  leur  différence  et  de  leur  rapport  (!i) .  Or,  cette  toi 


(4)0  D*est  pas,  d'ailleurs,  exact  de  dire  que  la  connaissaïKe 
spbères  qualitatiTes,  et  plus  concrètes  de  la  nature  appartieot 
aeiencM  chimiques.  Car  il  y  a  rorganiaiiM  qui  eooslilue 
distincte  et  plus  concrète  que  le  chimisme,  et  où  la  forme  cbimiqueBi 
pour  ainsi  dire,  plus  de  sens.  On  retrouve,  sans  doute,  dans  l'orgioi 
des  rapports  chimiques,  comme  on  y  retrouve  des  rapports 
et  en  général  tous  les  moments  plus  abstraits  de  la  nature,  la  IwnièrtJ 
son,  l'eau,  l'air,  etc.,  mais  on  les  y  retrouve  unifiés  et  transformés  pffl 
détermination  propre  qui  constitue  l'être  organique,  et  qui  n'est  ai 
que  l'idée  de  Torgarnsme.  Par  conséquent,  ces  doctrines,  qui  prétendei 
ramener  l'organique  à  la  chimie,  faussent  la  notion  de  Torganisme, 
leur  doctrine  ne  diffère  pas,  au  fond,  de  celle  qui  se  représente  la 
comme  une  sécrétion  du  cerveau,  ou  l'homme  comme  un  poisson,  oa 
singe  transformé.  On  peut  bien  retrouver  le  cerveau  dans  la  pensée,  i 
le  poisson  ou  le  singe  dans  l'homme,  mais  il  ne  suit  nullement  qae 
pensée  soit  le  cerveau,  ou  que  l'homme  soit  le  poisson  ou  le  sioge. 

(2)  D  est  à  peine  besoin  de  faire  remarquer  qu«  la  division  de  la  sciei 
de  la  nature  en  science  de  la  quantité,  et  en  science  de  la  qualité,  d'( 
point  exacte.  La  quantité  et  la  qualité  sont  deux  déterminations  U 
qui  sa  reproduisent  dans  la  nature,  mais  qui  ne  peuvent  rendre 
de  ses  différentes  déterminations.  Ce  qu'il  faut  dire»  c'est  <pie  la 
est  un  tout  systématique  renfermant  plusieurs  sphères  qui  sont  déteM 
nées  par  son  idée,  ou  qui,  pour  mieux  dire,  ne  sont  qu^  des  moneS^ 
différents  de  son  idée. 
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iode  n'est,  et  ne  peut  être  que  la  méthode  dialectique  ou 
péculative.  S'il  eet  ynd,  en  effet,  comme  noue  le  préten** 
ons,  et  comme  nous  croyons  Tavoir  démontré,  qu'il  y  ait 
De  idée  de  la  nature,  et  que  les  différents  degrés  de  la 
ature  ne  soient  que  les  différents  moments  de  cette  idée, 
I  vraie  et  absolue  méthode  dans  la  science  de  la  nature 
m  celle  qui  est  conforme  à  cette  idée,  ou  qui,  pour  mieux 
ire,  est  la  forme  mâme  de  cette  idée.  Bt  telle  est  la  nié* 
Iode  spéculative*  Bt  que  cette  méthode  soit  la  méthode 
ir  exeelleDce  est  aussi  démontré  par  le  fait  qu'elle  est  It 
mie  méthode  vraiment  systématique.  Car  elle  ne  ras* 
9mble  pas  les  termes  d'une  manière  extérieure  et  acciden* 
die,  comme  elle  ne  va  pas  non  plus  d'un  terme  à  un  autre 
wme  quelconque;  mais  elle  unit  les  termes  suivant  leur 
Bture  et  leurs  rapporisintrinsèques,  et  en  allant  d*un  terme 
son  terme  oppose;  ce  qui,  comme  nous  l'avons  aussi 
émontré,  constitue  la  forme  nécessaire  et  systématique 
e  rétre  et  de  la  raison  (1).  Vis-à-vis  et  hors  de  cette  méi- 
iMxie  il  ne  peut  y  avoir  que  des  formes  imparfaites  et  fousses 
e  la  connaissance,  par  cela  même  qu'il  n'en  est  aucune 
joi  puisse  concevoir  et  réaliser  cet  idéal  de  l'intelligence, 
(t  la  critique  à  laquelle  nous  venons  de  soumettre  les  mé- 
bodes  expérimentale  et  mathématique  en  fournit  une  autre 
ireuve.  Car  cette  critique  montre  d'une  part  les  imper* 
èctions  de  ces  méthodes,  et  d'autre  part  rexcellence  et 
a  suprématie  de  cette  tnélhode  à  l'aide  de  laquelle  nous 
ivons  pu  mettre  en  lumière  ces  imperfectioos.  Que  si 
naintenant  de  la  partie  nous  passons  au  tout^  si  de  la 

(4)  Voy.  phw  iMml,  chap.  IV. 


ture^  voaloD&-noiJs  dire,  nous  portons  nos  Rgvds  m 
Tunivers,  nous  y  trouverons  une  noovcffle  oonfinutioBii 
rexactitnde  de  nos  ptroles.  Et,  en  effet,  si  Tannin 
on  systèoie,  et  si  h  nature  est  une  partie  systënatiqjiie 
tout  systématique,  on  ne  pourra  entendre  b  nature  qo*( 
ratendant  ce  tout  dont  la  nature  est  une  partie;  œ  qae 
méthode  spéculative  peut  seule  acoomptir.  Car  cfle  n*( 
pas  une  forme  de  la  pensée  accidentelle  et  extmeureà 
objet,  mais  die  est  la  forme  intime  et  immanente  deT^ 
jet  intelligible  ou  de  Tidée,  c'^-à-dire  de  Tobjet  deioi 
pensée,  ou,  plus  sim|dement,  de  la  pensée.  Et  par  là 
qu*dle  est  la  forme  de  la  pensée,  die  n'est  pas  one 
particulière  et  finie,  mais  die  est  la  forme  màwtnék 
infinie  de  la  pensée,  et  partant  des  choses.  Elle  n'ot, 
d'autres  termes,  ni  la  forme  de  la  quantité,  ni  la  forme 
la  qualité,  ni  celle  de  I  ame  ni  cdie  du  corps,  ni  ode 
la  nature  ni  cdIe  de  Tesprit,  mais  elle  est  la  forme  de 
pensée,  qui  pense  toutes  choses,  et  qui  les  pense  dans 
idée,  et  qui,  en  les  pensant  dans  leur  idée,  est 
ridée,  et  enfin  qui  étant  l'idée  est  aussi  toutes  cboBes;! 
telle  sorte  que  cette  méthode  étant  la  forme  de  la  pearfl 
est  la  forme  qui  pénètre,  organise  et  ment  tous  les  ëtà 
qui  les  unit,  et  en  fait  un  système  où  tout  est  aoii 
d'une  même  pensée,  et  où  tout  vit  d'une  vie  commue  ii 
universdle.  Et  ainsi  une  étant  la  pensée  et  une  l'idée,  d 
est  la  forme  de  la  pensée  et  une  la  science,  et  partd 
une  est  aussi  la  forme  de  la  pensée  qui  pense  la  nature,! 
une  la  science  de  la  nature. 

ri>-  m:  i/introdictI'W  du  TBADCCTErii. 
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S  245. 

L'homme  établit  un  rapport  pratique  entre  lui  et  la  na- 
ire  qu'il  considère  comme  une  existence  extérieure  im« 
lédiate,  et  il  se  considère  luinnême  à  son  égard  comme 
De  existence  extérieure  et  sensible,  mais  qui  se  pose  aussi 
tavec  raison  comme  fm  de  la  nature.  En  envisageant  la 
ature  d'après  ce  rapport,  on  arrive  au  point  de  vue  téléo^ 
)gique  fini  (§205).  Et  ici  on  trouve  cette  supposition  légi- 
me  que  la  nature  ne  contient  pas  en  elle-même  la  tin  abso- 
le  des  choses  (§§  207-211).  Cependant,  si  l'on  part  dans 
e  point  de  vue  des  fins  particulières  et  finies,  on  sera 
bligé  de  s'appuyer  sur  elles,  mais  on  verra  en  même 
3inps  qu'dies  n'ont  qu'un  contenu  contingent,  sans  signi* 
ication  et  sans  valeur,  tandis  que  le  rapport  de  finalité 
lenfenne  un  principe  et  un  sens  plus  profond  que  tout 
"apport  extérieur  et  fini.  C'est  le  point  de  vue  de  la  notion 
|ui  par  son  essence  est  immanente  à  toutes  choses,  et 
partant  à  la  nature  elle-même  (2). 

("I)  De  V Encyclopédie  de$  sciences  philosophiques. 
(3)  Lliomme  s^empare  de  la  nature  et  l'approprie  à  ses  besoins. 
^'Cst  là  le  premier  rapport  immédiat  et  pratique  qui  s'établit  entre  liti 
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§  246. 

Ce  qu'on  appelle  physique  était  autrefois  appelé  phUoso' 
pkiede  la  natwre.  Ceat  rinveitigation  th^orMque  et  réIM 
chie  de  la  nature,  qui,  d'une  part,  ne  s'occupe  pas  deâ 
déterminations  qui  sont  étrangères  à  la  nature,  corom 
sont,  par  exemple,  les  fins  que  nous  venons  d'indiquer, 
et  qui,  d'autre  port,  aspire  à  la  oonotissaBce  de  ce  qui 
y  a  de  général  en  elle,  de  manière  que  celui-ci  présenli 
une  forme  déterminée,  c'est-à-dire  elle  aspire  à  la  codJ 
Riisaanoe  des  farces,  des  lois  et  des  espèees  dont  le  ooo 
tenu  ne  soit  pas  un  simple  agrégH^  oiais  qui  étant  dutriln 
en  ordres  et  en  dasses,  puisse  former  on  tout  oi^iiiqae. 
Comme  la  philosofdiie  de  b  nature  est  une  science  qnj 
connaît  selon  la  notion  (i) ,  son  objet  est  ausai  runîvenelj 
mais  l'otriversel  pour  toi  qu'elle  considère  dans  sa  natav^ 


et  la  nature.  Par  \k  l'homme  se  pose  comme  fin  de  la  nature.  Ce  ^ 
est  vrai  en  ce  sens  qae  la  nature  n*a  pas  de  fin  en  eUe-mème 
faut  véaie  Aire  que  la  sature  n*a  pas  de  Su  en  •Ho-mèna, 
plutôt  des  formes  et  des  types  qui  s*enchitiSent,  ei  dont  Tidée  fut 
rapport  et  l'unité.  Mais,  d'un  autre  côté,  il  ne  faut  pas  considérer 
comme  An  de  la  nature  les  besoins  extérieurs,  sensâtles  et  fin».  Oi 
B^aonut  là  qu'une  tnalilé  finie.  La  fin  de  la  nature  e*tBt  la  mitieaN 
l'idée,  et  comaoe  l'idée  n'existe  dans  sa  liberté  et  dans  sa  réalité  abs^l 
lue  que  dans  l'esprit,  la  fin  absolue  de  la  nature  est  l'esprit. 

(I)  Begreifendê  Beiraehiung.  (Test^-dire  que  la  pbilosoplne  deii 
aatore  se  distlague  de  la  physique  en  ce  que  eele^  se  bene  è  radfl^ 
eber  le  général,  tandis  que  la  phiiosopbie  de  la  nature  recbercbe  ausi 
le  général,  mais  le  général  dans  son  existence  concrète,  et  dans  s«i 
intime  essence  ;  le  générai  pour  sol,  suivant  l'expression  bégélieDiKv 
c'est-à-dire  le  général  qui  est  revenu  à  son  unité,  et  qui  a  posé  tous  la 
éléments,  et  tontes  tes  déterminations  de  son  existence.  De  plus,  ei 
par  cela  même,  on  y  montre  comment  les  déterminations  et  les  diflémis 
degrés  de  la  nature  sont  Bés  par  une  SSalion  ialeme  et  rationnelle. 
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ropre,  immanente  et  néeessaire,  suivant  les  détermina- 
ons  intrinsèques  de  la  notion. 

BemarqtAe. 

On  a  déjà  parlé  dans  V Introduction  (1)  du  rapport  delà 
bilosophie  avec  Texpérience.  Non-seulement  la  philoso- 
hiedoifse  trouver  d'accord  avec  la  nature,  telle  qu*elle 
ous  est  donnée  par  Texpérience ,  mais  le  commencement 
l  la  formation  delà  connaissance  philosophique  supposent 
omme  condition  la  physique.  Cependant  aulre  chose  est 
I  science  considérée  dans  sa  formation,  et  dans  ce  travail 
e  préparation  qui  la  précède,  autre  chose  est  la  science 
De-même.  Ici  on  ne  doit  pas  s'appuyer  sur  Te^ipérience, 
)ais  sur  les  principes  absolus  et  nécessaires  de  la  raison. 

Nous  avon^  déjà  fait  remarquer  que  dana  le  développe^ 
wnt  de  hi  connaissance  philosophique,  Tobjet  doit  être 
mené  par  ta  détermination  de  sa  notion,  et  de  plus,  que 
'est  cette  détermination  elle-même  qui  àa\\  donner  un 
MMn  au  phénomène  qui  lui  correspond,  et  prouver  la  réa- 
ité  de  cette  correspondance.  11  n'y  a  là,  relativement 
la  nécessité  du  contenu  de  la  connaissance,  aucun  appel 

faire  à  l'expérience.  Encore  nnoins  faqt-il  avoir  reooura 
ee  qu'on  appelle  intuition,  qui  n'est  ordinairement  qu'un 
noyen,  un  procédé  de  la  représentation  sensible  et  de  Tima- 
[ioation,  on  pourrait  même  dire  d'une  imagination  biatrre 
fhanÈazierti)^  s'arrétant  à  des  analogies  accidentelles  qui 
leuvent  avoir  une  certaine  valeur,  niais  qui  ne  sont  que 
les  déterminations  et  des  foraies  extérieures  de»  eho0ea(i)« 

(U  A  ri«ey0fofiM0.  Voy.  lofiqm,  toI.  I. 
U>C;«MiaiàyaiMMUéa4ela«iMe,ill«ildaMta 
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L'idée  se  produit  dans  la  nature  sous  la  forme  d*Dfl 
existence  étrangère  à  elle-même.  Ck>mme  c'est  l'idée  qi 
pose  par  là  la  négation  d'elle-même,  et  qu'elle  de^iei 
extérieure  à  elle-même,  la  nature  ne  doit  pas  être  coqs 
dérée  comme  une  existence  extérieure  relativement  à  l'idée 
ni  même  relativement  à  son  existence  subjective,  c'est-s 
dire  à  Tesprit,  mais  on  doit  considérer  cette  manière  d'ètr 
extérieure  comme  une  détermination  où  elle  existe  ea  ui 
que  nature  (i). 

de  la  nature  siÛTre  la  méthode  qui  est  adéquate  à  l'idée,  c'est44 
la  dialectique.  Toutes  les  autres  méthodes  ne  donnent  qu'une  eonaâl 
sance  eitérieure  ou  accidentelle  de  la  chose.  Telle  esl,  par  exempli 
rtnittttfofi  intellectuelle  de  Scbelling,  ou  bien  cette  méthode  qui  daa 
d'après  des  analogies,  ou  enfin  celle  qui  consiste  à  décomposer  ^ 
décrire  les  parties  d*un  objet,  et  qui  prétend  saisir  par  là  sa  notû&j 
(4  )  Pour  bien  saisir  ce  passage  et  ce  qui  suit,  il  faut  avoir  pr| 
sents  les  points  suivants  que  nous  avons  examinés  dans  notre  lotn 
duction,  savoir  :  4*  qu'il  y  a  une  notion  de  la  nature,  on,  cef 
revient  au  même,  que  la  nature  n*est  qu'une  détermination,  ua  ad 
de  ridée-nature  ;  S»  que  dans  la  nature  l'idée  se  sépare  d'eUe-mSai 
non  d'une  manière  absolue,  mais  seulement  en  ce  sens  que  la  aito 
constitue  un  état  extérieur  d(?  l'idée,  et  partant  l'exténiNiKé  rlk 
même  ;  3*  que  la  nature  visible,  tel  temps,  tel  espace,  tel  monreiDa 
est  ce  qu'elle  est  en  son  idée  ;  4*  que  la  nature  se  dédouble,  et  obI 
deux  fois,  une  fois  hors  de  l'espnt  et  une  fois  dans  l'esprit,  ou,  ce  f 
revient  au  même,  que  Tidée  se  pense  deux  fois,  une  fois  hors  d'elle 
même,  ce  qui  constitue  la  nature  en  tant  qu^elle  est  séparée  de  Tes 
prit,  et  une  fois  au  dedans  d'elle-même,  ce  qui  constitue  l'esprit  eiii 
nature  en  tant  qu'elle  est  pensée  par  l'esprit  Ainsi,  par  exemple,  il  ; 
a  le  temps  hors  de  la  pensée,  et  tel  qu'il  existe  dans  la  nature  eo  ta 
que  non  pensée,  et  il  y  a  le  temps  en  son  idée  et  tel  qu'il  est  posé 
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Dans  cette  existence  extérieure,  les  déterminations  de 
notion  apparaissent  comme  séparées  et  dans  on  état 
indifférence  et  d Indépendance  réciproque,  et  la  notion 
est  comme  cachée  (1).  Il  n'y  a  donc  pas  de  liberté  dans 
nature,  mais  tout  y  est  soumis  à  la  nécessité  et  à  la  coit- 
ngence.  Par  conséquent,  si  Ton  considère  son  existence 
ropre  et  déterminée,  la  nature  ne  doit  pas  être  divinisée, 
t  c'est  une  erreur  que  de  regarder  le  soleil,  la  lune,  les 
limauxy  les  plantes,  etc. ,  comme  des  œuvres  de  Dieu 
ipérieures  à  Thomme  et  à  tout  ce  qu*il  accomplit  La 
ature  considérée  en  soi,  c'est-à-dire  dans  l'idée,  est  chose 
îvine  ;  mais  telle  qu'elle  est  dans  la  réalité,  son  être  ne 
)rrespond  pas  à  sa  notion,  et  elle  est  plutôt  la  contradic- 
on  qui  n'a  pas  encore  reçu  une  solution  (2).  Son  carac- 
ire,  son  état  propre  c'est  le  devenir  (3),  la  négation,  le 
(m  enSy  notion  par  laquelle  les  anciens  ont  défini  la  ma- 
ère.  C'est  là  ce  qui  fait  considérer  la  nature  comme  la 
hute  de  l'idée,  parce  que  celle-ci  dans  sa  forme  extérieure 
'est  pas  adéquate  à  elle-même.  Ce  n'est  qu'à  la  pensée 
Téflécbie,  et  à  la  conscience  sensible  qui  n'a  pas  encore 

(1)  Ah  innerticheê.  Comme  intérieure;  parce  qu'elle  ne  s'est  pas 
score  manifestée  dans  l'unité  de  l'idée  et  dans  l'esprit. 

(3)  Gomme  dans  la  nature  l'idée  est  extérieure  k  elle-même,  la 
«ture  ne  répond  pas  k  l'idée,  et  elle  amène  une  contradiction  qui 
'a  sa  solution  que  dans  la  pensée  ou  dans  l'esprit. 

(3)  Le  texte  porte  Getetztseyn,  Vétre-poié^  c'est-à-dire  que  la  nature 
«se  pose  pas  elle-même, mais  qu'elle  est  posée,  et  qu'elle  devient  en 
^  d'autre  chose. 
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fait  retour  sar  elle-même  que  la  nature  peut  appan^ 
comme  un  principe  indépendant,  possédant  Fêtre  et 
raison  dernière  des  choses  (1). 

Si  i*on  admire  dans  la  nature  la  sagesse  divitiê,  c*est 
tnétne  dans  celte  forme  extérieure  é\t  représente  Ti 
Vanini  disait  qu'un  brin  de  paille  suffit  pour  prouver  Teii 
tence  de  Dieu.  Mais  tout  produit  de  l*esprit,  un  mot, 
plus  humble  de  ses  pensées,  la  plus  bizarre  et  la  plus 
tastique  de  ses  conceptions  fournit  une  connaissance 
plus  importante  de  Tieuvre  de  Dieu  qu'un  objet  q 
conque  de  la  nature.  Dans  celle-ci  non-seulemeni 
formes  apparaissent  comme  le  jeu  d*un  principe  conti 
gent,  et  comme  n'étant  liées  par  aucun  rapport,  mais  cfaaqa 
forme  est  privée  de  sa  propre  notion.  Le  plus  haut  degr 
auquel  s'élève  la  nature  est  la  vie.  Mais,  en  tant  qu*id^ 
qui  esl  encore  dans  la  nature,  la  vie  est  livrée  aux  foi 
irrationnelles  du  monde  extérieur,  et  la  vie  individuel 
se  trouve  A  chaque  instant  de  son  existence  comme  at 
chée  A  une  individualité  nouvelle,  tandis  que  chaque  na 
nifestation  de  l'esprit  constitue  le  moment  d'un  rappor 

(4)  La  nature  est  une  unité  extérieure  où  chacune  de  ses 
le  soleil,  les  planètes,  les  plantes,  les  animaux,  forment  un  tout  ii 
pendant,  el  qui  n'est  lié  avec  les  autres  parties  que  par  des  rap[ 
extérieurs,  par  la  pesanteur,  par  exemple  Dans  la  vie  elle4nèiDe 
constitue  sa  plus  haute  sphère,  la  nature  n'atteint  pas  à  Punité  iotenj 
de  Tâme  et  de  la  pensée.  Cela  fait  que  la  nature  est  soumise  <ij 
néeMêilé  extérieure  (qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  nécessité  m^ 
rieure  de  Tesprit),  qui  consiste  dans  la  tlépendance  réciproque  de  àta 
termes  distincts  et  séparés.  Mais  elle  est  par  cela  même  soumise  à  1^ 
conit»0Mice.  Car  la  contingence  se  glisse  li  où  les  parties  ne  sool  p^ 
liées  par  des  rapports  internes.  Sur  la  c<mUngence  comme  rnooMi^ 
logique.  (Voy.  Logique^  2*  part.  | 
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Wfkà  et  onivered  de  Tesprit  lui-^méine.  C'est  également 
e  erreur  de  regtrder  les  productions  de  Tesprit  et  de 
rt  comme  infériewes  aux  choses  de  la  nature*  parce  que 
m  lee  premières  le  matière  est  tirée  du  dehors,  et  qu'il 
fa  pas  de  vie.  Comme  si  l'esprit  et  ses  formes  n'avaient 
I  on  bien  plus  haut  prix»  et  ne  contenaient  pas  une 
I  plus  haute  que  les  formes  de  la  nature!  Comme  si 
brme  en  général  n'était  pas  supérieure  à  la  matière, 
^^dans  toute  œuvre  morale,  ce  qu'on  peut  appeler 
liière  Ji*é(ait  pas  un  produit  de  l'esprit.  Comme  enfin  si 
^11  y  a  de  plus  élevé  dans  la  nature,  l'être  vivant,  ne 
01  point  sa  matière  du  dehors  1  On  accorde  à  la  nature 
pcnrilége  de  demeurer  fidèle  à  des  lois  étemelles  au  mi«- 

^de  la  contingence  de  ses  produits.  Mais  c'est  là  ce  qui 
a  aussi  dans  le  domaine  de  l'esprit  et  de  la  conscience, 
le  reconnaît  déjà  dans  la  croyance  en  une  provi- 
qui  gouverne  les  affaires  humaines.  Ou  bien  faudra- 
^dire  que  les  lois  de  cette  providence  ne  sont  contin* 
et  irrationnelles  que  dans  le  gouvernement  du  monde 
?  De  toute  manière,  et  alors  même  que  l'esprit  agis- 
irbitrairement  va  jusqu'au  mal,  ses  œuvres  sont  d'un 
infiniment  plus  grand  que  les  révolutions  régulières 
astres  et  la  vie  aveugle  de  la  planté.  Car  celui  qui 
est  toiyours  l'esprit  (1). 

divisibilité  de  la  matière,  dit  Hegel  {Ztisatz)^  ne  si- 
rien  autre  chose,  si  ce  n'est  que  la  matière  est  exté- 
à  elle-même.  L'immensité  de  la  nature  qui  d'abord 

notre  étonnement,  est  cette  même  extériorité. 

I 

H)  Cm^.  WÊT  ce  point,  dans  noi  Màkmgm  pkilOÊOpkiqueê,  inÈroduc- 
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Aussi  longtemps  que  chaque  point  matérid  parétL 
comme  entièrement  indépendant  de  tous  les  autres, 
notion  n*existe  qu'imparfaitement  dan  la  nature  (1), 
elle  ne  peut  ramener  ses  pensées  (ses  détenmnatioiii)j 
Tunité.  Le  soleil,  les  planètes,  les  comètes,  les 
les  plantes,  les  animaux,  n'existent  chacun  qu'indivii 
lement,  dans  un  point  de  Tespace  et  pour  soi.  Le  soM 
un  individu  autre  que  la  terre,  et  qui  n'est  lié  i  la  tem^ 
aux  planètes  que  par  la  pesanteur.  Ce  n'est  que  danslii 
qu'on  rencontre  la  subjectivité,  et  Topposéde  Tei 
Le  cœur,  le  foie,  l'œil,  ne  sont  pas  des  individualitéii 
existent  pour  soi,  et  séparée  du  corps,  la  main  se 
Le  corps  organisé  est  aussi  un  tout  composé  d*éiéi 
muTtiples  et  extérieurs  les  uns  aux  autres;  mais 
élément  individuel  ne  subsiste  que  dans  le  sujet, 
notion  y  existe  comme  puissance  qui  unit  ces  éV 
C'est  ainsi  que  la  notion  qui  d'abord  s'était,  pour 
dire,  abandonnée  elle-même,  et  n'existait  qu'intéried 
ment  (*2) ,  atteint  dans  la  vie  à  l'existence  en  tant  qu'âine.(| 


<l)  Fat  di€  BegrinUmgkeit  die  Hemehafl  m  derWolvr.  c  L*ald 
de  la  notion  a  l^empire  dans  la  nalure.  » 

(2)  Ces  tennes  ont  été  définis  dans  la  logique,  et  on  les  ealflj 
mieux  en  a?ançant.  Hegel  ?eut  dire  que  c^est  dans  roi^ganisnK  dl 
rime  que  la  notion  commence  k  se  retrouTer  eUe-méme,  et  k  rcM 
son  uoité,  parce  qu^elle  a  parcouru,  développé  et  posé  extériem^ 
tous  les  éléments  et  toutes  les  déterminations  que  la  TÎe  rcaiei^ 
qu'elle  présuppose  ;  de  telle  sorte  qu*aTant  d'atteindre  k  et  dM 
notion  n*exi$ie  pas  comme  notion  dans  le  sens  strkt  du  mol  ;  dn 
être  n*entre  en  possession  de  Texislence  que  lorsque  se  trouvent  iM 
tous  les  éléments  et  toutes  les  conditions  qui  le  constituent.  Josqael 
n^eslqu'i  Tétat  intérieur  et  rirtuel,  un  être  quelcooqve,  U  plaile,n 
mal,  n*étant  achoTé  que  lorsque  set  deux  boombU,  la 
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)Tganisine  soit  dans  l'espace,  c'est  là  une  condition  qui 
a  pas  de  réalité  pour  Tâme;  autrement  il  y  aurait  autant 
âmes  qu'il  y  a  de  points  matériels,  car  l'âme  sent  dans 
laque  point  de  l'organisme.  On  ne  doit  pas  se  laisser 
omper  par  l'apparence  de  rextériorité  réciproque  de 
laque  point,  mais  comprendre  que  ces  points  ne  forment 
a  une  unité.  Les  corps  célestes  apparaissent  seulement 
}mme  indépendants.  Gomme  dans  la  nature  l'unité  n'est 
u'un  rapport  d'êtres  indépendanis  en  apparence,  la 
ilure  n*est  pas  libre,  mais  ses  caractères  sont  la  nécessité 
:  la  contingence.  Car  la  nécessité  est  l'indivisibilité  de 
eux  termes  différents,  qui  apparaissent  encore  comme 
idiiïérents.  El  comme  cet  état  abstrait  de  rextériorité 
oit  lui  aussi  trouver  sa  place  et  sa  réalisation,  la  néces- 
itc  de  la  nature  est  inséparable  de  la  contingence.  C'est 
i  nécessité  extérieure,  ce  n'est  pas  la  nécessité  intérieure 
e  la  notion.  La  physique  s'est  beaucoup  occupée  de  la 
olarilé.  Cette  notion  est  un  grand  progrès  de  la  métaphy- 
ique  de  la  physique;  car  la  polarité  n'est  précisément  rien 
utre  chose  qu'un  rapport  nécessaire  entre  deux  termes 
iiïérenls,  lesquels  ne  font  qu'un,  en  ce  que  la  position 
e  Tun  entraîne  celle  de  l'autre.  Mais  cette  polarité  ne 
a  pas  au  delà  de  l'opposition.  Cependant  dans  l'opposi^ 
ion  est  aussi  donné  le  retour  de  l'opposition  a  l'unité, 
it  c'est  là  ce  troisième  terme  qui  constitue  la  néces- 
ité  de  la  notion,  nécessité  qui  ne  se  trouve  pas  dans 
a  polarité  (t).  Uans  la  nature,  qui  est  le  champ  de  la 

t  le  moment  externe,  se  sont  complètement  développés.  (Voy.  sur 
'unilé  de  ces  deux  moments,  Logique,  part.  H. 
(1)  Telle  que  la  conçoit  la  physique  ordinaire. 

I.  U 
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Tariété  (1),  il  y  a  aussi  le  carré  ou  la  tétrade,  par  exemple, 
les  quatre  éléments,  les  quatre  couleurs,  etc.  (2),  et  même 
la  pentade,  par  exemple,  les  doigts,  les  sens.  Dans  Tes- 
prit  la  forme  fondamentale  de  la  nécessité  est  la  triade.  La 
totalité  de  la  disjonction  de  la  notion  ex|^te  dans  la  nature 
comme  tétrade,  parce  que  le  premier  terme  est  Tuniversel 
comme  tel,  et  que  le  second,  ou  la  différence,  apparaît  lui- 
même  conune  double,  dans  la  nature  l'autre  pour  soi  de- 
vant exister  comme  autre  (3)  ;  de  sorte  que  l'unité  subjec- 
tive de  l'universel  et  du  particulier  est  le  quatrième  terme, 
qui  a  une  existence  particulière  vis -à*  vis  des  trois  autr& 
termes.  De  pluSf'comme  la  monade  et  la  dyade  consti- 
tuent elles-mêmes  le  paiticulier  entier  (&),  la  totalité  de  la 
notion  peut  aller  jusqu'à  la  penlade. 

(1  )  AU  dem  Àndenseyn  :  en  tant  qu' être-autre.  C*esl-4-dire  que  ce 
qui  domine  dans  la  nature,  c'est  la  variété,  la  différence,  la  sépantii>&. 
(2)Voy.  §  281,  et  §320. 

(3)  Dm  Andêre  fUr  9ieh  ali  Anderei  exiêtirên  mtctt. 

(4)  Die  ganze  BesonderheiU  — Si  Ton  prend  Tuniversel  et  le  paiti- 
culier,  ou^le  même  et  l'autre,  ou  deux  termes  opposés  quelconquei, 
on  aura  deux  termes,  et  si  à  ces  deux  termes  on  ajoute  le  troisi-'^i 
terme  qui  fait  leur  rapport,  on  aura  les  trois  termes  qui  constitueot  la 
forme  dialectique  absolue.  C'est  là  ce  qui  a  lieu  dans  la  sphère  de  1^ 
logique,  ou  de  la  notion  pure.  Mais  dans  la  nature  les  termes  peuTed 
aller  jusqu'à  quatre,  et  même  jusqu'à  cinq.  Car  la  nature  est  la  sfèrrâ 
de  la  dispersion  et  de  l'isolement,  ce  qui  fait  qu'un  terme,  tout  e^ 
ayant  des  rapports  avec  son  contraire,  s'isole  de  lui,  et  apparaît  d 
existe  (car  l'apparaître  —  VErscheinung  —  est  un  moment  réel  de  !i 
nature  tout  aussi  bien  que  de  la  logique),  comme  indépendant  deLJ 
et  qu'étant  indépendant,  ou  autre  pour  «ot,  il  doit  aussi  exister  Cfm» 
outre.  Gela  fait  que  la  différence,  par  cela  même  qu'eUe  est  la  dif^ 
rence,  peut  se  dédoubler.  Ainsi,  par  exemple,  le  particulier  est  le 
moment  de  la  différence  de  l'universel.  Le  particulier,  par  cela  mes: 
qu'il  est  le  particulier,  existe  pour  aoi,  et  comme  terme  distinct  et 
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1  faut  considérer  la  nature  comme  un  ensemble,  un 
ième  de  degrés  dont  l'un  dérive  nécessairement  de 
tre,  et  fait  la  vérité  de  celui  d'où  il  provient.  Cette  filia* 
me  doit  pas  être  amenée  par  une  sorte  de  production 

•pendant  de  l'uni versel.  Mais  d'un  autre  cdté,  il  existe  comme  dif- 
Dce  de  l'uniTersel,  et  il  n*e8t  particulier  qu'à  ce  titre.  Il  peut  donc 
ter  de  deux  façons,  ce  qui  donne  déjà  trois  termes.  Si  à  ces  trois 
nés  on  ajoute  le  terme  qui  fait  leur  rapport  (c'est-à-dire  ici  Tindivi- 
1  (Toy.  Logique^  part.  111]  ou  leur  unité  subjective,  on  aura  les  quatre 
nés.  En  outre,  si  l'on  considère  le  rapport  des  trois  termes  comme  un 
port  de  l'unité  et  de  la  différence,  ou  de  la  monade  et  de  la  dyade,  on 
a  d'abord  les  trois  termes,  et  ensuite  deux  termes  particuliers;  c'est- 
iire  le  moment  de  l'unité,  en  tant  que  distinct  du  moment  de  la  diffé- 
ice,  et  le  moment  de  la  différence  en  tant  que  distinct  de  celui  de 
Dite  ;  de  sorte  que  chacun  de  ces  deux  moments  formera  une  paritcu- 
•ilé  entière.  On  pourra  demander  à  cet  égard  :  Pourquoi  cette  nou- 
Ue  loi,  ou  forme  dans  la  nature?  Et  n'est-ce  pas  là  une  dérogation  à 
forme  ou  méthode  absolue?  Et  ne  serait-ce  pas  une  modification  arti- 
ielle  ou  bien  une  modification  commandée  par  la  constitution  même 
la  nature,  constitution  qui  échappe  à  la  forme  dialectique? — On 
era  ces  difficultés  si  l'on  réfléchit  :  4  °  qu'à  quelque  point  de  vue 
'on  se  place,  il  faut  concevoir  la  logique  et  la  nature  comme  distinctes 
identiques  tout  à  la  fois.  Gela  fait  que  l'idée  logique  est  dans  hi  nature, 
|b  qu'elle  n'y  est,  ni  ne  peut  y  être  comme  elle  est  dans  sa  propre 
^re;  ce  qui  veut  dire  qu'il  y  a  dans  l'idée  de  la  nature  des  déter- 
Ulions  propres,  qui  la  distinguent  de  l'idée  logique,  et  qui  obligeit 
k-ci  à  se  modifier,  tout  en  conservant  cependant  sa  forme  essen- 
.  2**  Que  la  forme  ou  dialectique  absolue  ne  réside  pas  tant  dans 
*mbre,  et  le  rapport  quantitatif,  que  dans  la  qualité,  et  le  rapport 
litaiif  des  termes  ;  de  sorte  que  ce  qu'il  importe  essentiellement  et 
liout,  c'est  qu'il  y  ait  différence  et  unité,  ou,  ce  qui  revient  au 
le,  que  l'idée  se  pose,  s'oppose  et  se  concilie,  quel  que  soit,  d'ail- 
>  \e  nombre  des  termes,  qu'il  y  en  ait  trois,  qu'il  y  en  ait  quatre, 
y  en  ait  cinq,  et  même  davantage. Car  la  forme  absolue  subsiste, 
qu'û  y  a  opposition  et  unité. 
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extérieure,  mais  par  le  mouvement  de  Tidée  qui  forme 
principe  interne  de  la  nature.  La  vraie  métamorpho 
n'appartient  qu'à  la  notidti,  car  le  changement  de  la  nodc 
n'est  qu'un  développement.  Mais  la  notion  se  trouve  du 
la  nature  en  partie  comme  principe  interne,  et  od  part 
comme  individu  vivant.  Or  la  métamorphose  dans  sa  ré 
lisation  (1)  n'atteint  que  ce  dernier. 

L'ancienne  ainsi  que  la  moderne  philosophie  se  soi 
fait  une  fausse  notion  de  la  nature  en  se  représentant  t 
formation  et  son  passage  d'une  sphère  a  une  autre  sphèr 
plus  élevée  comme  une  production  extérieure  et'malé 
rielle,  et  pour  rendre  cette  doctrine  plus  claire,  elles  Toe 
enveloppée  des  obscurités  du  passé  (2) .  Le  propre  de  I 
nature  est  de  se  produire  extérieurement.  En  elle  k 
existences  se  différencient,  tombent  Tune  horsdel'auire 
et  apparaissent  comme  n'ayant  aucun  lien,  ni  aucun  nf 
port  enlise  elles.  Le  principe  interne  de  la  nature  (p 
engendre  ces  différents  degrés ,  c'est  la  notion  et  s(^ 

(4)  c  Existireiide  Metamorptuise  »,  la  métamorphose  exisUmUJ 
telle  qu'elle  existe  dans  l'individu.  Hegel  veut  dire  qu'il  y  a  une  doo^ 
métamorphose,  une  métamorphose  idéale,  ou  la  métamorphose  àt  \ 
notion  même  de  la  nature,  et  qui  est  l'objet  propre  de  la  science^ 
la  nature,  et  cette  même  métamorphose  telle  qu'elle  se  produit,  ctj 
réalise  dans  rindividu .  Le  texte  dit  individu  vivant^  lebendigfsh 
tiduum,  11  ne  s'agit  pas  cependant  ici  de  l'individualité  douée 
dans  la  signification  propre  du  mot,  mais  des  êtres  individaels 
nature  en  général.  Hegel  emploie  souvent  l'expression  virant 
désigner  le  mouvement  et  l'activité  de  l'idée. 

(2)  Ceux  qui  prétendent  expliquer  la  formation  de  la  nature 
principe  qui  a  agi  dans  le  passé  compliquent  la  quesUon  au  lieo 
résoudre.  Car,  à  moins  de  dire  que  la  nature  est  l'œuvre  do 
il  faut  admettre  qu'elle  obéit  à  des  lois,  et  c'est  tout  simplemeat 
lois  qu'il  s'agit  de  déterminer.  (ConL  $  340.) 
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mouvement  dialectique.  H  faut  que  la  pensée  spéculative 
rejette  ces  prétendues  transformations  de  la  nature  sui- 
vant lesquelles  les  plantes  et  les  animaux  seraient  sortis 
de  l'eau,  les  animaux  qui  ont  une  organisation  plus  par- 
faite proviendraient  d'une  classe  inférieure,  etc.  Ces  expli- 
cations vagues  et  obscures  n'ont  d'autre  fondement  que 
rcxpérience  sensible  (1). 

(I)  n  y  a  deux  métamorphoses,  une  métamorphose  interne  et  idéale 
et  une  métamorphose  extérieure  qui  a  lieu  dans  le  temps  et  dans  Tes- 
pace,  et  qui  a  son  fondement  dans  la  première.  Par  exemple,  les  genres 
et  les  espèces,  ou  la  plante  et  l'animal  se  suivent  et  s'engendrent  en 
vertu  d'une  loi,  d'une  nécessité  intérieure,  fixe  et  invariable,  et  non 
d'une  manière  extérieure,  ainsi  que  se  représentent  ces  transforma- 
tions certaines  théories  qui  font  sortir  de  l'eau  les  plantes,  les  polypes, 
les  mollusques,  puis  les  poissons,  puis  les  animaux  terrestres,  etc. 
Les  métamorphoses  qui  s'opèrent  dans  l'individu  ne  sont,  par  consé- 
quent, que  la  réalisation  extérieure  de  cette  métamorphose  idéale. 

c  La  notion,  dit  Hegel  (Ztisa(s),  produit  à  la  fois  toutes  les  déter- 
minations particulières  {aile  Besonderheit)  d'une  manière  générale. 
C'est  une  représentation  tout  k  fait  vide  que  de  concevoir  les  espèces 
comme  se  développant  successivement  Tune  après  l'autre  dans  le 
temps.  La  différence  chronologique  n'affecte  en  aucune  façon  la 
notion  {den  Gendankenj  la  pensée).  S'il  ne  s'agit  que  d'énumérer  les 
espèces  pour  représenter  au  sens  comment  la  série  des  êtres  vivants 
se  partage  en  classes,  soit  qu'on  parte  des  termes  les  plus  pauvres 
pour  s'élever  aux  plus  riches  et  aux  plus  développés,  soit  qu'on 
suive  une  marche  inverse,  cette  opération  aura   toujours  un  inté- 
rêt général.  Ce  sera  une  manière  d'ordonner  d'une  certaine  façon 
les  termes,  de  même  qu'on  les  ordonne  en  divisant  la  nature  en 
trois  règnes  ;  ce  qui  vaut  mieux  que  les  mêler,  effaçant  ainsi  toute 
trace  de  la  notion.  Mais  il  ne  faudrait  pas  croire  qu'on  donne,  pour 
ainsi  dire,  plus  de  vie  h  ces  s^es/ou  qu'on  les  rend  plus  philoso- 
phiques ou  plus  intelligibles  en  se  représentant  les  termes  comme  se 
produisant  les  uns  les  autres.  Ce  qu'il  faut  dire,  c'est  que  l'animal  fait 
la  vérité  du  végétal,  et  celui-ci  du  minéral,  de  même  que  la  terre  fait 
ta  vérité  du  système  solaire.  Dans  un  système,  le  premier  terme  est  le 
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§  250. 

La  contradiction  de  l'idée  qui,  en  tant  que  nature, 
devient  extérieure  à  elle-même,  amène  une  contradiction 

terme  le  plus  abstrait,  et  le  dernier  est  celui  qui  contient  le  plos  de 
▼érité.  Et  dans  chaque  sphère  le  dernier  forme  le  premier  d'une  sfhèn 
plus  élevée.  Ce  qui  fait  que  chaque  sphère  se  complète  en  passant  dus 
une  autre,  c'est  la  nécessité  même  de  Tidée  ;  et  la  différence  des 
formes  doit  être  considérée  comme  nécessaire  et  déterminée.  On  œ 
doit  pas  se  représenter  l'animal  terrestre  comme  s'il  était  sorti  fu 
une  opération  matérielle  de  la  nature  {naturlich)  de  l'animal  aquatique, 
eomme  s'il  s'était  envolé  dans  l'air  en  sortant  de  Teau,  et  étiit 
retombé  ensuite  sur  la  terre  sous  forme  d'oiseau.  Lorsque  l'on  cotD- 
pare  entre  eux  les  différents  degrés  de  la  nature,  on  a  raison  de  rema^ 
quer  que,  par  exemple,  tel  animal  a  un  ventricule,  et  que  tel  antre 
en  a  deux  ;  mais  il  ne  faut  pas  se  représenter  la  chose  comme  s'O 
y  avait  là  des  pièces  qu'on  a  mis  ensemble.  Bien  moins  encore  Cim4! 
employer  des  catégories  d'une  sphère  pour  expliquer  une  autre  spbèit; 
car  ce  n'est  là  qu'un  procédé  formel  propre  à  engendrer  la  confusioD, 
comme  lorsqu'on  dit  que  la  plante  est  le  carbone  {Kohlenstolfp(^  et 
l'animal  l'axote  (Stickitoffpol). 

D  Les  deux  formes  sous  lesquelles  on  conçoit  la  progression  sérient 
de  la  nature  sont  Vévolutùm  et  ïématuUwn.  La  marche  de  l'évolutiâa, 
qui  part  de  l'imparfait  et  de  l'indéterminé,  est  que  d'abord  il  y  a  eft 
l'élément  humide  et  des  formations  aqueuses,  et  que  de  l'eau  sobî 
sortis  les  plantes,  les  polypes,  les  mollusques  et  enfin  les  poissons; 
puis  des  poissons  seraient  sortis  les  animaux  terrestres,  et  enfin  àei 
animaux  terrestres  l'homme.  Par  cette  transformation  successire  o& 
prétend  expliquer  et  comprendre  la  nature  ;  et  cette  doctrine  quoi 
doit  à  la  philosophie  de  la  nature  domine  encore  aujourd'hui  dans  li 
science.  Mais  si  cette  différence  quantitative  est  ce  qu'il  y  a  de  plas 
facile  à  entendre,  par  contre  elle  n'explique  rien.  L'émanation  appa^ 
tient  aux  Orientaux.  C'est  une  série  de  déchéances  qui  a  son  coauneo- 
cément  dans  l'être  parfait,  dans  la  totalité  absolue,  en  Dieu.  Dieu  a  créé, 
et  des  fulgurations,  des  éclairs,  des  images  sont  sorties  de  lui,  de  tell^ 
façon  que  la  première  image  est  celle  qui  lui  ressemble  le  plus.  Ce 
premier  produit  a,  à  son  tour,  engendré,  mais  il  a  engendré  un  pro- 
duît  moins  pariait,  et  ainsi  de  suite.  De  cette  manière,  chaque  être 
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bnnée,d'un  côté,  par  cette  nécessité  dont  la  nature  marque 
;es  produits,  ainsi  que  par  son  organisation  rationnelle  et 

iogendré  serait  devenu,  à  son  tour,  un  être  générateur  jusqu'à  l'être 
légatif,  la  matière,  la  source  du  mal.  Et  ainsi  la  création  cesserait 
[fee  l'absence  de  toute  forme.  Ces  deux  explications  sont  toutes  deux 
ddusÎTes  et  superficielles,  et  posent  un  but  indéterminé.  Celle  qui  va 
lu  par&it  à  l'imparfait  est  préférable  en  ce  que  l'on  y  a  devant  soi  le 
vpe  de  l'organisme  achevé  ;  et  c'est  ce  type  que  la  faculté  représen- 
ative  doit  avoir  devant  elle  pour  entendre  les  organismes  inférieurs. 
]e  qui  apparaît  chez  ces  derniers  comme  subordonné,  comme  par 
ixemple,  des  organes  qui  n'ont  pas  de  fonction,  on  l'entend  par  les 
)rgaiiisation8  supérieures,  qui  font  voir  la  place  qu'il  occupe.  Le  par^ 
ait,  pour  l'emporter  sur  l'imparfait,  doit  non-seulement  exister  dans  la 
"eprésentation,  mais  dans  la  réalité. 

>  Dans  la  métamorphose  aussi  il  y  a  la  conception  d'une  idée  qui  se 
"q^roduit  dans  les  différentes  espèces,  et  même  dans  chaque  organe 
particulier,  de  telle  sorte  que  ces  espèces  et  ces  organes  ne  seraient  que 
les  formes  diverses  d'un  seul  et  même  type. On  parle  également  de  la 
nétamorphose  d'un  insecte  en  ce  que,  par  exemple,  la  chenille,  le 
M>coii  et  le  papillon  sont  un  seul  même  individu.  Chex  l'individu,  le 
iéreloppement  se  fait  bien  dans  le  temps,  mais  il  en  est  autrement  de 
l'espèce.  Dès  que  l'espèce  existe  d'une  manière  particulière,  les  autres 
modes  de  l'enstence  sont  posés  par  cela  même.  L'eau  étant  posée, 
lont  posés  par  là  même  l'air,  le  feu,  etc.  U  est  important  de  mainte- 
air  l'identité,  mais  il  n'est  pas  moins-  important  de  maintenir  la  diffé- 
rence, et  celle-ci  est  rejetée  dans  l'ombre  lorsqu'on  ne  conçoit  le 
changement  que  comme  un  changement  quantitatif.  Et  c'est  là  ce  qui 
[ait  rinsufiBsance  de  la  conception  qui  se  représente  la  différence  des 
êtres  comme  une  simple  métamorphose. 

»  C'est  id  aussi  que  vient  se  phicer  la  coneeption  suivant  laquelle  les 
choses  de  la  nature,  et  surtout  les  êtres  vivants  formeraient  des  séN^a. 
Le  désir  de  connaître  la  nécessité  de  ce  développement  conduit  à  cher- 
cher une  loi  de  la  série,  une  détermination  fondamentale  qui,  tout  en 
posant  la  différence,  se  continue  dans  cette  différence,  et  pose  en  même 
temps  et  par  cela  même  une  nouvelle  différence.  Mais  augmenter  un 
terme  par  l'addition  successive  d'éléments  uniformément  déterminés, 
et  ne  voir  dans  les  membres  de  la  série  que  le  même  rapport  réci- 
proque, ce  n'est  pas  là  déterminer  suivant  la  notion.  Cette  manière  de 
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systématique,  et,  d'un  autre  côté,  par  la  contingen 
qui  rend  les  choses  de  la  nature  comme  indifférât 
les  unes  à  l'égard  des  autres,  et  les  place  dans  un  éi 
d'indétermination.  Le  propre  de  la  nature,  c'est  de  don< 
nér  accès  à  la  contingence,  et  à  la  détermination  cxiè 
rieure.  Et  la  contingence  pénètre  surtout  dans  ses  for- 
mations individuelles  et  concrètes  qui,  en  tant  qu< 
choses  de  la  nature,  ne  sont  concrètes  que  d'upe  manièn 
immédiate  (1).  Ce  qui  constitue  ces  formations  c'est  m 
ensemble  de  propriétés  juxtaposées»  extérieures  et  pi 
ou  moins  indifférentes  les  unes  aux  autres;  ce 
fait  précisément  que  le  sujet  simple,  et  qui   est  poa 

se  représenter  le  rapport  des  termes  comme  une  série  de  degrés  est, 
au  contraire,  ce  quMI  y  a  déplus  opposé  à  la  connaissance  {begreifenSw^ 
la  nécessité  de  ces  formes.  Lorsqu'on  a  pu  mettre  en  série  les  plaoéies, 
les  métaux,  ou  les  substances  chimiques,  les  plantes  et  les  animaux,  h 
qu'on  est  parvenu  à  trouverlaloide  la  série,  on  s*est  donné  unepeise 
inutile,  parce  que  la  nature  ne  distribue  pas  ainsi  les  êtres  en  séries 
et  en  membres,  et  que  la  notion  les  différencie  suivant  leur  détenn- 
nabilité  qualitative,  lorsqu'elle  fait  des  sauts.  L'ancien  mot,  n 
l'ancienne  loi,  comme  on  l'appelle,  non  datur  saltus  in  na(ura,  n'est 
pas  entièrement  adéquate  h  la  disjonction  (diremtion)  de  la  notion.  Li 
continuité  de  la  notion  avec  elle-même  est  d'une  tout  autre  nature.» 
(4  )  Die  aber  als  Naturdinge  zugleich  nur  unmitulbar  concret  s»d. 
Dans  la  nature  les  êtres  sont  à  l'état  immédiat  et  partant  imparfait.  Ce 
n'est  que  par  une  médiation,  c'est-à-dire  par  et  dans  la  pensée,  qu'Os 
sont  ramenés  à  leur  état  parfait  et  élevés  jusqu'à  l'idée.  De  plus,  Tidée 
se  disperse  et  se  morcelle  dans  la  nature,  ce  qui  fait  que  l'enchaSoeoieat 
simple  et  interne  de  ses  déterminations  se  brise,  et  ouvre  un  passage  i 
l'accident  et  à  la  contingence,  contingence  qui  se  glisse  d'autant  pte 
facilement  dans  les  êtres  que  ceux-ci  sont  plus  concrets,  comme,  pK 
exemple,  dans  les  êtres  organiques,  et  cela  par  la  raison  même  qu^étast 
plus  concrets,  leurs  déterminations  et  leurs  rapports  se  roultiplieDi. 
(Gonf.  §  7Q,  note,  §  384,  et  Introd.  du  trad.) 
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n  (i)j  se  pose  lui  aussi  vis-à-vis  d'elles  dans  un  état 
IndifTérence,  et  les  abandonne  aux  déterminations  exté- 
eures  et  à  la  contingence.  Si  la  nature  ne  peut  contenir  la 
)tion  que  d'une  manière  abstraite  (2),  et  réaliser  ses 
fterminations  que  dans  des  existences  particulières  et 
itérieures,  c'est  a  son  impuissance  qu'il  faut  l'attribuer. 

Remarque. 

On  a  considéré  la  multiplicité  et  la  variété  infinie  des 
)rines,  et  cette  contingence  irrationnelle  qui  s'introduit 
ans  l'ordonnance  extérieure  de  la  nature  comme  consti- 
lant  sa  plus  haute  liberté,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  divin  en 
De.  Mais  c'est  un  point  de  vue  quia  son  fondement  dans 
expérience  sensible  que  de  confondre  l'arbitraire,  lacon- 
ingence  et  le  désordre  avec  la  liberté  et  la  raison.  C'est 
elte  impuissance  de  la  nature  à  réaliser  la  notion  qui  pose 
les  limites  a  la  philosophie;  et  il  n'est  pas  raisonnable  de 
irétendre  que  la  notion  puisse  expliquer,  démontrer,  ou, 
omme  l'on  dit^  construire  ces  produits  accidentels  de  la 
lature  ;  bien  qu'il  y  en  ait  qui  paraissent  croire  que  plus  on 
sole  ces  produits,  plus  on  les  rend  insignifiants,  et  plus  on 
acilite  la  tâche  de  la  science.  On  trouve,  il  est  vrai,  partout 
es  traces  des  déterminations  de  la  notion,  et  l'on  peut  les 
lécouvrir  dans  les  produits  les  plus  accidentels.  Mais  ces 

(1)  DU  eînfaehe  fUr  tich  seiende  Subjehlivilàl^  c'est-à-dire  Tesprit,  ou 
'idée  en  tant  qu'esprit. 

(2)  Dans  le  sens  d'incomplet,  par  opposition  à  concret.  Nous  avons 
léterminé  ailleurs  et  à  plusieurs  reprises  le  sens  de  ces  termes  abstrait 
!t  concret,  sens  qui,  du  reste,  se  trouvera  de  plus  en  plus  déterminé 
par  le  développement  même  de  l'idée  de  la  nature. 
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produits  ne  se  laissent  pas  complètement  façonner  par  (ll|| 
Ces  traces,  qui  sont  la  conséquence  de  l'action  et  de  Ymm 
de  la  notion,  surprennent  souvent  Tobservaleur  atleofl 
mais  elles  étonnent  surtout,  sans  cependant  amener  m 
cune  conviction,  celui  qui  eét  habitué  à  ne  s*attacherdJ 
l'histoire  de  la  nature,  comme  dans  celle  de  rhumiiiM 
qu'à  ce  qu'il  y  a  de  contingent  et  d*accidentel.  1 

Ce  qu'il  faut  éviter  à  ce  sujet,  c'est  de  prendre  ces  tmJ 
pour  des  déterminations  générales  des  êtres,  ce  qui  doM 
lieu  à  ces  analogies  dont  il  a  été  question  précedeinoiorf| 

C'est  dans  celte  impuissance  de  la  nature  à  réaliser  dv 
manière  parfaite  la  notion  que  réside  la  difficulté,  et,  àJ 
plusieurs  cas,  l'impossibilité,  en  partant  de  Tobserviti^ 
extérieure,  de  distribuer  les  êtres  en  classes  et  en  gennî 
suivant  des  différences  invariables.  Partout  la  nature  ooil 
fond  les  limites  essentielles  des  êtres  par  des  produits  ii| 
termédiaires  et  irréguliers  qui  fournissent  des  en 
contre  la  détermination  invariable  de  leur  différence; 
(|ui  a  même  lieu  dans  la  circonscription  d'un  genre, 
genre  homme,  par  exemple,  où  les  avortons  peuvent 
considérés,  d'une  part,  comme  appartenant  à  ce 
et,  d'autre  part,  comme  ne  possédant  pas  la  détermia 
essentielle  qui  constitue  le  genre. 

Mais,  pour  que  l'on  puisse  considérer  ces  p 
comme  imparfaits,  bizarres  et  monstrueux,  il  faut  su 
un  type  invariable  qui  n'est  pas  le  résultat  de  rexpéri< 
c^r  c'est  à  l'aide  de  ce  type  que  nous  reconnaissons 
avortons,  ces  monstres  et  ces  produits  mixtes  de  la 
ce  qui  suppose  l'invariabilité  et  la  puissance  de  la 
et  de  ses  déterminations. 


§251. 

La  nature  est  en  soi  un  tout  vivant.  Son  mouvement  à 
ivers  ses  différents  degrés  a  sa  raison  intime  dans  ce 
mcipe,  que  l'idée  doit  poser  ce  qu'elle  est  en  «ot,  ou,  ce 
i  revient  au  même,  que  de  son  existence  immédiate  et 
térieure,  qui  ast  la  mort,  elle  doit  revenir  sur  elle-même 
ur  revêtir  d'abord  la  forme  de  l'être  vivant,  annuler 
suite  celte  détermination  où  elle  ne  possède  que  la  vie, 
se  manifester  comme  esprit,  lequel  constitue  la  vérité 
la  fin  de  la  nature,  ainsi  que  la  plus  haute  réalité  de  l'idée 
8-même  (1). 

DIVISION. 

§  2f)2. 

L'idée,  en  tant  que  nature,  se  trouve  : 

l"  Dans  une  détermination  où  les  éléments  constitutifs 

la  nature  existent  l'un  hors  de  l'autre,  et  dans  un  état 

adividuation  infinie.  Vis-à-vis  d'eux  l'unité  de  la  forme 

neure  comnie  un  principe  extérieur,  comme  un  idéal 

i  n'existe  qu'en  «oi,  et  auquel  on  aspire.  C'est  la  ma- 

'eel  son  système  idéal,  ou  la  mécanique. 

2*  Dans  la  détermination  de  la  particularité.  Ici  la  réa- 

'  est  posée  avec  une  différence  propre  et  une  forme  im- 

f  )  Bien  que  Tidée  ne  soit  que  d*une  manière  imparfaite  dans  la 
ure  (§  250),  ses  déterminations  se  retrouvent  cependant  au  fond 
tous  les  produits  de  la  nature.  Celle-ci  ne  fait  donc  que  réaliser  — 
en,  poser  —  successivement  les  déterminations  qui  sont  contenues 
s  son  idée,  en  partant  des  déterminations  les  plus  abstraites,  où, 
cela  même  qu'elle  est  à  Tétat  immédiat  et  de  morcellement,  l'idée 
privée  de  vie.  Car  la  vie  suppose  la  forme  réfléchie  de  Tôtre  et  son 
té  concrète.  (Voy.  §  337  et  suiv.) 
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mahente  et  déterminée.  C*est  un  rapport  réfiichi  (1)  do 
râre-en-sot  constitue  V individualité  naturelle  (2).  C'est 
la  physique. 

â"*  Dans  la  détermination  de  la  subjectivité.  Ici  les  di 
férences  réelles  de  la  forme  sont  ramenées  à  cette  uni 
idéale  qui  s'est  retrouvée  elle-même  et  qui  existe  jxnir  m 
C'est  là  Vorganisme  (3), 

(4)iltf/bx/on<v0rAtfl<ntM,  dans  le  sens  déterminé  dans  la  Lo^ 
part.  II. 

(3)  DesMn  Insichieijn  die  natUrliehe Inâwidualitilt  tsi, — Vêln-ftH 
—  pour  le  distinguer  de  Vétre-pour-soif  qui  n'existe  que  dans  la  tr 
sième  sphère.  L* individualité  ncUureUe^  ou  de  la  nature^  c*est4<4 
les  corps  spécifiés  et  indifidualisés,  tels  qu'ils  existent  dans  la  sk» 
sphère,  à  la  différence  des  corps  tels  qu'ils  existent  dans  la  preoiiè 

(3)  Cette  division  se  comprendra  mieux  par  la  suite.  En  atleodanl 
peut  dire  que  la  première  partie  contient  les  déterminations  génénkf 
al>straites  de  la  matière,  la  seconde  les  déterminations  de  la  mati| 
particularisée,  ou  les  corps  particuliers,  et  la  troisième  l'unité  <i«j 
deux  déterminations;  ou  bien  encore,  que  la  première  contient Uf« 
générale  de  la  matière,  la  pesanteur ^  la  seconde  les  formes  de  h  na^ 
spécifiée  y  et  enfin  la  troisième,  avec  ses  déterminations  propres,  Ib^ 
des  deux  premières  formes  et  partant  de  la  nature  elle-même .  c  La  oin 
de  l'idée  dans  la  nature,  dit  Hegel  (Zusau),  est  à  la  fois  une  évolutiâi 
une  involution.  La  matière,  par  exemple,  va  en  se  niant  conuneeiista 
imparfaite,  et  de  cette  négation  sort  une  plus  haute  existence. D'oc c| 
c'est  par  une  évolution  qu'elle  nie  les  sphères  précédentes,  et  de  Ti^ 
elle  demeure  au  fond  de  toute  évolution,  et  elle  se  produit  successirei 
k  travers  de  nouvelles  émanations.  L'évolution  est  aussi  une  invoi'Jti 
en  ce  que  la  matière  s'enveloppe  et  se  concentre  ellennième  pourattciq 
à  la  vie.  Par  suite  de  ce  mouvement  qui  pousse  l'idée  à  devenir  p^'' 
(dans  la  vie  et  l'animal),  des  moments  indépendants ($eftettfiidt9f)ie!si 
les  sens  de  l'animal,  se  trouvent  comme  existant  extérieuremeat  et  ^ 
tivemcnt  dans  le  soleil,  dans  les  corps  lunaires  et  cométaires.  Ces^'^ 
perdent  déjà  dans  la  sphère  de  la  physique  leur  indépendance,  biecf^' 
consen'ent  encore  la  même  forme  avec  quelques  changements,  et  ii>  i 
les  éléments.  La  vue  subjective  hors  d'elle-même  et  objectivemeniei 
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MÉCAKIQUE. 
§   253. 

La  mécanique  considère  : 

A.  Les  éléments  constitutifs  de  la  nature  dans  leur  état 

parfaite  abstraction,  et  lorsqu'ils  sont  placés  Tun  hors 

Kîl,  le  go.At  c'est  ]*eau,  et  Todorat  c*est  l'air.  Mais  comme  il  s'agit  ici 
poser  les  déterminations  de  la  notion,  nous  ne  devons  pas  débuter 
'  la  sphère  la  plus  concrète,  mais  par  la  plus  abstraite. 
>  La  matière  (dans  sa  première  détermination)  est  la  forme  où  Texte- 
rite  de  la  nature  atteint  à  son  premier  être  en  soi.  C'est  un  être 
ir  soi  abstrait,  qui  en  tant  qu'il  exclut  tout  autre  être  pour  soi  (a/« 
tic/i/i>ssend),  est  une  pluralité.  C'est  un  être  pour  soi  qui  enveloppe 
lâeurs  êtres  pour  soi,  et  qui  partant  a  son  unité  en  lui-même,  et 
rs  de  lui-même  tout  à  la  fois.  C'est  fa  peiaiK^iir.  Dans  la  mécanique 
tre  pour  soi  n'est  pas  encore  une  unité  individuelle  achevée  (ruAeiuie, 
repos),  qui  ait  le  pouvoir  de  concentrer  en  elle  la  pluralité.  La 
ttière  pesante  ne  possède  pas  encore  l'individualité  qui  garde  ses 
terminations  ;  et  comme  les  déterminations  de  la  notion  sont  encore 
1  elle  extérieures  les  unes  aux  autres,  ses  différences  ne  sont  pas 
«différences  qualitatives,  mais  purement  quantitatives,  et  la  matière, 
1  tant  que  simple  masse,  n'a  pas  de  forme.  C'est  dans  la  physique, 
ms  les  corps  individuels  qu'on  atteint  à  la  forme  ;  et  par  là  nous 
)jODS  en  même  temps  paraître  pour  la  première  fois  la  pesanteur 
>imne  être  pour  soi  qui  soumet  à  sa  puissance  le  multiple  ;  comme 
ire  pour  soi  qui  n'est  plus  une  tendance  et  un  effort,  mais  qui  est 
irvenu  au  repos,  bien  que  cela  n'ait  lieu  d'abord  que  d*une  manière 
ttérieure.  Chaque  atome  d'or,  par  exemple,  contient  toutes  les  déter- 
nnations  et  toutes  les  propriétés  de  l'or,  et  la  matière  est  elle-même 
péciGée  et  particularisée.  L'autre  détermination  est  qu'ici  la  spéciflca- 
îon  (BesomferMO,  en  tant  que  déterminabilité  qualitative,  et  l'être 
>our  soi,  en  tant  que  point  de  l'individualité,  se  réunissent  en  un  seul 
!lm(me  terme,  et  partant  le  corps  est  déterminé  d'une  manière  flnie. 
^'individualité  est  encore  liée  à  des  propriétés  spécifiques  exclusives, 
A  elle  n'existe  pas  dans  sa  forme  générale  et  complète  (av^  toXok 
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de  Fautre  (l)  ;  elle  considère,  en  d'autres  termes,  Vespai 
et  le  temps. 

Weise).  Dès  qu'un  corps  de  cette  espèce  entre  dans  un  procasu», 
cesse  d'être  ce  qu'il  est,  s'il  perd  ces  propriétés.  La  déterminabi 
qualitative  est  posée  en  lui  positivement,  mais  elle  ne  Test  pas  en 
négativement.  C'est  l'être  organique  qui  contient  la  totalité  de  la  n 
{ist  die  natur-rotalUtft). C'est  une  individualité  qui  existe  pour  soi,  et  ^ 
se  développe  en  elle-même  en  se  différenciant,  et  en  se  différenciant  po^ 
elle-même.  Et  elle  se  développe  de  manière  que  d'abord  ses  détermia 
tiens  ne  soient  pas  seulement  des  propriétés  spécifiques,  mais  des  totaHi 
concrètes,  et  ensuite  qu'elles  soient  déterminées  qualitativement  l'une 
l'égard  de  l'autre,  et  qu'elles  soient  ainsi  posées  conune  des  élé 
idéaux  par  la  vie  qui  se  conserve  elle-même  dans  le  processus  de 
membres  (voy .  Logique ^  §  2 4  6 ,  et  plus  bas,  $  337  et  suiv.  ) .  Nous  avons 
là  plusieurs  êtres  pour  soi  qui  sont  ramenés  à  un  seul  et  même  être 
soi,  qui,  en  tant  que  Gn  de  soi-même  (Se/frststoeck),  soumet  les  meinbres| 
sa  puissance,  et  s'en  sert  comme  de  moyens.  C'est  l'unité  de  la 
et  de  la  déterminabilité  qualitative,  imité  qui  se  produit  dans  la  vie. 

Chacune  de  ces  sphères  constitue  un  règne  de  la  nature,  et 
apparaissent  comme  si  elles  subsistaient  par  elles-mêmes.  Mais  la 
nière  est  l'uuité  coucrète  des  précédentes,  et  en  général  la  sphère 
suit  contient  les  sphères  inférieures  qui  la  précédent,  sf^res  que 
cela  même  elle  présuppose  comme  constituant  les  éléments  in 
qu'elle  organise.  Une  sphère  peut  être  considérée  comme  constituoc 
puissance  d'une  autre  sphère  ;  et  c'est  là  ce  qui  fait  sa  limitation.  Ici 
peut  voir  la  vraie  signification  du  mot  puiêsance(Potenz),  Les  êtres 
ganiques  sont  des  puissances  vis-à-vis  de  l'être  individuel  et  subjec 
L'être  inorganique  détruit  l'être  organique.  Mais,  d'un  autre  c6 
l'être  organique  soumet,  à  son  tour,  les  puissances  universelles,  l 
l'eau,  etc.,  auxquels  il  donne  sans  cesse  leur  liberté,  mais  qu'il  s'apj 
prie  et  s'assimile  aussi  sans  cesse.  La  vie  éternelle  de  la  nature  cobssi 
en  ce  que  l'idée  est  représentée  par  chacune  de  ces  sphères, 
elle  peut  l'être  par  une  détermination  finie,  ainsi  que  chaque 
d'eau  réûéchit  l'image  du  soleil  ;  et  ensuite  en  ce  que  par  sa  dialec 
elle  brise  les  limites  de  ces  sphères  où  elle  ne  trouve  qu'une  satisiic 
tion  incomplète,  et  passe  dans  une  sphère  plus  élevée.  > 

(1)  Dos  ganz  abstrakte  Auê$9reinander.  LextériorUéy  Vélirf-w-4an 
d0-i'ai»ire  tout  à  fait  abstrait. 
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B.  Ces  éléments  individualisés  et  leur  rapport  dans  cet 
t  d'abstraction,  c'est-à-dire,  la  manière  et  le  mouvemerU; 
qui  constitue  la  mécanique  finie» 

C.  La  matière  dans  la  liberté  de  sa  notion  immé- 
te  (1),  ou  dans  son  mouvement  libre.  C'est  la  mécor- 
lie  absolue  (2). 

^)An  sich  seienden  Begriffy  pour  la  distinguer  de  sa  notion  médiate» 
ias  FUrnchseiny  —qui  se  réalise  dans  l'organisme.  La  matière  est 
e  ici  relatiyement  à  la  matière  de  la  mécanique  finie, 
î)  Pour  bien  comprendre  cette  partie  de  la  philosophie  hégélienne, 
e  faut  pas  perdre  de  vue  les  points  suivants  :  4  ^  Que  l'idée,  tout 
produisant  des  déterminations  nouvelles,  imprime  à  ces  détermina- 
is la  forme  logique.  2®  Que  son  évolution  consiste  à  aller  d'une 
ermination  abstraite  à  une  détermination  plus  concrète  qui  conf- 
it aussi  cette  dernière  et  toutes  les  précédentes  ;  par  exemple,  de 
pace  à  la  matière  abstraite,  de  la  matière  aux  corps  particu- 
s,  etc.  3*  Que  ces  détenninations  ne  doivent  pas  être  considérées 
une  pouvant  exister  l'une  sans  l'autre,  mais  comme  liées  par  une 
essité  intérieure,  de  telle  sorte  que  la  lumière,  par  exemple, 
elle  nécessairement  l'ombre,  et  celle-ci  la  lumière,'  et  la  couleur 
le  etraotre.  4®  Qu'en  passant  de  l'une  à  l'autre  ces  déterminations 
kveloppent  les  unes  dans  les  autres,  ce  qui  fait  d'une  part  qu'elles 
limitent,  et  d'autre  part  qu'une  détermination  inférieure  ne  se 
ne  comprise  que  comme  simple  caractère  dans  une  détermination 
érieure,  c'csi-à-dire  qu'elle  s'y  trouve  combinée  avec  d'autres 
enninations  qui  altèrent  et  modifient  la  nature  qu'elle  possède 
elle-même,  et  dans  sa  propre  sphère.  Telle  est,  par  exemple,  la 
érence  de  la  lumière  pure,  de  la  lumière  dans  le  soleil,  et  de  la 
liére  telle  qu'elle  se  produit  dans  le  cristal,  l'électricité,  etc. 
Que  les  différents  états,  ou  propriétés  des  corps,  pesanteur,  chaleur, 
Qière,  ne  sont  pas  des  éléments  qui  viennent,  pour  ainsi  dire,  s'y 
uter  du  dehors,  mais  les  éléments  constitutifs  des  corps,  et  leur 
férence  repose  sur  les  différences  et  les  développments  successifs  de 
iée.  6*  Qu'il  ne  faut  pas  se  représenter  ces  développements  comme 
s  développemeiita  chronologiques,  mais  comme  des  développements 
liques  ou  métaphysiques.  (Yoy.  notre  Introd.) 
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A. 

l'espace  et  le  temps. 

a. —  ESPACE. 

§  254. 

La  détermination  première  et  immédiate  de  la  nalurec 
l'universalité  abstraite  de  ses  éléments  existant  Tun  bo 
de  l'autre  ;  e'est  un  état  d'indifTérence  où  il  n'y  a  pas  d'i 
termédiaires  ;  e'est,  en  d'autres  termes,  Tespoce.  L'espa 
est  une  sorte  de  juxtaposition  d*éléments  pureœe 
idéale  (1),  parce  qu'en  lui  toutes  ses  parties  sont  eil 
rieures  les  unes  aux  autres  ;  et  il  forme  un  tout  Gmim 
parce  que  cette  juxtaposition  extérieure  des  parties  c 
entièrement  abstraite,  et  ne  contient  aucune  dilTéreDce. 

Remarque. 

< 

On  a  proposé  plusieurs  théories  sur  la  nature  de  Te 
pace.  Je  ne  rappellerai  que  la  théorie  de  Kant  qui  prêta 
que  l'espace  ainsi  que  le  temps  ne  sont  que  les  formes  ( 
l'inluition  sensible.  Il  est  d'ailleurs  assez  commun  de  pû3 
en  principe,  que  l'espace  ne  doit  être  considéré  que  coinfl 
un  élément,  subjectif  de  la  faculté  représentative  (:2'. 
part  le  sens  et  la  direction  générale  de  Tidéalisme  de  Kâo 
il  y  a  dans  cette  théorie  un  côté  vrai,»  savoir,  queTespa 
est  une  simple  forme,  c'est-à-dire,  un  état  abstraitde  cet 

(4)  Daê  gang  iddelU  Nebeneinander. 
{i)  JnderVorstellung, — telle  est  ropinion  de  Leibnîtx,  qiri,  ao  i» 
ne  diffère  pas  de  celle  de  Kant. 
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dériorité  immédiate.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  parler  ici  dés 
mis  de  Tespace  comme  formant  son  élément  positif, 
irce  que  dans  son  état  d'indifférence  l'espace  est  la 
)6sibilité,  et  non  la  position  de  ce^s  éléments  juxtaposés  et 
^gatifs  (1),  ce  qui  fait  qu'il  forme  un  tout  continu.  Car 
poini,  cet  étre-pour-soi  de  l'espace  (^2)  est  plutôt  une 
égation  qu'on  y  pose.  Par  là  la  question  de  la  divisibilité 
ifinie  de  l'espace  est  résolue  (§106,  Remarque).  L'es- 
M^e  est  la  quantité  pure,  mais  la  quantité  qui  n'est  plus 
m&  sa  détermination  logique.  Il  est,  en  d'autres  termes, 
I  quantité  dans  son  existence  immédiate  extérieurç.  Par 
)nséquent  la  nature  ne  commence  pas  par  la  qualité, 
lais  par  la  quantité,  et  cela  parce  que  sa  détermination 
'est  pas,  comme  l'être  logique,  un  premier  état  immédiat 
t  abstrait,  mais  un  état  qui  contient  essentiellement  la 
médiation,  et  qui  constitue  une  existence  extérieure  et 
itre  qu'elle-même  (3). 

(4)  Nieht  das  Gesetzt9eyn  des  Aussereinanderseyns  und  Negativen. 
(î)  Dm  Fitni€hseyn,  (Yoy.  §  256.) 

(3)  /n  $ich  vermUtelte,  AeuBserUch'-und-AnderS'Seyn.  l\  n'y  a  pas  de 
iudaos  l'espace  en  tant  que  pur  espace,  et  avant  toute  autre  déter- 
ination,  mais  il  y  a  seulement  des  ici  {da*  Mer)  identiques  et  indéter- 
inés,  et  qui  contiennent  la  possibilité  du  lieu.  L'espace  doit  ê(re  con* 
déré  ici  comme  la  première  détermination  de  Vextériorité^  ou,  pour 
ieoxdire,  comme  rextériorité  elle-même.  Chacun  de  ses  éléments  (les 
t), extérieurs  les  uns  aux  autres  pose  en  lui  des  limites  et  des  différences, 
s  qui  Elit  sa  discréîion  et  son  indivisibilité,  mais  au  delà  de  la  limite  il 
it  ce  qu'il  est  en  deçà,  ce  qui  fait  sa  continuité  et  sa  divisibilité.  Les- 
remières  déterminations  logiques  de  T  espace  sont  celles  de  la  quantité, 
arceque  l'espace  est  le  commencement  de  la  nature,et  non  le  commen- 
imeot  absolu.  U  contient,  par  conséquent, une  médiation,  et  son  essence 
l^nt  rextériorité,  il  est  dans  chacun  de  ses  éléments  hors  de  lui-même 
Uutre  que  lui-même,  ce  qui  est  le  propre  de  la  quantité.(Voy.  §  soiv.) 
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§    255. 

a.  —  L'espace,  en  tant  que  notion  en  soi,  contient  ihi 

difTérences  qui  découlent  immédiatement  de  son  inëM' 

rence.  Ce  sont  trois  dimensions  distinctes,  mais  tout  a  U 

indéterminées  ^1). 

Remarque. 

Il  ne  faut  pas  demander  A  la  géométrie  de  démorim 
par  déduction  que  Tespaeedoit  nécessairement  avoir  Ini 
dimensions  rectilignes,  [>arco  que  la  géométrie  n'est  |M 
une  science  philosophique,  et  qu'elle  est  f<Ht^  de  flfp 
poser  son  objet,  Tespace,  avec  ses  déterminations  géaé' 
raies.  Du  reste  on  ne  songe  même  pas  à  démontrer  l| 
nécessité  de  cette  déduction,  qui  est  fondée  sur  la  oaM 
de  la  notion,  dont  les  déterminations  dans  cette  pi 
forme  de  juxtai)osili()n  exlérieiu'e  des  éléments  de  Y 
et  dans  cotte  quantité  abslraile  ne  constituent  qu'une 
rence  purement  superficielle  et  entièrement  vide.  V 
pourquoi  on  ne  j^cut  dire  en  quoi  diffèrent  la  hauteur, 
longueur  et  la  largeur.  C'est  (|ue  ces  trois  di 
doivent  bien  être  diflcreniMées,  mais  elles  ne  le  sont 
encore;  et  l'on  ne  sait  ici  laquelle  des  trois  on  ap 
hauteur,  la(|uelle  longueur  et  laciuelle  largeur.  La  ha 
semble  avoir  sa  détermination  naturelle  dans  la  lignf 
se  dirige  suivant  le  centre  de  h  terre.  Mais  c'est  là 
détermination  concrète  qui  est  étrangère  a  Tespace.  El 
admettant  même  cette  détermination,  on  pourra 

(4)  ¥Ay  en  effet,  la  notion  de  juxtaposition  extérieure  <d(it  A\ 
ander  ou  Aussereinander)  entraîne  néeessaûremcnl  trois 
mais  trois  dimensions  indéterminées,  car  ici  it  n>  a  encore  q«e 
abstrait,  et  il  u\  a  rien  qui  puisse  déterminer  la  bauteur,  la  Iv^eVi 
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appeler  indifTéremment  cette  direction  hauteur  ou  profon- 
deur ;  et  Ton  n'aura  pas  non  plus  déterminé  par  là  la  lon- 
gueur ou  la  largeur,  qu'on  nomme  souvent  profondeur (1). 

(1)  Notre  procédé,  dit  Hegel  {Zusats,  §  254),  consiste  d'abord  à 
détenniner  ia  pensée  qui  est  amenée  par  la  néoeisité  de  la  notion,  et  à 
rechercher  ensuite  conunent  cette  pensée  se  produit  dans  la  repréaen- 
titioo.  D'après  cela  notre  procédé  consistera  ici  &  voir  si  dans  Tintuition 
l'espace  correspond  à  la  pensée  de  la  pure  extériorité  (des  r#ffMn  Aimer- 
tfcAsetfM).  Lors  même  que  nous  nous  tromperions  dans  ce  rapproche- 
ment, cela  n'affecterait  nullement  la  vérité  de  notre  pensée.  Dans  les 
ieteoces  empiriques,  au  contraire,  on  suit  une  marche  inverse.  Car 
on  y  part  de  l'intuition  sensible  de  l'espace,  pour  arriver  ensuite  à  la 
pensée  de  l'espace.  Mais  pour  prouver  que  l'espace  correspond  k  notre 
pensée,  nous  devons  comparer  la  représentation  de  l'espace  avec  la 
détermination  de  la  notion  que  nous  en  avons.  Ce  qui  remplit  l'espace 
s'appartient  pas  à  l'espace,  Les  ici  sont  les  uns  à  côté  des  autres  sans 
empiéter  les  uns  sur  les  autres  {ohne  8icA  »u  siôren^  sans  se  yéner).  L'tc« 
n'est  pas  encore  le  lieu,  mais  seulement  la  possibilité  du  lieu.  Les  tct 
Bonstituent  cette  possibilité  ;  et  cette  multiplicité  abstraite  sans  inter- 
rapiion  réelle  et  sans  limite  est  précisément  l'extériorité.  Les  ici  sont 
lussi  différenciés.  Mais  leur  différence  est  une  différence  qui  n'en  est 
pas  une  ;  o'est^-dire  o*est  une  différence  abstraite. L'espace  est  ainsi  une 
lérie  de  peints  {PuneiualitiU),  qui  en  même  temps  n'a  pas  de  points,  en 
M  qu'il  forme  un  tout  parfaitement  continu.  {volUcommene  Continuant.) 
Si  Ton  pose  un  point  dans  l'espace,  l'espace  est  interrompu.  Mais  par 
Gela  même  il  n'est  pas  interrompu,  car  le  point  a'a  un  sens  qu'autant 
fu'il  est  dans  l'espace,  et  qu'il  est,  par  conséquent,  extérieur  et  à  lui- 
nème,  et  à  un  autre  que  lui-même  tout  ensemble.  L'tc»  contient  un  au- 
iessus,  UB  au-dessous,  un  à  droite,  un  à  gauche.  Un  point  serait  cette 
lartie  de  l'espace  qui  ne  serait  plus  extérieure  à  elle-même,  mais  séu- 
ement  à  un  autre  qu'elle-même. Mais  il  n'y  a  pas  une  telle  partie,  parce 
pi'il  n'y  a  pas  d'tei  qui  soit  le  dernier.  Quelque  loin  qoe  je  place  une 
ftoile,  je  puis  aller  encore  au  delà  ;  car  le  monde  n'est  pas  cloué  à  des 
blanches.  C'est  là  l'extériorité  essentielle  de  l'espace •  Mais  cet  élément 
lutre  que  tel  point  (das  Ander§  (Xçs  Funkts^  l'autre  du  potrujest  lui  aussi 
«térieur  à  lui-même,  et  par  conséquent,  il  forme  avec  le  point  un  tout 
ieotique  et  indivisible  (c'eatrà-dire  c'est  un  autre  point).  Au  delà  de  sa 
inile,  en  tant  qu'élément  différentiel,  l'espace  se  retrouve  toujours  lui- 
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§    256. 

p,  —  Copendanl  la  difTérence  de  l'espace  est  une  dif* 
férence  essentiellement  déterminée  et  qualitative.  Comme 

même,  et  celte  unité  dans  rextériorité  (tm  Auuereinander)  estlacoatt- 
Duité.  L'unité  des  deux  moments,  de  la  discrétion  et  de  la  amtm^, 
constitue  la  notion  de  l'espace  déterminée  objectivement.  Cette  notid 
n'est  cependant  que  l'abstraction  de  l'espace  (l'espace  dans  sooètJi 
abstrait)  abstraction  qu'on  considère  souvent  comme  l'espace  absolu. car 
on  y  voit  la  plus  baute  réalité  de  l'espace.  Mais  l'espace  relatif  est  çip?- 
rieur  à  l'espace  absolu,  car  il  est  l'espace  déterminé,  l'espace  d'oDCfl^ 
matériel.  Et  la  vérité  de  l'espace  abstrait  consiste  àiêtre  comme  con^ 
matériel. 

Une  des  questions  principales  de  l'ancienne  métaphysique  éui(  k 
savoir  si  l'espace  est  en  lui-même  une  réalité,  ou  bien  s'il  n'est  <pi  ':q^ 
propriété  des  choses.  Si  l'on  dit  que  l'espace  considéré  en  lui-niéflKât 
une  substance,  il  doit  être  en  ce  cas  comme  un  coffre,  qui,  lors  m^ 
qu'il  est  vide,  est  quelque  chose  de  subsistant  par  lui-même.  Mais  Tesp^c: 
est  absolument  pénétrable,  et  il  n'oppose  aucune  résistance;  tandis  q^ 
nous  ne  reconnaissons  une  réalité  {*)  qu'à  l'être  impénétrable.  On  r^ 
peut  démontrer  par  aucune  partie  de  l'espace,  que  l'espace  soit  par  la- 
même  ;  car  l'espace  est  toujours  rempli,  et  il  n'y  a  nulle  part  d'esp*-. 
séparé  de  l'être  qui  le  remplit.  Ainsi  l'espace  est  Tintellectualité  sensilN'. 
et  la  sensibilité  intellectuelle  (eine  unsinnliche  Sinnlichktit  und  mt  fiv- 
liehe  Unsinnlichkeit),  Les  choses  de  la  nature  sont  dans  l'espace,  et  cehsr 
ci  £sLit  le  fond  de  la  nature,  parce  que  la  nature  est  soumise  aux  conditiws 
de  l'extériorité.  Si  l'on  dit,  comme  Leibnitz,  que  l'esapce  est  un  ordre 
dans  les  choses,  ordre  qui  ne  concerne  pas  les  noumènes^  et  qui  a  sed 
substrat  dans  les  choses  ;  on  voit  cependant  que  si  l'on  supprime  ces  der- 
nières dans  l'espace,  les  rapports  d'espace  n'en  subsistent  pas  moiss. 
On  peut  bien  dire  que  l'espace  est  un  ordre,  en  ce  qu'il  est  une  détersi- 
nation  extérieure  ;  mais  il  n'est  pas  seulement  une  détermination  eit^ 
rieure;  ce  qu'il  faut  dire  plutôt  de  lui  c'est  qu'il  est  Vexlériorite  ék- 
même.  (Conf.  Logique,  Sub.  fin,) 

(*)  Physiqw  ;  car  ce  que  Héçel  veut  démontrer  c'est  que  l*efp3Cf  9'«$^ 
qu'on  moment,  et  le  moment  le  plus  abstrait  de  la  nature,  et  que,  par  ^oss^ 
quent,  séparé  des  corps  il  n'est  qu'une  abstraction.  11  oe  faudrait  pas  c^peft- 
dant  en  conclure  que  dans  sa  pensée  ia  matière  est  absolument  impéaéU^Ue. 
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[elle  elle  est,  a)  la  négation  de  Tespace  lui-même,  parce 
]ue  celui-ci,  dans  son  état  immédiat,  est  un  ensemble 
l'éléments  identiques  et  extérieurs  les  uns  aux  autres  ;  en 
{'autres  termes,  cette  diflerence  est  le  peint,  p)  Mais  cette 
légation  est  elle-même  une  partie,  un  élément  de  Tespace  ; 
)l  le  point,  par  ce  rapport  essentiel  qui  fait  qu'il  se  dé- 
mit lui-même  est  la  ligne^  laquelle  constitue  le  premier 
Qoment  où  le  point  se  sépare  de  lui-même  et  devient  es- 
^ce.  y)  Mais  la  vérité  contenue  dans  cette  séparation  est 
a  négation  de  la  négation.  La  ligne  passe  ainsi  dans  la 
wrfacequi,  d'un  côté,  est  une  déterminabilité  vis-à-vis 
le  la  ligne  et  du  point,  et,  par  conséquent,  surface  en  gè- 
lerai, et  de  l'autre,  en  tant  que  négation  de  la  négation 
le  l'espace,  ramène  Tespace,  mais  avec  un  moment  néga- 
if;  c'est  une^surface  qui  circonscrit  et  sépare  des  parties 
iistinctes  de  l'espace  (1). 

Que  la  ligne  ne  soit  pas  formée  de  points,  ni  la  surface 
le  lignes,  c'est  ce  qui  résulte  de  leur  notion,  parce  que  la 
igné  est  plutôt  le  point  en  tant  qu'il  existe  hors  de  lui- 
nèmc,  et  la  surface  est  également  la  ligne  supprimée,  et 
|ui  est  devenue  extérieure  à  elle-même  (i). 

ff)  Par  suite  de  son  extériorité,  l'espace  contient  des  éléments 
Impies  qui  sont  extérieurs  les  uns  aux  autres,  c'est-à-dire  des  points. 
fais  ces  points  sont  dans  l'espace  ou,  pour  mieux  dire,  sont  l'espace 
lénie,  et  l'espace  fait  leur  unité.  C'est  là  ce  qui  amène  la  ligne,  qui 
si  la  négation  du  point.  On  a  ici  deux  négations  ;  la  négation  de 
espace  par  le  point,  et  du  point  par  la  ligne  ;  ce  qui  reproduit  de 
ouveau  l'espace,  mais  un  espace  qui  contient  le  point  et  la  ligne, 
'est-à-dire  un  espace  limité,  ou  la  surface. 

{i)\\  veut  dire  que  ce  sont  là  trois  déterminations  distinctes  bien 
ue  l'une  appelle  l'autre. 
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Le  point  est  ici  considéré  comme  Félén^ent  premier  et 

positif  <l*où  Ton  part.  Mais  le  contraire  est  aussi  vrai,  en 

ce  que  l'espace  peut  être  considéré  comme  l'élément  po* 

sitif ,  la  sqrface  comme  la  première  négation  de  l'espace 

et  la  ligne  comme  la  seconde  négation,  laquelle,  par  iè 

même  qu'elle  est  la  seconde,  est,  en  réalité,  une  négation 

qui  n'a  d'autre  rapport  qu'avec  elle-même,  c'est-à-dire 

est   le  point.   La  nécessité  du  passage   d'un  terme  i 

l'autre  est  ici  la  même  que  dans  le  premier  cas  (1).  On 

ne  songe  pas  à  la  nécessité  de  ce  passage  lorsqu'on  ne 

comprend,  et  on  ne  définit  que  d'une  manière  extérieorele 

point,  la  ligne,  etc.  On  ne  fait,  il  est  vrai,  qu'exprimer  ce 

passage;  lorsqu'on  dit  sous  forme  de  définition  que  si  le 

point  se  meut,  la  ligne  se  produira,  etc.,  mais  on  Tes- 

prime  comme  si  ce  passage  s'opérait  accidentellement. 

Les  autres  figures  de  Tespace  qu'étudie  la  géométrie  soo^ 
des  limitations  qualitatives  ultérieures  d'une  partie  abs- 
traite, la  surface,  ou  d'une  partie  concrète  de  l'espace  \i\ 
Ici  aussi  il  y  a  une  nécessité  dans  In  production  et  le  rap- 
port de  ces  figures.  Ainsi,  par  exemple,  letriatigleestb 
première  figure  rectiligne^  et  toutes  les  autres  figures  M 
peuvent  ftirc  déterminées  qu'en  les  ramenant  au  triangk 
ou  au  carré  (8). 


(4)  C'est-à-dire  qu'il  j  a  unefliiatioa  telle  entre  eet  tenues  q» 
quel  que  soit  le  point  de  départ,  on  les  verra  se  produire  tous  le 
quatre.  Ainsi  la  ligne  est  ici  la  seconde  négation,  la  négatien  de  Tes* 
pace  limité,  ou  de  la  surface  ;  mais  le  négation  de  tout  espace  W 
par  la  ligne  elle-même  est  évidemment  le  point. 

(2)  Géométrie  plane  et  géométrie  solide. 

(3)  Qui  lui-même  se  ramène  an  triangle. 
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Le  principe  de  ces  signes  est  Tidentilé  de  Tentende- 
lent,  qui  prend  les  figures  pour  unité  de  mesure,  d*où  il 
lit  dépendre  les  rapports  et  la  possibilité  de  leur  connais- 
luce  (1).  U  faut  remarquer  en  passant  une  opinion  sin- 
ulière  de  Kant,  qui  prétend  que  la  définition  »  la  ligne 
roite  est  la  plus  courte  distance  entre  deux  points  »  est 
ne  proposition  synthétique,  en  se  fondant  sur  ce  que 
\  notion  de  droit  n'exprime  pas  la  grandeur,  mais  la  qua- 
té.  S'il  en  était  ainsi,  il  faudrait  dire  que  toute  définition 
6t  une  proposition  synthétique.  Le  défini,  la  ligne  droite 
l'est  d'abord  qu'une  intuition ,  ou  une  représentation .  Quant 
isa  notion,  elle  ne  réside  que  dans  cette  propriété  d'être 
ft  plus  courte  distance  entre  deux  points.  C'est  là  le  ca« 
•actère  de  ces  sortes  de  définitions,  comme  nous  l'avons 
ait  voir  §  229.  Ce  qui  rend  ici  la  définition  nécessaire, 
r'est  que  la  notion  n'est  pas  contenue  dans  l'intuition^  et 
}u*elle  s'en  distingue.  La  définition  de  Kant  est  évidem- 
nenl  analytique,  parce  que  la  ligne  droite  peut  être  ra- 
nenée  à  la  ligne  la  plus  simple ,  et  la  simplicité  relative 
ment  à  la  quantité  donne  la  détermination  de  la  plus  petite 
quantité,  et,  par  conséquent,  de  la  plus  courte  distance  (2). 

0)  C'est-à-dire  que  dans  la  géométrie,  au  Heu  de  8*appuyer  sur  Iti 
notion  même  des  déterminatiODs  qui  font  l'objet  de  cette  science,  sdt 
dans  I*étude  de  chacune  de  ces  déterminations  prises  séparément,  soit 
dans  l'explication  de  leur  rapport  et  de  leur  passage  de  rnnfî  à  l'autre, 
on  pari  d*une  certairte  unité  de  mesure  à  laquelle  on  rapporte  arbi- 
trairement, ou  d'une  manière  extérieure,  et,  stiivant  le  principe  de 
contradiction,  les  diverses  déterminations  géométriques. 

(S)  On  a  recours,  dans  certains  cas,  à  la  définition,  lorsqu'on  n*a 
que  l'intuition  sensible,  ou  la  représentation  de  la  chose,  et  qu'on  Tetit 
en  avoir  la  notion.  Comme  on  ajoute  au  défini  un  élément  qu'il  ne 
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LE     TEMPS. 

S   257. 

La  négation  qui  dans  lespace  se  produit  comme  point. 
et  y  développe  ses  déterminations  comme  ligne,  et  comim 

contient  pas,  •—  la  notion,  —  Ton  peut  dire,  à  cet  égard,  que  tooU 
définition  est  synthétique.  Mais  la  définition  citée  par  Kant  n*est  pas 
synthétique,  par  la  raison  qu'il  donne.  Car  il  n'y  a  pas  une  différeoc« 
qualitative  entre  la  ligne  droite  et  la  plus  courte  distance. (Conf.  Grmide 
log.^  part,  ni,  chap.  il,  p.  283  et  suiv.)  —  c  La  géométrie  se  propoe 
de  trouver,  dit  Hegel  (Zusalz)^  les  déterminations  qui  découleit 
d'autres  déterminations  données.  Son  hut  principal  est,  par  coosê- 
quent,  de  composer  un  tout  avec  des  déterminations  présupposées  et 
celles  qui  en  dérivent.  Ses  propositions  principales  sont  celles  qa 
expriment  ce  tout,  ainsi  que  ses  déterminabilités.  Relalivema! 
au  triangle,  il  y  a  deux  de  ces  propositions  qui  contiennent  sa  déter- 
minabilité  complète,  a)  Si  Ton  prend  trois  parties  d'un  trian^, 
dont  Tune  doit  être  un  côté  (il  y  a  trois  cas),  le  triangle  est  par  â 

entièrement  déterminé La  déterminabilité  ou  notion  du  triangk 

sont  les  trois  premières  parties;  les  trois  autres  parties  n'appartiennesl 
qu'à  sa  réalité  extérieure,  et  elles  sont  superflues  relativement  à  si 
notion.  Hais  en  posant  ainsi  le  triangle  on  n'a  que  sa  détenmDatii& 
abstraite  et  le  rapport  de  ses  parties;  et  il  y  manque  encore  le 
rapport  de  la  déterminabilité  déterminée,  c'est-à-dire  la  grandeur  des 
parties  du  triangle.  C'est  là  |3)  ce  qui  se  trouve  accompli  dans  le  théd- 
rèmo  de  Pythagore.  Ici  on  a  la  parfaite  déterminabilité  du  triangle, 
parce  que  l'angle  droit  n'est  complètement  déterminé  qu'autant  qœ 
son  angle  adjacent  est  égal  à  lui. Cette  proposition  est,  par  conséquent, 
considérée  comme  la  véritable  expression  de  l'idée.  C'est  un  toutqm 
se  divise  lui-même  en  ses  parties  ;  de  même  que,  conformément  à  U 
vraie  philosophie,  chaque  être  se  divise  en  deux  éléments,  en  sa  ootioa 
et  en  sa  réalité.  £t  ainsi  nous  avons  ici  deux  fois  la  même  grandeur, 
une  fois  comme  carré  de  Thypothénuse,  et  une  seconde  fois  divisée 
comme  carré  des  deux  cathètes.  Il  y  a  une  définition  du  cercle  |^ 
haute  que  celle  fondée  sur  l'égalité  des  rayons.  C'est  celle  où  l'oa  ] 
considère  la  différence.  Par  là  on  obtient  ta  parfaite  déterminabilité 
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surface  existe  aussi  pour  soi^  dans  cette  sphère  de  Texté- 
riorité,  et  elle  y  existe  en  y  posant  ses  déterminations 
d'une  manière  conforme  à  la  nature  de  celte  extériorité, 
mais  aussi  comme  dans  un  état  d'indifférence  à  l'égard  de 
cette  juxtaposition  immobile  des  éléments  de  Tespace. 
Ainsi  posée  pour  soi,  la  négation  est  le  temps  (1). 

§  258. 

Le  temps,  en  tant  -qu'unité  négative  de  cette  extériorité, 
est  un  élément  purement  abstrait  et  idéal.  C'est  l'être  qui, 

du  cercle.  C'est  ce  qui  a  lieu  dans  l'analyse,  où  il  n'y  a  rien  autre 
chose  que  ce  qui  se  trouve  dans  le  théorème  de  Pythagore.  Les  cathètes 
sont  les  sinus  et  les  cosinus,  ou  Tabscisse  et  l'ordonnée  ;  et  l'hypothé- 
nuse  est  le  rayon.  Le  rapport  de  ces  trois  éléments  est  la  déterminabi- 
litédo  cercle.  Ce  n'est  pas  un  rapport  d'éléments  simples  (identiques) 
comme  dans  la  définition  par  le  rayon,  mais  un  rapport  d'éléments 
différenciés.  Avec  le  théorème  de  Pythagore,  Euclide  termine  son  pre- 
mier livre.  Ensuite,  comme  il  importe  aussi  de  ramener  les  différences 
à  Fégalité,  il  conclut  son  second  livre  en  ramenant  le  rectangle  au 
carré.  De  même  que  pour  une  hypothénuse  il  y  a  un  nombre  infini  de 
triangles  rectangles  possibles,  ainsi  il  y  a  pour  un  carré  un  nombre 
infini  de  rectangles  ..Le  cercle  est  le  lieu  de  ces  deux  rapports.  Ce  sont 
là  les  procédés  qu'emploie  la  géométrie,  en  tant  que  science  de  l'en- 
tendement. > 

(1)  En  se  développant  dans  le  point  l'espace  engendre  le  temps.  Si 
l'on  prend  deux  points  de  l'espace,  et  qu'on  les  considère  en  eu&- 
mêmes  et  dans  leur  position  fixe  et  immobile,  ils  ne  donneront  pas  le 
temps.  Car  le  temps  implique  nécessairement  le  passage  d'un  point  à 
un  autre.  Le  temps  ne  pourra  se  produire  qu'autant  que  le  point  exis^ 
tera  pour  soi,  c'est-à-dire  qu'autant  qu'il  se  détachera  de  l'espace,  et 
d'immobile  qu'il  était  il  deviendra  mobile,  tout  en  se  développant  dans 
l'espace,  et  sans  pouvoir  s'en  séparer.  Le  temps  est,  par  conséquent, 
le  point  qui  est  fixé  dans  l'espace,  et  qui  n'y  est  pas  fixé  tout  à  la  fois. 
C'est  le  devenir,  mais  le  devenir  avec  intuition  extérieure,  c'est-à-dire 
l'intuition  de  l'espace. 
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en  étante  n'e$t  pas;  o'est  le  dettmir  accompagné  d'intui- 
tion  (1).  Les  différences  sont  des  mometiU^  c*e6t-è-din 
des  différences  qui  se  suppriment  Imniédiatemeat  elle» 
mêtnesi  en  tant  qu*elles  se  produisent  extérieuremcni, 
c'est<-à-dire  encore,  en  tant  qu'elles  sont  extérieures! 
elles-mêmes  (S)» 

Remarque. 

Le  temps  est  comme  l'espace  une  forme  pure  de  la  sefr 
sibilité  ou  de  Tintuition;  c'est  le  sensible  immatériel  yO,. 
Mais,  comme  l'espace,  le  temps  ne  contient  pas  la  diUe- 
rence  de  la  conscience  subjective  et  de  Tobjet.  Si  Ion 
voulait  appliquer  ces  déterminations  à  respace  et  au  temps, 
le  premier  serait  robjeclivité,  et  la  second  la  subjeclivitc 
abstraites.  Le  temps  est  le  même  principe  que  le  meisam 
de  la  conscience  pure  de  soi  ;  mais  c'est  le  même  princii^j 
ou  la  notion  pure  dans  son  état  abstrait  et  extérieur;  cd 
le  pur  devenir  accompagné  d'intuition;  c'est  Têtre ea  soi 
pur,  en  tant  qu'être  qpi  se  produit  au  dehors  (4).  De 


(1)  Afigmohautê  W9rden^  De  mdine  que  Véêre  n^est  pu  lé  9^^ 
est,  mais  l'être  objectif  et  abstrait,  de  même  Yintuition  n^estpitie 
Tintaitioii  du  siqeti  ou  dans  le  sujet,  meie  TintuitioD  otijeclire  et  il^ 
traite^  ou,  pour  mieux  dire,  la  base»  le  subetrlit  de  toute  inUiiw^ 
subjective,  Texténorité,  l'espace.  (V(^»  notre  introd.,  cbep.  n.) 

(t)  1^8  moments  passent  et  se  suppriment  euxHoaèmes,  mais  ils  ^ 
suppriment  hors  d'eux-mêmes^  et  dans  le  moment  qui  suit. 

(8)  Da$  un$innliehe  SmUiehê.  Voy«  g  il^5,  p.  243,  note. 

(4)  AU  êchieohtin  êin  Ausseriiehkommen,  L'idée  étant  le  principe ^ 
temps  et  du  moi,  on  peut  considérer  le  temps  abstrait  comme  un  ai 
qui  demeure  identique  avec  lui-même,  mais  comme  un  moi  qui  se  prodiRi 
au  dehors,  puisque  le  temps  constitue  une  détermiustlen  exténenr< 
de  la  notion.  Pour  bien  comprendre  ce  passage,  il  but  aussi  se  n^^^ 
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temps  est  continu  comme  Tespace,  parce  que  c'est  la 
K&tivité  abstraite  qui  se  met  en  rapport  avec  elle-même  ; 
dans  cet  état  d'abstraction  il  ne  contient  encore  aucune 
rérence(l). 

On  dit  :  tout  apparaît  et  passe  dans  le  temps.  Si  Ton  fait 
Ktraclion  de  toute  chose,  savoir,  de  ce  qui  remplit  le  temps 
respace,  il  ne  reste  que  le  temps  et  l'espace  vides,  c'est-à« 
re  que  le  temps  et  l'espace  sont  alors  posés  sous  la  forme 
s(raite  de  rextériorilé,  et  représentés  comme  s'ils  étaient 
r  eux-aiêmes.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  que  tout  se  pro- 
fit, et  tout  passe  dans  le  temps.  Car  c'est  le  temps  hii- 
ême  qui  constitue  ce  devenir,  qui  fait  apparaître  et  dispa- 
itre  toutes  choses,  et  amène  ce  mouvement  d'absorption 
ins  les  êtres.  C'est  Chronos  qui  engendre  et  dévore  ses 
ifants.  L'être  réel  se  dislingue  bien  du  temps,  mais  il  en 
it  inséparable.  L'être  réel  est  limité,  et  ce  qui  le  limite  est 
ira  de  lui.  Par  conséquent,  la  déterminabilité  se  trouve 


théorie  de  Kant  sur  l'espace  et  le  temps  en  lui  dotinant  une  sigoi- 
ation  objective,  et  en  considérant  le  temps  et  Tespace  comme  des 
iterminations  des  choses.  Mais  il  importe  surtout  de  considérer  ici  le 
Dips  en  lui-même,  et  tel  qu'il  se  produit  à  la  suite  de  l'espace,  en 
solant  des  déterminations  ultérieures,  le  mouvement,  la  matière,  le 
ût,  qui  n'existent  pas  encore  ici,  et  avec  lesquels  il  se  combine  dans 
.  suite. 

(1)  C'est-à-dire  que  le  temps  est  une  quantité  à  la  fois  continue  et 
icrétey  discrète  parce  qu'elle  est  la  négation  qui  existe  pour  soi 
\  257),  continue,  parce  que  dans  cette  négation  pour  soi,  elle  n'est 
a  rapport  qu'avec  elle-même,  c'est-à-dire  que  le  temps  est  une  suite 
Djuinue  de  négations  identiques  avec  elles-mêmes.  Il  faut  ici,  comme 
ans  la  suite,  avoir  présente  la  démonstration  logique  ;  c'est  parce  que  la 
bysique  présuppose  la' logique  que  Hegel  se  borne  souvent  à  indiquer 
es  démonstrations  sans  les  développer. 
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en  lui  comme  un  élément  qui  est  hors  de  lui.  Cest  là  è 
qui  fait  la  contradiction  de  son  être.  L'élément  abstrait  d 
cette  extériorité,  de  sa  contradiction  et  de  son  mouvemei 
continu  est  le  temps  lui-même  (1). 

Le  fini  passe,  et  il  est  dans  le  temps  parce  qu  il  n'ei 
pas,  comme  la  notion,  la  négativité  absolue  (2).  Il  contiei 
la  notion  comme  essence  universelle,  niais  seulemeij 
d'une  manière  imparfaite  et  inadéquate.  Voilà  pourquoi 
s'efface  et  disparaît  devant  la  puissance  de  la  notion.  Celle 
ci  dans  son  identité  en  et  pour  soi,  est  le  nioi  =  moU 
négation  et  la  liberté  absolues  (3),  et,  par  conséipient,  n 
seulement  elle  n'est  pas  soumise  à  la  puissance  du  tem| 
mais  elle  n'est  pas  dans  le  temps,  et  n'est  pas  un  ^'\i 
temporel  (etw  Zeilliches).  On  peut  dire  au  contraire  ja 
c'est  elle  qui  fait  la  puissance  du  temps,  parce  que  celuH 
n'est  autre  chose  que  cette  négation  se  déterminant coo 
extériorité,  il  n'y  a  que.  les  choses  de  la  nature  qui  soi 
soumises  au  temps,  en  tant  qu'elles  sont  finies.  Le  v 
ridée,  l'esprit  sont  éternels  (4). 

(4)  Die  Abstraction  dieserAeusserlichhnty  ihres  Widerspruehs  «ni 
Unrufie  desselben  ist  die  Zeit  selbsl.  C'est-à-dire  que  si  on  enlève  a  T^' 
réel  et  qui  est  dans  la  nature  toutes  ses  propriétés  et  tous  ses  rapp 
et  qu'on  ne  laisse  subsister  que  son  devenir,  on  aura  le  temps,  l 
constitue  avec  l'espace  sa  détermination  la  plus  abstraite.  L'être  n 
est  limité,  et  sa  limitation  est  a  la  fois  en  lui  et  hors  de  lui.  Et  le  tei 
est  la  condition,  ou  le  principe  abstrait  de   cette  limitation 
exemple,  deux  forces  se  limitent  dans  le  temps,  lequel  est  VéU 
abstrait  (abstrait,  pour  se  distinguer  d'autres  limitations  plus  concrè» 
des  deux  forces  et  de  leur  limitation. 

{î)  La  négation  de  la  négation,  qui  pose  et  nie  ses  positions 

(3)  En  ce  sens  qu'elle  demeure  identique  avec  elle-même. 

(4)  Expressions  hégéliennes  qui  ici  sont  synonymes.  Car  le  vrai  0 
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)n  ne  doit  pas  considérer  réternilé  d'une  manière  né- 
ive,  comme  si  elle  était  séparée  du  temps,  et  comme 
i\e  existait  hors  de  lui.  Il  ne  faut  pas  non  plus  se  la  re- 
isenter  comme  si  elle  venait  après  le  temps.  Car  en  la 
çant  dans  l'avenir,  on  ferait  de  l'éternité  un  moment  du 
nps  (1). 

ée,  et  ridée  est  le  vrai.  Et  l'esprit  est  l'idée  pensante,  ou  la  pensée 

«lue  de  l'idée,  ou  l'idée  absolue.  —  La  notion  fait  la  puissance  du 

ips,  en  ce  sens  que  la  notion  du  temps  est  le  principe  du  temps. 

[1)0ane  doit  pas  se  représenter  le  temps,  dit  Hegel  (Zusatz)^ 

nme  un  support  (Behalter,  réservoir)  où  toutes  les  choses  se  trouve- 

ent  placées  comme  dans  un  fleuve, qui  les  entraîne  et  les  engloutit  dans 

course.  Le  temps  n'est  que  l'élément  abstrait  de  leur  destruction. 

tsi   parce   qu'elles   sont  finies,  qu'elles  sont  dans  le  temps.  Ce 

ist  pas  parce  qu'elles  sont  dans  le  temps  qu'elles  passent,  mais 

ïst  parce  qu'elles  constituent  elles-mêmes  l'élément  temporel  {selbst 

id  das  Zeitliehe),  et  que  c'est  là  leur  détermination  objective.  Et 

isi  le  processus  des  choses  réelles  fait  lui-même  le  temps  ;  et  si  le 

nps  peut,  d'un  côté,  être  considéré  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus 

tissant,  de  l'autlre,  il  peut  être  considéré  comme  ce  qu'il  y  a  de 

as  impuissant.  Le  présent  possède  une  puissance   singulière;   il 

est  rien  en  tant  que  présent  individuel  ;  et  au  moment  même  où  je 

prononce,  cet  être  orgueilleux  qui  exclut  tous  les  autres  {diessAw' 

hliesiende  in  seiner  Aufsprcnung)  s'évanouit  et  tombe  en  poussière. 

i  durée  est  l'universel  des  moments  présents;  c'est  la  suppression  du 

occssus  des  choses  qui  ne  durent  pas.  Que  les  choses  durent,  et  le 

mps  ne  s'écoulera  pas  moins.  C'est  là  ce  qui  fait  que  le  temps  appa« 

it  comme  indépendant  et  distinct  des  choses.  Mais  en  disant  que  le 

mps  passe,  bien  que  les  choses  durent,  nous  voulons  seulement  dire 

le  s'il  y  a  des  choses  qui  durent,  il  y  en  a  d'autres  dans  lesquelles 

Iparait  le  changement,  comme  par  exemple,  dans  le  mouvement  du 

leil.  Et  ainsi  les  choses  sont  dans  le  temps.  Pour  leur  aUrîbuerle 

jpos  et  la  durée,  on  a  recours,  comme  à  une  dernière  ressource,  k\«L 

iprésenlation  superficielle  d'un  changement  lent  et  successif.  Si  tout 

ail  en  repos,  si  nos  représentations  elles-mêmes  étaient  immobiles, 

lus  durerions,  et  il  n'y  aurait  pas  de  temps.  Mais  les  choses  finies 
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§  259, 

Les  dimensions  du  temps,  le  prismt^  le  futur  et  le  fa 
constituent  le  devenir  de  rexlériorité  comme  tdie,  et 
conciliation  de  ses  moments  opposés  dans  la  différence  i 

sont  dans  le  temps,  parce  que  tôt  ou  tard  elles  doivent  changer.  li 
durée  n'est  donc  que  relative. 

n  faut  distinguer  de  la  durée  ce  qui  est  absolument  hors  da 
(dt  oUoIttto  Z9ithêîgkeil),  c*e8t-è-dice  rétemité,  qui  est  hors  du 
tel  que  celui-ci  est  dans  la  nature  (natièrliehe  Zeit).  Mais  dans  sa 
le  temps  lui-même  est  éternel.  Car  sa  notion  n'est  ni  tel  temps,  m 
présent,  mais  le  temps  en  tsnt  que  temps.  Et  sa  notion  est. 
toute  notion,  éternelle,  et  partant  elle  constitue  un  présent 
L'éternité  ne  sera,  ni  n'a  été,  mais  elle  est.  La  durée  ne  se  distia: 
par  conséquent,  de  l'éternité  qu'en  ce  qu'elle  ne  supprime  quer^; 
?emcnt  le  temps,  tandis  que  réternité  est  infinie,  c'est-A-dire  elle  e'< 
pas  une  durée  relative,  mais  une  durée  qui  s'est  réfléchie  sur  ellena^ 
(une  durée  qui  engendre  les  durées  relatives,  et  les  comprend  dass 
unité).  Ce  qui  n'est  pas  dans  le  temps  est  en  dehors  de  tout  p 
(prooesstow).  On  peut  dire  à  cet  égard  que  ce  qu'il  y  n  de  plus  im 
eonune  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  ne  sont  pas  dans  le  temps,  et  <rj 
durent.  Le  premier  dure  parce  que  ce  n'est  qu'une  universalité 
traite.  Tels  sont  l'espace,  le  temps  lui-même,  le  soleil,  les  éléments. 
pierres,  les  montagnes,  la  niUure  inorganique  en  général,  et  mém* 
ouvres  de  l'homme,  les  pyramides,  par  eiemple  ;  leur  durée  est  1- 
trait  distinctif  et  leur  privilège  Ce  qui  dure  est  ordinairement  placé  pi 
haut  que  oe  qui  passe,  bien  qu'une  mort  prématurée  emporte  la  k 
et  une  vie  glorieuse.  D'un  autre  côté,  il  y  en  a  parmi  les  choses  lesp 
parfaites  de  celles  qui  durent.  Et  ce  n'est  pas  seulement  !*ètre  unir 
mort  et  inorganique  qui  dure,  mais  l'universel  concret,  l'espèce,  li 
l'idée,  l'esprit.  Car  il  faut  distinguer  dans  les  choses  celles  qui  emtfi 
sent  le  processus  en  son  entier  de  celles  qui  n'en  constituent  q  :  i 
moment.  L'universel,  en  tant  que  loi,  contient  un  processus  et  ne  vit  ^x 
comme  tel.  D  n'est  pas  cependant  la  partie  d'un  processus,  et  il  ne  si' 
sorbe  pas  non  plus  en  lui,  mais  il  en  contient  les  deux  côtés,  et  i)  écbjf 
en  lui-même  à  tout  precessus.  Par  le  côté  phénoménal  la  loi  tombe  d  J 
le  temps,  en  ce  que  les  momenU  de  la  notion  apparaissent  cuqJ 


! 
« 


• 

re  qui  passe  dans  le  néant,  et  du  néant  qui  passe  dans 
re.  L'absorption  immédiate  de  cette  différence  dans  Tin- 
idualité  est  le  tnament  présent^  qui,  étant  Tindividualité 
i  exclut  tout  autre  moment,  et  qui  se  continue  en  même 
aps  dans  le  moment  suivant,  forme  Iu1*méme  ce  passage 
rêtre  au  néant,  et  du  néant  à  l'être. 

Remarque. 

Le  présent  fini  c'est  le  moment  qu'on  fixe,  en  quel- 
e  sorte,  en  lui  attribuant  l'être  (i),  et  en  le  distinguant 

lépcDdants  {den  Schein  dêr  SelbttiindigkeH  haben,  —  les  différente 

ments  de  la  loi  séparés  dans  le  temps)  ;  mais  dans  leur  notion  les 

férences    se    trouvent    conciliées  et  ramenées  à  Tunilé.  L'idée, 

sprit  est  hors  du  temps  ;   et  la  notion  du  temps   clle-môme  est 

Ds  cette  condition.  Elle  est  éternelle  en  et  pour  soi;  elle  ne  se 

ise  pas  dans  le  temps,  et  ne  s'absorbe  pas  dans  un  des  côtés  de  son 

Dcessus  {le  côté  phénoménal).  Dans  Tindividu  comme  tel  les  choses 

se  passent  pas  ainsi.  Car  il  est  d'un  côté  l'espèce,  et,  &  cet  égard, 

peut  dire  que  la  vie  la  plus  belle  est  celle  qui  sait  réunir  et  harmo- 

OT  dans  une  seule  forme  Tindividuel  et  Tunlversel.  Mais,  d'un  autre 

tè,riixdividu  se  distingue  de  l'universel,  et  c^est  là  ce  qui  amène  un 

srôtég  du  processus,  le  côté  variable.  Et  c'est  par  ce  côté  qu'il  est 

irtel,  et  qu'il  tombe  dans  le  temps.  Achille,  la  fleur  de  la  vie  grecque, 

Alexandre  le  Grand,  cette  individualité  si  puissante  et,  pour  ainsi 

"<>  infime  ont  passé.  Ce  qui  reste  d'eux,  ce  sont  leurs   actions, 

ist-è-dire  cet  état  du  monde  qu'ils  ont  réalisé  {die  durch  sie  zu 

tmie  gebrachte  Welt),  La  médiocrité  dure  et  finit  par  gouverner 

monde.  Il  y  a  aussi  la  médiocrité  de  la  pensée,  qui  s'empare  du 

tnde,  étouffe  la  vie  spirituelle,  devient  une  habitude,  et  par  là  dure. 

|is  sa  durée  vient  précisément  de  ce  qu'elle  vit  hors  de  la  vérité, 

felle  n'accorde  pas  k  la  vérité  et  à  la  notion  leur  droit  et  leur 

tî(é,  et  cela  en  ne  voulant  pas  reconnaître   qu'elle  n'est  qu'un 
i^nt  passager  de  la  vérité.  > 

{^)  Àls  sêiend  fixirt.  C'est-à-dire  comme  s'il  étail  seulement,  et 
P  comme  s'il  devenait.  Et,  en  effet,  le  temps  n'est  ni  dans  le  passé. 
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des  deux  moments  négatifs  et  abstraits,  le  passé  et  Vavenir 
et  qu'on  se  représente  comme  formant  une  unité  concrèl 
et  positive.  Mais  Fêtre  du  présent  est  lui-même  un  momei 
abstrait  qui  disparaît  dans  le  non-être.  Ensuite  ces  troi 
dimensions  ne  sont  pas  des  différences  qui  subsista 
séparément,  et  par  elles-mêmes  dans  la  nature  où  le  temp 
est  un  perpétuel  présent.  Elles  ne  sont  nécessaires  qn 
pour  les  représentations  subjectives,  pour  le  souvenir,  I 
crainte  et  l'espérance.  Le  passé  et  l'avenir,  en  tant  qu'î 
existent  dans  la  nature,  c'est  l'espace.  Car  l'espace  e^t^ 
temps  nié,  comme,  réciproquement,  Tespace  supprim 
est  d'abord  le  point  qui,  en  se  développant  en  (ail 
qu'espace  pour  soi,  devient  le  temps  (1).  j 

ni  dans  le  présent,  ni  dans  l'avenir  pris  séparément,  mais  dans  ki 
unité  concrète,  et  c'est  dans  cette  unité  qu'il  faut  le  saisir  pov 
saisir  dans  sa  notion. 

(4  )  U  faut  considérer  ici  le  temps  dans  son  état  immédiat  et  iln 
sa  notion,  et  indépendamment  de  ce  que  peuvent  y  ajouter  la  ped 
subjective,  ou  des  déterminations  idtérieures  de  la  notion.  Dans  le  teaif! 
ou  dans  sa  jiotion  ses  trois  moments  sont  inséparables,  comme  Tês^ 
le  non-étre  et  le  devenir.  Le  temps  s'écoule  et  devient.  Or,  par  tt 
même  qu'il  devient,  il  suppose  le  non-être,  ou  l'avenir,  qui  est  et 
raison  et  la  possibilité  du  devenir  ;  et  il  suppose  Tétre,  ou  le  moa.« 
présent,  lequel  étant  un  moment  du  temps  qui  devient,  ou  qui  i 
devenu,  suppose  le  passé.  Mais  le  passé  est  lui  aussi  un  motneati 
temps,  lequel  devient  par  cela  même,  et  réunit  ces  mêmes  coadiiioa 
et  ces  mômes  éléments.  Si  l'on  dit  que  le  temps  a  commencé,  ou  qa 
doit  finir,  c'est,  d'une  part,  qu'on  sépare  ces  trois  moments,  et  qn> 
se  représente  le  temps  comme  le  coomiencement  d'un  devenir? 
n'a  pas  de  passé,  ou  comme  la  lin  d'un  devenir  qui  n'a  pasd'ived 
et  qu'ainsi,  au  lieu  de  prendre  le  temps  en  son  entier  et  dans  sa  ootMi 
on  le  prend  dans  un  de  ses  moments,  et  dans  la  représentation  seaâb^ 
c'est,  d'autre  pai't,  qu'on  pose  en  face  du  temps  ce  qu'on  appeij 
l'éternité,  qu'on  se  représente  comme  si  elle  existait  hors  du  tenifi^ 
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II  n'y  a  pas  de  science  du  temps  qui  correspond  à  la 
sence  de  l'espace,  la  géométrie.  Les  difTérences  du  temps 

comme  le  précédant  et  lui  survivant  {œtemitas  a  parte  antea  et  a  parle 
8<Mi),  ou,  pour  mieux  dire,  comme  quelque  chose  qui  est^  niais  qui  ne 
tient  poioi.  Mais  d*abord  la  notion  du  temps  est  elle-même  étemelle, 
on  ne  voit  pas,  sous  ce  rapport,  en  quoi  elle  peut  différer  de  Téternité. 
isuiie  Ton  admet  que  l'espace  est  étemel.  Or  Téternité  de  Tespace 
itratne  rétemité  du  temps  ;  Tespace  étant  donné,  le  temps  est  donné 
ir  là  même.  Car,  comme  le  dit  Hegel,  l'espace  en  se  développant  en 
at  qu'espace  pour  soi  devient  le  temps.  C'est-à-dire  que  si  Ton  prend 
!ui  parties,  ou  points  de  l'espace,  on  aura  le  temps.  En  outre,  on 
imandera  si  l'éternité  a  des  rapports^  ou  si  elle  n'a  pas  de  rapports 
rec  le  temps.  Si  elle  n'en  a  pas,  pourquoi  en  parle-t-on  en  parlant  du 
mps,  et  pourquoi  la  met-on  en  regard  du  temps?  Est-ce  pour  montrer 
l'elle  est  opposée  au  temps,  comme  l'être  est  opposé  au  non-être,  ou  la 
miére  à  l'ombre  ?  Mais  cela  montre,  au  contraire,  que  l'éternité  et  le 
mps  coïncident  en  un  point  commun.  Car  deux  termes  ne  sont  pas 
iposés  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  commun  entre  eux,  mais  bien  plutôt 
irce  qu'ils  appartiennent  à  une  seule  et  même  circonscription,  à  une 
fule  et  même  notion.  Et,  en  effet,  si  le  temps  s'écoule  en  debors  de 
kemité,  il  y  aura  une  durée  que  l'éternité  ne  comprendra  point.  Et 
,  d'un  autre  côté,  la  notion  de  temps  est  étemelle,  le  devenir  du  temps 
ra  étemel  aussi,  et  l'on  aura  ainsi  deux  éternités.  Et  l'éteraité  qui 
svient  voudra  plus  que  l'éternité  abstraite  et  immobile  qui  ne  devient 
>iDt.  Bien  plus«  ce  serait  elle,  comme  c'est  elle  en  effet,  la  seule  et 
"aie  éternité.  >  Les  dimensions  du  temps,  dit  Hegel  (Zusato),  achèvent 
!  qu'il  j  a  de  déterminé  dans  l'intuition,  en  ce  qu'elles  posent  pour 
intuition  la  notion  du  temps,  qui  est  le  devenir,  dans  sa  totalité  ou 
'alité  ;  laquelle  consiste  en  ceci,  que  les  moments  abstraits  de  cette 
Qité,  le  devenir,  sont  posés  chacun  pour  soi  comme  tout  (c'est-à-dire, 
mme  contenant  les  autres),  mais  avec  des  déterminations  opposées, 
hacune  de  ces  deux  déterminations  est  elle-même  l'unité  de  l'être  et 
Il  Don-être,  tout  en  étant  différenciée.  Cette  différence  ne  peut  être  que 
»lle  du  naître  et  du  passer  {Entstehens  und  Vergehens),  Une  fois  c'est 
être  qui  dans  le  passé  forme  le  principe  d'où  l'on  commence.  Le 
assé  est  devenu  une  réalité,  comme  histoire  du  monde,  ou  comme 
rcnements  de  la  nature,  mais  il  est  posé  aussi  avec  la  détermination 
u  non-être  qui  vient  s'y  ajouter.  Une  seconde  fois  c'est  le  contraire. 
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uiMêt  \a»  éuusî^  leur  juxtJfc^tioo  eslérieure  cette  éqmh 
Itiiœ  J;  qu'à  b  délenTiinabililé  îmoiédMle  de  Tespio^ 
ce  qui  t'jii  qu'elles  ne  «/jnt  ptiis  susceptibles  d'être  em 
aiécs  par  des  figures.  Celle  propriàe,  renteademeyi  1| 
comnuinkjue  au  temp»  e»  l'immobOisuit,  et  en  rMM— ( 
son  mouvement  de  n«?giition  à  l'un  [i).  Cette  unité  morfl 
qui  est  le  (Kiint  extrême  de  rexlérioriié  de  la  pensée  dfM| 
naissance  à  des  combinaisons  extérieures  ;  eombinûag^ 
ou  figures  numériques,  que  d'ailleurs  l'entendement 
appliquer  aussi  à  d'autres  objets,  suivant  les 
d'égalili;  et  d'inégalité,  didentité  et  de  difTànence. 
pourrait  fonder  ime  philosophie  des  mathémaliques 


Uans  ra%'«nir,  la  première  détermination  c*est  le  Don-être.  et 
fient  après,  bien  qti'il  n*en  soit  pas  ainsi  d'après  le  temps  ( 
Vat^enir  qui  n'ent  pnn,  nuppo$e  le  prf%ent  qui  ett).  Le  moren  tenue 
Tiinitè  indifférente  de  tous  les  deux,  de  sorte  que  Télément  de 
itian  hentimmewie)  n'est  ni  Tun  ni  Tautre.  Le  présent  n'est  qn'anttBt 
le  passf*  n'est  pas.  D'un  autre  c(>té,  Tètre  du  présent  contient  la 
nation  de  n'ï^tre  pas  ;  et  ce  non-étre  de  son  être  est  ravenir.  Vuûê 
prévient  est  cette  unité  négative.  Le  non-étre  de  Tètre,  qui  est 
par  le  présent,  est  le  passé.  Kt  Tétre  du  non-étre  qui  est  contenu 
le  préK«*nt  est  l'avenir,  .^insi,  si  l'on  considère  le  temps  positÎTemeDl, 
|H*nt  dire  que  le  présent  seul  est,  et  que  l'a^-ant  et  Taprés  ne  soDt 
Mais  le  présent  concret  (avec  nvgaiion)  est  le  résultat  da  passé,  cK 
porte  l'avenir.  Le  vrai  présent  est,  par  conséquent,  rét«mité.  » 
(I  )  llah'n  nirht  lUefê  GlekhgUllùjknt  des  AussersichsHm, 
(t)  Le  temps  est  le  devenir  avec  intuition.  L'un  derespaceen 
qu'espacn,  c*est-h-dire  le  point,  et  l'ensemble  d'unités,  ou  de 
tU*  rpupiire  pruvent  être  représentés  par  des  figures,  parce  quel' 
étnni  Hiimoliile  et  ne  devennut  pas,  ses  éléments  peuvent  être 
lU  pnuvfMit  SI*  rtmiparer  et  se  raniener  l'un  à  l'autre,  tandis  qu'O 
p«t  pim  de  même  du  temps.  T.e  nVst  qu*en  appliquant  au  tcmpi 
«bMiflh,  ou  matliénintique,  que  rentendement  ramène  le  temps I 
l)HiiM««  llkON  et  iiinnobiles.  | 
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enant  pour  principe  les  nolions,  et  en  les  substituant  aux 
potheses  et  à  la  méthode  de  rentendeinent  à  Taidedesr 
elles  les  mathématiques  ordinaires  construisent  leur 
ience.  Mais,  comme  les  mathématiques  constituent  la 
ience  des  déterminations  finies  de  la  grandeur,  et  qu'elles 
peuvent  TraBchir  ces  limites,  elles  constituent  par  cela 
be  la  science  de  Tentendement  ;  et  comme  elles  réali-» 
Dt  cette  science  d'une  manière  parfaite,  il  vaut  mieux 
Telles  conservent  ce  privilège  vis-à-vis  des  autres  sciences 
ce  genre,  et  qu'elles  ne  se  laissent  pas  altérer  par  le 
slange  de  notions  hétérogènes,  ou  d'applications  empi^ 
|ues.  Il  serait  cependant  à  désirer  qu'on  se  tit  une 
ition  plus  exacte,  soit  des  principes  qui  règlent  l'enten- 
tnent  dans  cette  science,  soit  de  la  disfiosition  et  de  la 
îcessité  des  déductions,  des  opérations  de  l'arithmé^ 
|ue  et  des  théorèmes  dç  la  géométiie. 
Il  faut  en  outre  remarquer  que  c'est  essayer  une  4ache 
utile  et  ingrate  que  d'avoir  recours,  pour  exprimer  la 
usée,  à  des  moyens  aussi  insuflisants  et  aiiasî  rebelles 
te  les  figures  géométriques  et  les  nombres,  et  de  leur 
^,  pour  ainsi  dire,  violence  pour  arriver  à  ce  résultat, 
n'y  a  que  les  tigures  et  les  nombres  les  plus  élément 
ires  qui,  à  cause  de  leur  simplicité,  peuvent  sans  incon* 
nient  servir  à  cet  usage.  Et  ce()endant  même  ces  nom* 
es  seront  toiyours  des  symboles  hétérogènes  et  trop 
livres  pour  exprimer  la  pensée,  À  son  origine,  la  science 
^u  recours  à  ce  moyen,  et  la  théorie  pythagoricienne  en 
Tre  I  exepipla  le  plus  remarquable.  Mais  aux  yeux  d'une 
lilosophie  plus  développée  et  plus  riche  ces  moyens  sont 
ut  a  fait  insuffisants,  parce  que  leur  cûmbÎAaiâon  exté- 
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rieure,et  la  contingence  de  leurs  rapports  sont  inadéqualq 
pour  exprimer  la  nature  de  la  notion  ;  et  qu'on  ne  saura^ 
dire  ensuite  quels  sont,  parmi  les  nombreux  rapports  qi^ 
peuvent  naître  des  combinaisons  des  nombres,  ceui  ain 
quels  on  doit  s'arrêter.  Ajoutez  que  ces  moyens  tout  exté 
rieurs  cachent  le  mouvement  inlerne  de  la  notion  dans  s 
passage  d'un  terme  à  l'autre;  car  ici  chaque  détermioati 
constitue  un  terme  isolé  et  indépendant.  On  ne  peutrem^ 
dier  àcet  inconvénient  qu'en  y  ajoutant  une  explication.Maj 
alors  l'expression  essentielle  de  la  pensée  sera  cette  explical 
tion,  et  ces  symboles  seront  des  signes  vides  et  superflis 

Quant  aux  autres  déterminations  mathématiques,  telle 
que  Vin  fini  j  ses  rapports^  V  infiniment  pelii^  les  faiAtm 
\e&  puissances^  etc.,  elles  ont  leur  vrai  fondement  dans 
philosophie,  et  Ton  se  trompe  lorsqu'on  croit  qu'il  Eaut  i 
emprunter  aux  mathématiques,  où  elles  ne  sont  pas 
ployées  conformément  à  la  notion,  et  où  le  plus  sou^tn 
elles  n'ont  pas  de  sens.  C'est  bien  plutôt  à  la  philosophie 
qu'il  appartient  de  les  justitier,  et  de  leur  communiqod 
une  signification  et  une  valeur  (1).  11  faut  accuser  la  pi 
resse  de  l'esprit  qui,  pour  éviter  ce  que  la  pensée  purer 
les  déterminations  de  la  notion  offrent  de  difficultés,  \ 
recours  à  des  formules  et  à  des  schèmes  tout  préi^nf^ 
mais  qui  ne  sont  pas  l'expression  directe  de  là  pensée. 

La  vraie  philosophie  des  mathématiques,  considérée 
comme  science  de  la  grandeur,  serait  la  science  de  la  «e 
sure.  Mais  celle-ci  présuppose  l'existence  réelle  et  parti 
culière  des  choses,  ce  qui  ne  peut  se  trouver  que  dan<  I 

(1)Voy. Logique,  trad.  frinç.,  §99et8uiv.,etS455,p.347,ftole^ 
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alure  concrète.  En  outre,  par  suite  du  caractère  extérieur 
e  la  grandeur,  elle  serait  la  science  la  plus  difficile  (i). 
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L'espace  contient  l'opposition  des  éléments  juxtaposés 
t  équivalents  et  delà  continuité  sans  différence  (2) ,  la  pure 
légalivité  de  lui-même,  et  son  passage  d'abord  dans  le 
emps.  Les  moments  opposés  du  temps  se  maintiennent 
lans  leur  unité  (3),  et  s'absorbent  immédiatement  les  uns 
es  autres,  ce  qui  fait  que  le  temps  lui-même  tombe  dans 

(4)  Les  maUiématiques  sont  la  science  de  Tentendement  et  de^ 
'identité  abstraite,  ce  qui  fait  que  les  oppositions  et  la  conneiion 
[ualitative  et  essentielle  des  déterminations  delà  notion  leur  échappent, 
ja  science  de  la  mentre,  en  tant  que  celle-ci  contient  la  quantité  et  la 
[uaiife,  constituerait  une  connaissance  supérieure  à  la  simple  connais- 
aocc  quantitative.  Mats  elle  serait  la  science  la  plus  difficile  h  cause 
iu  caractère  indéterminé  de  la  quantité  elle-même  qui  en  forme 
m  des  éléments.  El  d'ailleurs  ce  ne  serait  plus  la  science  maUiéma- 
ique  pure,  mais  une  science  plus  concrète,  et  qui  présuppose  la 
lature.  Cette  dernière  considération  ne  peut  avoir  en  vue  que  la  géo- 
néirie  et  les  mathématiques  appliquées  :  car,  pour  ce  qui  est  de  la 
oesure  abstraite  et  logique,  elle  constitue,  comme  la  quantité  et  la 
]ualité,  une  catégorie  de  Tidée  logique  qui  ne  présuppose  pas  la 
nature.  (Voy.  Logique,  §  406  et  suiv.)  Du  reste,  dans  la  pensée  de 
Hegel,  cette  science  serait,  elle  aussi,  insuffisante  pour  faire  connaître 
ia  nature  des  choses.  Car  ce  n*est  qu*en  saisissant  directement  la  notion 
de  chaque  être  que  son  essence  peut  être  connue. 

(2)  «  GîeiehgiUUgen  Ausêereinandencms  und  untertehiedhiten  ConK- 
nuitàt,  » 

(3)  In  Eint  9U$ammengekalten6  entgegengesetzte  Momente,  Le  passé 
et  Tavenir  qui  se  concentrent  dans  1  un,  c'est-à-dire  dans  le  devenir 
du  présent. 
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rindiffiârenoe^  dans  la  juxtaposition  sans  diversité,  on  Yé 
pace.  De  cette  manière,  la  détermination  négative)  tepoiall 
qui  repousse  l'autre  point,  n'est  plus  dans  Tespace  à  Yëà 
immédiat  et  en  soi,  mais  il  est  posé^  et,  par  suite  de  la  nég» 
lion  complète,  qui  est  le  temps,  il  est  à  l'état  concret  U 
point  devenu  concret  est  le  lieu  ($$255,  256}  (i). 


§  261. 

• 

Le  Heu  qui,  de  cette  manière,  est  Tidentité  réalisée  dd 
temps  et  de  Tespace»  pose  et  contient  ^'almrd,  parceli 
même,  roppositioo  que  constituent  le  temps  et  l'espace 
pris  chacun  séporémeut  Le  lieu  est  Tindividuaiité  de  iW 
pace  (2),  et,  par  conséquent,  Tindividualité  sansdifférene. 
mais  il  n'est  te!  qu'en  tant  qu'il  est  un  à-présent  de  resiw«>. 
c'esl-A-dire  le  temps;  de  sorte  qu'il  est  dans  un  état  din- 
diiïérence  immédiat  vis-à-vis  de  lui»même,  en  tant  que  td 
Heu,  qu'il  est  extérieur  A  lui-même,  et  partant  sa  propre 
négation,  qu'il  est,  en  un  mot,  un  autre  lieu.  Ce  passage 

(4)  On  a  d*abord  Tespace,  et  puis  la  aégatioa  de  Tespaoe,  «i  le 
temps.  Nais  le  temps,  tout  eu  niant  Tespace,  contient  et  ramèoe  IV 
pace,  en  ce  qu*il  forme  une  suite  de  moments  opposés  et  exténeon 
Tua  à  rautre,  et  en  même,  temps  identiques.  Cependant  ici  Tob  d  i 
plus  Tespace  sans  le  temps,  ni  le  temps  sans  Tespace»  on  n*a  plos  ui 
point  qui  en  exclut  virtuellement  un  autre,  ou,  d'après  TexpresaM 
hégélienne,  qui  ne  Texclut  que  suivant  la  netion,  mais  on  a  le  poiit 
concret,  le  point  qui  est  tel  temps  et  tel  espace,  c'est4t-dire  le  im 
Et,  en  effet,  le  lieu  n'est  plus  l'espace  indéterminé,  ou  un  point  que- 
conque,  mais  c'est  l'espace  déterminé,  un  point  qui  se  distingue  d'ui 
autre  point  En  outre,  c'est  un  point  qui  contient  le  temps,  c'est*â-dire 
la  distance  qui  sépare  tel  point  d'un  autre  point.  Le  Um%  dit  Hegel 
[Zusatz),  est  le  point  de  la  durée.  Il  est  Vioi  qui  est  aussi  Vè-frwnt. 

(2)  RaUmliche  Einzelnheil. 
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le  l'espace  dans  le  temps,  et  du  temps  dans  Tespace,  et 
ette  reproduction  réciproque  de  l'espace  dans  le  temps 
t  du  temps  dans  Tespace,  reproduction  qui  fait  que  le 
Binps  se  pose  comme  espace  dans  le  lieu,  et  que  cette 
lartie  de  l'espace  san^  difTérence  se  pose  comme  temps,  ce 
assage  et  cette  reproduction  constituent  le  mouvement  (1  ) . 
lais  ce  devenir  contient  lui-même  l'accord  de  sa  contra- 
liction  ;  il  est  l'unité  et  Tidentite  immédiate  et  existante  du 
icu  et  du  mouvement  (2),  c'est-à-dire  la  matière. 

Remarque. 

Le  passage  de  Tidéal  au  réel,  de  l'abstrait  au  concret, 
i  ici  du  temps  et  de  l'espace  à  la  réalité  qui  se  produit 
»mme  matière,  est  incompréhensible  pour  l'entendement; 
»  qui  fait  que  pour  lui  la  tnatière  est  un  terme  qui  lui 
lemeure  extérieur,  et  qui  lui  est  donné  (5).  On  se  repré- 
sente ordinairement  l'espace  et  le  temps  comme  des  choses 
rides,  et  à  Tétat  d'indifTérence  à  Tégard  de  ce  qui  les 
remplit,  et  puis  on  les  considère  comme  toujours  rem- 

(4)  Le  lieu  est  l'identité  développée  [gesetzte,  posée)  du  temps  et  de 
l'espace,  et  à  ce  titre  il  contient  la  contradiction  également  développée 
ie  ces  deux  éléments»  contradiction  qu'on  retrouve  dans  chacun  d*eux, 
ioit  qu'on  les  prenne  conjointement,  soit  qu'on  les  prenne  séparément. 
Cette  contradiction  fait  que  le  lieu,  qui  est  un  à-présent  individuel  et 
déterminé  de  l^space,  se  nie  lui-même,  et  passe  dans  un  autre  lieu, 
on,  si  Ton  veut,  dans  un  autre  point  du  temps  et  de  l'espace.  C'est  là 
kmowemint. 

(t)  Die  unmittelbar  identische  deseiende  Einheit  Beider. 

(3)  Al$  em  Gegebenes.  C'est-à-dire  que  Tentendement,  au  lieu  de 
saisir  les  êtres  rationnellement  et  dans  leur  notion,  les  prend  comme 
des  faits  qu'il  trouve  devant  lui,  et  auxquels  il  applique  d'une  mauière 
extérieure,  et  comme  au  hasard  des  données  rationnelles. 
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plis.  On  les  remplit  avec  une  matière  qui  leur  est  ârad 
gère.  Mais  en  même  temps  qu'on  considère  les  cbos^ 
matérielles  comme  dans  un  état  d'indifférence  à  l'égard  d| 
temps  et  de  l'espace,  on  les  considère  aussi  comme  nétn 
sairement  placées  dans  le  temps  et  dans  l'espace. 

On  dit  de  la  matière,  1*"  qu'elle  est  composée.  Celle  pro 
priété  elle  ne  la  possède  que  par  suite  de  son  rapport  9\n 
une  des  propriétés  de  l'espace,  la  juxtaposition  exlérieurj 
et  abstraite  de  ses  éléments.  D'un  autre  côté,  lorsqu'o! 
y  fait  abstraction  du  temps  et  de  toutes  les  autres  forcies, 
on  dit  qu'elle  est  éternelle  et  invariable.  C'est  là,  en  efiel 
une  conséquence  immédiate  qui  suit  de  cette  manière  d( 
se  représenter  la  matière.  Mais  une  telle  matière  n'est,  elk 
aussi,  q*  une  abstraction. 

2*  Qu'elle  est  impénétrable^  et  qu'elle  oppose  une  résis 
taricey  qu'elle  est  sensible  au  toucher,  à  la  vue,  etc.  Qâ 
prédicats  ne  signifient  rien  autre  chose  si  ce  n'est  qu'il  va 
dans  la  matière  deux  déterminations,  l'une  d'après  laque 
elle  existe  pour  une  aperception  déterminée,  et  en  géoé 
pour  un  autre  que  soi,  et  l'autre  suivant  laqudle  eBe 
n'existe  que  pour  soi.  Ce  sont  là  deux  déterminations 
qu'elle  contient  comme  identité  de  l'espace  et  du  temps, 
de  la  discrétion  immédiate  et  de  la  négativité,  ou  de  Tindi- 
vidualité  qui  est  pour  soi  (1). 

La  mécanique  nous  offre  un  exemple  bien  dét^ouQtj 

I 

de  ce  passage  de  l'idéal  au  réel,  en  faisant  voir  qu'on peui 

(4)  Hegel  veut  dire  que  la  matière  est  simple  et  composée,  pesé- 
trable  et  impénétrable  tout  ensemble  :  simple  et  impénétrable  coism^ 
quantité  continue,  et  qui  est  pour  soi  y  composée  et  pénétrable  coœme 
quantité  discrète,  et  qui  est  pour  un  au^re.Ce  mot  exprime  un  rapport. 
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ettre  l'idéal  à  la  place  du  réel,  et  réciproquement.  Et  il 
ut  s'en  prendre  à  l'absence  de  la  pensée  spéculative  dans 
Êiculté  représentative  et  dans  l'entendement,  si  l'on  ne 
fit  pas  sortir  de  cet  échange  leur  identité.  Dans  le  levier, 
r  exemple,  la  masse  peut  être  remplacée  par  la  longueur, 

réciproquement;  et  une  certaine  quantité  d'éléments 
eaux  produit  le  même  effet  que  les  éléments  réels  qui 
irrespondent  à  ces  derniers.  Dans  le  mouvement,  la 
tesse  qui  est  un  rapport  quantitatif  de  l'espace  et  du 
mps  remplace  la  masse,  et,  réciproquement,  on  peut 
)lenir  le  même  effet,  en  augmentant  la  masse,  et  eu 
niinuant  la  quantité  de  l'espace  et  du  temps.  Une  toile 
3  tue  pas  par  elle-même,  mais  elle  produit  cet  effet  par 
iite  de  la  vitesse  acquise,  c'est-à-dire  qu'un  hjjpme  est 
lé  par  le  temps  et  par  l'espace. 

L'entendement  s'arrête  ici  aux  déterminations  réflé- 

m 

iiies  de  la  force  qu'il  considère  comme  le  dernier  prin- 
ipe;  ce  qui  l'empêche  de  bien  saisir  les  autres  rapports 
e  ces  déterminations.  Mais  en  même  temps,  cette  pensée 
ague  flotte,  si  l'on  peut  dire,  devant  lui,  à  savoir,  que 
effei  de  la  force  est  un  événement  réel  et  sensible,  qu'il 
a  dans  la  force  elle-même  ce  qui  est  dans  son  effet,  et 
iue  ce  qui  concerne  ses  manifestations  réelles  ne  s'obtient 
|ue  par  les  rapports  de  ses  éléments  idéaux,  l'espace  et 
e  temps. 
C'est  aussi  cette  réflexion  extérieure  qui  considère  les 

oit  le  rapport  qui  s'établit  entre  les  différentes  parties  de  la  matière, 
oit  le  rapport  qui  s'établit  entre  la  matière  et  une  perception  déter- 
oioée.  Ce  rapport  suppose  la  discrétiim  de  la  nHitière.  (Voy.  Logiquây 
^AMTITÉ,  et  paragraphe  suit.) 
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forces  oomme  si  dles  étaient  surajoutées  à  la  matière,  { 
oomme  si  dles  lui  étaient  originairement  étrangères:  | 
c'est  là  également  ce  qui  fait  que  cette  identkédu  temps  et  ( 
l'espace  qu'entrevoit  vaguement  rent^ndement,  lorsqo 
applique  les  déterminations  rêBécbies  de  la  force,  et  d 
constitue  en  effet  l'essence  de  la  matière,  est  posée  duj 
ceU&«i  comme  une  condition  extérieure  et  accidmtelie  •  \ 


(4)  Les  points  que  Hegel  ?eui  faire  ressortir  dans  cette  re 
sont  :  4®  que  la  substance,  le  principe  de  la  matière  est  un  élé 
idéal,  une  notion  ;  et  que  c'est  parce  que  l'entendement  ne  sait 
saisir  les  choses  dans  leurs  différences  et  dans  leur  unité,  que  la 
tière  apparaît  oomme  constituant  «une  réalité  aijrtre  que  l'idée;  i* 
inconséquences  où  l'on  tombe  à  l'égard  des  notions,  du  temps  et 
l'espace,  lorsqu'on  les  sépare,  et  qu'on  leur  attribue  une  origifit» 
une  nature  diflérentes  ;  S*  que  la  force,  et  les  déterminations  réflé 
de  la  force  ne  sont  pas  le  dernier  principe  des  choses,  et  partait 
la  matière  elle-même  ;  car,  au-dessus  de  la  force  il  y  a  l'idée,  à 
la  force  elle-même  n'est  qu'un  moment.  (Voy.  notre  lntrod.,chap.  II 
Voici  maintenant  la  déduction  hégélienne  de  la  matière.  Le  lieu 
l'imité  partielle  et  momentanée  dn  temps  et  de  l'espace.  Le 
ment,  en  tant  que  passage  d*un  lieu  à  un  autre  lieu,  fait  Tideotii^ 
tous  les  lieux,  et  partant  Tidentité  de  tous  les  temps  et  de  tous  li 
espaces.  Mais  le  mouvement  c'est  le  devenir.  Or,  le  devenir  sop 
quelque  obose  qui  devient,  ou,  si  l'on  veut,  le  substrat  méiM 
devenir.  Ce  quelque  chose  est  la  matière.  Dans  le  mouvement,  t'u 
du  temps  et  de  l'espace  devient ^  dans  la  matière  elle  est.  Et,  en  e 
la  matière  remplit  tous  les  temps  et  tous  les  espaces,  et  le  temps 
Tespace,  ainsi  que  le  mouvement  ne  aont  que  des  modesdelaaiatyn 

c  Un  lieu,  dit  Hegel  (Zusatz),  appelle  un  autre  lieu,  ce  qui  f^^ 
qu'il  se  supprime  lui-même  et  devient  autre  que  lui-même.  Hais  !t 
différence  se  supprime  elle-même  aussi  .Chaque  lieu  est  pour  soi  cr  lies: 
c'est-à-dire  les  lieux  sont  tous  égaux  ;  ou  bien  encore,  le  lieu  estiVi 
untverael.  Quelque  elM)se  occupe  un  lieu  ;  puis,  il  an  oceupe  an  auirr, 
il  passe  par  là  dans  un  autre  lieu,  mais  il  occupe  avant  comine  après 
son  lieu>  et  il  n'en  sort  pas.  Cette  dialectique  du  lieu  est  la  dialectiqiM 
par  laquelle  Zenon  démontrait  l'immobilité.  Le  mouvement,  disait^ 
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A  coté  de  son  idantité,  la  matiôre,  par  suite  de  son  mo- 
snt  négatif  et  de  son  individitalîté  abstitiite,  maintient 

i  an  changement  dd  lient  main  la  flèche  n'abandonne  paa  son  lien 
ry.  Lo^ifiie,  §  130,  p.  93,  néte,  g  998,  et  Éiêtoir9  éé  îa  philos.^ 
L  r,  p.  28^  et  sttW.).  Cette  dialectique  est  préci^ment  la  notioti 
laie,  qui  eal  VM  dans  lequel  est  pesé  le  temps.  D  y  a  trois  lieux 
férents.  Le  fien  pilent  {der  jem  Ist),  le  lieu  qu'on  va  occuper,  et  le 
a  qu'on  vient  d'abandonner.  Par  1&  l'unité  des  trois  dimensions  dn 
nps  se  tMuve  brisée  (pArahfiirt).  Mais  on  a  en  même  temps  un 
al  lieu  qui  est  le  lieu  uaifersel  de  ces  lieux,  un  lieu  qui  demeure 
rsrbble  soos  teus  les  changetnents  ;  c'est  la  durée,  telle  qu'elle  est 
i^nt  sa  notion,  et  qui  est  ainsi  le  moufement.  Bt  il  est  clair  que  le 
Hivement  est  tel  que  nous  venons  de  le  dire,  et  que  sa  notion  côTn-^ 
le  avec  sa  représentation.  Son  essence  (notion)  est  l'unité  immédiate 
I  temps  et  de  l'espace;  elle  est  le  temps  qui  se  réaKse  et  subsiste  par 
epace  {Dvroh  dm  Raum  rsato  beêtêhenéê  Zeitjy  ou  elle  est  l'espace  qui 
t  réellement  différencié  par  le  temps  (Dureh  âh  EHî  ent  wàhmkft 
\ier9chieden§  Haum).  Et  c'est  conformément  à  cette  notion  que  nous 
ions  que  l'espace  et  le  temps  entrent  dans  le  mouvement.  La  vitesse, 
quantité  de  nsouvement  est  l'espace  en  rapport  avec  le  tempe 
ilerminé  qui  s'est  écoulé.  On  dit  aussi  !  le  mouvement  est  le  rapport 
I  temps  et  de  l'espace  ;  mais  il  fallait  saisir  la  notion  de  ce  rapport. 
De  méoie  qi»e  le  tempe  est  Féme  parement  foraielle  de  la  nature^ 
l'espace  le  sensorinm  de  Dieu,  suivant  Nenton,  aHisi  le  mouvement 
^Bstitne  la  notion  de  l'âme  réelle  du  monde.  Ifous  sommes  habitués 
ne  le  considérer  que  comme  uà  prédicat,  ou  un  état  ;  mais  il  est 
ien  plutAt  l'élément  identique  (dos  Seïbnt^  le  tnêtne),  le  sujet  en  tant 
Je  sujet,  ce  qui  (^emeure  dans  le  changement.  De  ce  qu'il  apparaît 
rscheinl)  comme  prédicat,  il  suit  qu*il  doit  nécessairement  s'arrêter, 
iais  le  mouvement  rectiligi^e  n'est  pas  le  mouvement  en  et  pour  soi  ; 
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ses  éléments  les  uns  hors  des  autres;  c'est  h  réfvlâm 
Mais  comme  ses  éléments  sont  identiques,  bien  qil 

c'est  un  mouvement  subordonné  à  un  autre  terme,  dont  il  est 
un  prédicat,  ou  un  moment  supprimé.  Le  rétablissement  de  la 
du  point,  en  tant  qu^opposé  à  son  mouvement,  est  le  réi 
du  lieu,  en  tant  qu'immobile.  Cependant,  en  ramenant  ce 
ramène  pas  le  lieu  immédiat,  mais  le  lieu  tel  qu'il  sort  du  cl 
et  qui  est  à  la  fois  le  résultat  et  le  principe  du  mouYemeat.  Iil 
qu'il  forme  une  des  dimensions,  c'est-è-dire  en  tant  qu'il  ert 
aux  autres  moments,  il  est  le  centre.  Ce  retour  de  la  ligne  est  la 
circulaire  ;  c'est  Và-pré$eiH^  Taranf  et  VaprèêqaÔL  se  conbiaeiti 
seul  (dos  êich  mit  sick  zussammensekUesit)^  c'est  l'indifférence  i 
dimensions,  de  telle  façon  que  l'avant  est  aussi  l'après,  et 
ment.  C*est  là  la  première  limitation  (Paralym)  nécettaire  paaét i 
le  temps.  Le  mouvement  circulaire  est  l'unité  continue  des 
dn  temps  dans  l'espace  {raumliche  oder  bestehende  Emheit).  La 
dirige  sur  un  lieu  qui  est  son  avenir,  et  il  en  abandonne  on  a 
est  son  passé.  Mais  ce  qu'il  a  derrière  lui  est  aussi  ce  à  quoi  fl 
d*abord,  comme  il  se  trouvait  déjà  dans  ce  qui  est  devant  lui,  di 
va  atteindre.  Son  but  est  le  point,  qui  est  un  passé;  et  ce  qoii 
vérité  du  temps,  c'est  que  son  but  n*est  pas  Tavenir,  mais  le 
Le  mouvement  qui  est  en  rapport  avec  son  centre  est  la  sur/aa^v 
à-dire  un  mouvement  qui,  en  tant  qu*il  forme  un  tout  svnl 
contient  ses  moments,  lesquels  sont  lui-même  (le  mouvemeoljdi 
repos  dans  le  centre,  et  ses  rapports  avec  le  centre,  ou  les  rayons. 
cette  surface  qui  se  meut  se  différencie  aussi  elle-même,  et  en  el 
et  derient  Tespace  entier  (irïrd  ihr  Andeneinj  ganser  Rauwk^ÏÀi 
ce  retour  du  mou%'ement  sur  lui-même,  ce  centre  immobile, 
le  point  universel  où  le  tout  se  trouve  en  repos.  C'est  le  momta^ 

{*)  Le  mouvement  est  le  temps  concret,  ou  le  temps  qui  s*actiiafise.L1i4 
de  mouvement  fait  en  ce  sens  l'unité  de  temps.  Dans  le  mouvemeat  i 
(qui  thi  le  mouvement  infini,  à  la  différence  du  mouvement  recCilifM< 
le  mouvement  fini)  Tavant  et  Taprès,  le  passé  et  l'aveair  i 
confondent.  Mais  c'est  plutOt  le  passé  que  l'avenir  qui  fait  la  vériiê  ^lai 
concrète)  du  temps,  en  ce  sens  que  le  passé  contient  à  la  fois  la 
la  réalité  du  temps,  tandb  que  l'avenir  n'en  contient  que  la  possib9ilé.< 
dantces  trois  moments  sont  inséparables.  El  c'est  le  mouvement  ci 
réalise  l'unitô  des  moments  du  temps  et  de  l'espace.  Car,  outre  qu'il cst( 
un  perpélnel  présent,  il  implique  une  surface  dont  cha«|ue  point,  ou  fies  < 
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îent  extérieurs  les  uns  aux  autres,  la  matière  est  néces-* 
irement  leur  unité  négative,  et  partant  elle  est  continue. 

us  son  essence  qui  a  supprimé  la  différence  du  présent,  du  passé 
de  l'avenir,  c'est-à-dire  de  ses  dimensions.  Dans  le  cercle,  ces 
aensions  se  confondent  (stnd  in  Eins),  Le  cercle  ramène  la  notion  de 
hirée,  on  du  mouvement  qui  s'éteint  en  lui-même.  On  y  a  la  masse, 
qui  dure,  ce  qui  se  condense  par  soi-même,  et  montre  le  mouvement 
nme  constituant  sa  possibilité. 

Ceci  se  retrouve  dans  la  représentation.  Par  ta  même  que  le  mou- 
nent  est,  quelque  chose  se  meut.  Et  ce  quelque  chose  qui  dure  et  se 
ut  est  la  matière.  L'espace  et  le  temps  sont  remplis  par  la  matière. . 
»pace  n'est  pas  adéquat  à  sa  notion  ;  c'est,  par  conséquent,  la  notion 
Tespace  lui-même  qui  se  construit  son  existence  dans  la  matière. 
I  est  souvent  parti  de  la  matière,  et  on  a  en  considéré  ensuite  l'espace 
le  temps  conome  ses  formes.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  en  cela,  c'est  que  la 
itière  fait  la  réalité  du  temps  et  de  Tespace.  Mais  le  temps  et  l'espace 
irent  se  produire  les  premiers  à  cause  de  leur  abstraction  ;  et  on 
it  montrer  ensuite  que  la  matière  fait  leur  vérité.  De  même  qu'il  n'y  a 
s  de  mouvement  sans  matière,  ainsi  il  n'y  a  pas  de  matière  sans  mou- 
ment.  Le  mouvement  est  un  processus  ;  c*est  le  passage  du  temps 
us  l'espace,  et  réciproquement,  de  l'espace  dans  le  temps.  La 
Mière,  au  contraire,  est  le  rapport  du  temps  et  de  l'espace,  en 
Qt  que  leur  identité  immobile  (ruhende  Identitàt).  La* matière  est  la 
emière  réalité,  l'être-pour-soi  qui  a  atteint  à  l'existence.  Elle  n'est 
is  l'être  purement  abstrait,  mais  Têtre  positif  et  subsistant  {positives 
fstehen)  de  Tespace,  et  de  l'espace  qui  exclut  un  autre  espace.  Le 
aint  doit  lui  aussi  exclure  un  autre  point,  mais  il  ne  réalise  pas 
(tte  exclusion  parce  qu'il  n'est  qu'une  négation  abstraite.  La  matière 
^pousse  dans  son  rapport  avec  soi  {ist  ausschliessertde  Beziehung  au 

ipport  avec  le  centre,  qui  est  lui  aussi  un  lieu,  et  où  tous  les  lieux  se 
leuvent,  durent  et  sont  en  repos  tout  ensemble.  C'est,  comme  il  est  dit 
Iqs  bas,  la  masse,  —  la  matière  en  tant  que  masse,  — -  qui  n'est  pas  mue  et 
>ndeosée  par  une  force  extérieure,  mais  qui  se  meut  et  se  condense  elle- 
léme,  et  manifeste  ainsi  sa  possibilité,  c'est-à-dire  ici,  son  mouvement,  car 
n  n'a  ici  que  la  matière  et  son  mouvement,  que  Hegel  appelle  la  notioH  de 
âme  réelle  du  mondff,  ou  bien,  le  sujet  en  tant  que  s^ty  parce  qu'il  contient 
i  possibilité,  non  abstraite  et  purement  idéale,  comme  celle  du  temps  et  de 
espace,  mais  réelle  et,  si  l'on  peut  dire,  efficiente  des  détermination»  ullé- 
ifures  de  la  nature,  ou  qu'il  en  est  comme  le  substrat. 
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C'est  Valiraelim.  La  matière  est  Tunité  négative  et  n 
sible  de  ces  deux  moments  ;  die  est  leor 
Mais  comme  cette  individualité  se  distingue  encore  de  | 
juxtaposition  extérieure  et  immédiate  de  ses  éléments  (l]| 
et  que,  par  conséquent,  elle  n'est  pas  encore  poséeemrf 
matérielle,  elle  constitue  une  individualité  idéale^  unceataî 
la  pesanteur  (2). 

Remarque. 

KanI,  outre  les  autres  services  qu'il  a  rendus  â  b 
losopliie,  a  eu  le  mérite  d'avoir,  par  ses  redierdies  si 
eonstniclion  de  la  matière,  dans  son  traité  Des 
métaphysiques  d*une  science  de  la  n{Uure^  posé  les 
d*une  notion  de  la  matière,  et  par  là,  d'une  philosophiei 
I»  nature.  Mais  il  a  considéré  les  déterminations 
do  la  foire  attractive  et  répulsive  comme  indé| 
Tune  de  raulre,  et,  au  lieu  de  faire  sortir  de  leur 
raison  la  matière,  il  prend  celle-ci  comme  un  être  ] 

«icA,  f$lun  ni|>fM)rl  awr  mri  qui  repousse)  et,  partant,  elle  est  U 
limite  nVllo  ihm  Tetpace.  Ce  qui  remplit,  comme  on  dit,  le  tempe  i 
IVsinice,  ce  «|ui  e:»l  seusiblo  au  toucher,  et  produit  ime  mistuce,* 
co  (|ui.  (Ijius  $on  t^tre  pour  uu  autre  est  aussi  pour  soi,  c'est  ruiléi 
ltfiii|i«  et  de  re:^pace.  » 

^1)  CnmtiUUKtiy  Auistrtinandfr,  Les  élêmeiits  de  la  matière,  li 
dîfl(i^r«*iites  matit^res,  qu'on  les  considère  dans  la  répulsion  oo  èà 
Tatt  rectum.  ' 

^i)  Kii  elTet,  ce  qui  fait  riiidivîdualitê  de  la  matière,  c'est  la  peaij 
tiHir,  ou  le  ceu(r\'.  Or.  la  matière,  eu  tant  que  sim|4e  matière,  c'ii| 
À-durt.  eu  tant  que  matière  à  Têtat  purement  mêcanii|uef  aspàt  l| 
«iNitiv  MUS  W  contenir.  0  e>l  ce  qu'entend  Uê|pftl,  lon^u'il dit fK  fl| 
MilividuaUte  u  est  pa»  une  iudinduaUtê  ntulifrieUe,  HMia  nlêale,  c'i*l 
dirip  nnv  indi>idn«tM  ifn'ell»  no  contient  ^ue  virtneUcaieat,  elfâa 
une  dètenuinathNi  dt  Tiilèe  antre  que  celle  de  ia  aimple  malièiv. 
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ikDe  sorte  que  ce  qui  doit  être  attiré  ou  repoussé  existe 
jli  comme  matière.  J*ai  montré  en  détail  le  vice  fonda* 
hilal  de  cette  théorie  de  Kant  dans  ma  Logique  {l). 
|b  oaUre,  il  faut  remarquer  que  la  matière  pesante  est 
■MaNté  et  la  réalité  (2)  où  se  trouvent  contenues,  comme 

jl)  Voy.  Gr.  logique^  Ht.  I,  p.  800-208,  et  Logique  traduite  en  fran- 
i  96  et  suiv.  Dans  cette  partie  de  sa  logique,  Hegel,  faisant 
ication  de  ses  déductions  logiques  Yun,  le  plusieurs  et  Tunité  de 
61  de  pluaiéiirt,  qu*il  appelle  un,  répuMon  et  attraction^  examine 
ie  kantienne  de  la  construction  de  la  matière,  et  met  en 
les  points  suivants  :  4^  Kant,  en  considérant  les  forces  attrac* 
et  répulsi¥e  comme   éléments  constitutifs  et  intégrants  de  la 
a  amené  un  point  de  vue  plus  profond  dans  la  science  de  la 
llM»  en  ce  qu*il  a  montré  ce  qu*il  y  a  d'inexact  et  de  superficiel 
randenne  physique  qui  considère  ces  deux  forces  comme  sur- 
à  la  matière,  et  celle-ci  comme  pouvant  exister  sans  elles. 
S*  la  théorie  kantienne  n'est  pas  une  véritable  construction  de 
r,  mais  un  procédé  analytique,  en  ce  que  Kant  commence  par 

EKMer  la  matière,  qu'il  dccoui|)Ose  ensuite  en  ses  éléments. 
qu'il  considère  les  deux  forces  coimne  parties  intégrantes  de  la 
,  Kant  prétend  que  Tune,  la  r/pnlsioti,  est  donnée  immédiate- 
te  avec  la  notion  de  la  matière  elle-même,  tandis  que  l'autre, 
rliofi,  n'est  donnée  que  par  le  raisonnement.  11  établit  ensuite 
antre  différence  entre  elles.  La  répulsion    serait,   suivant  lui, 
brra  qui  agirait  de  surface  à  surface  {Flachenkraft)^  tandis  que 
pénétrerait  dans  toutes  les  parties  de  la  matière  [dureh" 
Kraft) y  ce  qui  ferait  qu'une  partie  de  la  matière  agirait  sur 
même   par-dessus  la  surface  de  contact.  Hegel  démontre 
BIS  distinctions  ne  sont  nullement  fondées,  que  les  deux  forces 
deux  moments  d'une  seule   et   même  notion,   que  l'une  y  est 
tout  aussi  bien,  et  de  la  même  manière  que  l'autre,  et  que 
•Bt  loat  aussi  nécessaire  que  l'autre . 

IbêaHiiU  und  dos  Réelle.  Totalité,  en  ce  sens  qu'elle  les  contient 
léeui.  tUaiitéj  en  ce  qu'en  dehors  de  la  matière  elles  ne  seraient 
'des  abftnctîons,  ou  des  moments  idéaux  (ideelle  momente),  c*est-&- 
a  aanples  éléments  potentiels  el  incomplets  auxquels  manque* 
le  lien  et  l'unité  qui  font  leur  existence  concrète  et  réelle. 
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moments  idéaux,  Tattraction  et  la  répulsion.  Il  ne  faut  doi 
pas  considérer  l'attraction  et  la  répulsion  coaune  d 
forces,  ou  comme  si  elles  existaient  par  eUes-memes.  EU 
forment  deux  moments  de  la  notion  d'où  résuite  la  msim 
mais  elles  présupposent  la  matière  pour  qu  elles  puis^d 
apparaître  (1). 

La  pesanteur  doit  être  essentiellement  distinguée  de! 
simple  attraction.  Celle-ci  n*est  que  la  suppression  de 
discrétion  delà  matière,  et  n'y  produit  que  la  continuité  'i 
Au  contraire,  la  pesanteur  ramène  les  éléments  partic4jli?i 
juxtaposés  et  continus  de  la  matière  à  l'unité  négative  (]i 
est  en  rapport  avec  elle-même,  elle  leur  donne  la  forme  id 
viduelle  et  subjective,  bien  que  celte  forme  soit  encore  ici 
l'état  purement  abstrail(3).Cependant  dans  la  sphèredu pi 
mier  état  immédiat  de  la  nature  la  propriété  immanente 


(1)  Fur  ihre  Erscheinung,  Pour  leur  apparition.  (Voy.  pour  le 
de  ce  Icrme,  Log.^  §  4  34.)  —  On  ne  doit  pas  considérer  la  réf 
et  raUraclion  comme  deux  forces  qui,  séparées  d'abord  de  la  niatiè 
viendraient  ensuite  s*y  agouler  accidentellement,  et  on  ne  sait  cohubc 
mais  comme  deux  forces  qui  présupposent  ia  matière,  en  ce 
qu'elles  sont  posées  pour  elle  et  en  elle,  et  hors  de  laquelle  elles 
pourraient  ni  être  ni  se  manifester.  A  proprement  parler,  elles  n« 
pas  de  simples  forces,  car  toute  détermination  de  Tidée   est,  eo 
certain  sens,  une  force,   mais  deux  déterminations  essentielles  de 
notion  de  la  matière,  laquelle  contient  :   I''  la  répulsion,  â°  rattrKJ 
tion,  3°  leur  unité,  ou  la  pesanteur. 

(i)  On  pourrait  aussi  démontrer  que  rattraction  constitue  M 
la  continuité  de  la  matière,  mais  non  sou  unité,  en  faisant  ?oir  ipp 
l'attraction  et  la  répulsion  doivent  avoir  un  seul  et  même  centre. 

(3)  Abstrait  y  relativement  à  des  déterminations  plus  concrètes. 

(4)  Das  Bestehende^  ce  qui  subsiête.  C'est-à-dire  que  l'état  inuai^ 
nent  de  la  matière  est  ici  la  juxtaposition  continue  et  mécaniquâ  M 
ses  éléments. 
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>  la  matière  est  la  continuité  extérieure.  Ce  n'est  que 
ans  la  physique  que  se  produit  pour  la  première  fois  la 
rme  réfléchie  de  la  matière  (1).  Par  conséquent,  Xindù 
Idualité  se  trouve  bien  dans  cette  première  sphère  comme 
étermination  de  l'idée,  mais  comme  une  détermination 
ui  est  extérieure  à  Têtrc  matériel. 

Ainsi  donc  la  matière  est  d*abord  essentiellement  pe« 
mte.Et  ce  n'est  pas  là  une  propriété  extérieure,  et  qu'on 
aisse  séparer  d'elle.  La  pesanteur  est  la  substance  même 
e  la  matière,  mais  elle  est  une  tendance  (et  c'est  là  Tautre 
éterminalion  essentielle  de  la  matière)  vers  un  centre  qui 
«ibe  hors  d'elle. 

On  peut  dire  :  la  malière  est  attirée  par  le  centre. 

Cela  revient  à  dire  que  la  subsistance  des  éléments  juxla- 
osés  et  continus  qui  la  composent  est  niée  (2).  Mais  si  l'on 
ft  représente  le  centre  lui-même  comme  matériel,  Tattrac- 
on  sera  incomplète,  car  ce  centre  sera  lui  aussi  attiré,  et  il 
mdra,  en  ce  cas,  avoir  recours  à  un  autre  centre.  Il  ne  faut 
as,  par  conséquent,  se  représenter  le  centre  comme  maté- 
iel  ;  car  c'est  le  propre  des  choses  matérielles  d'avoir  le 
entre  hors  d'elles  (â).  Et  ainsi  ce  n'est  pas  le  centre  qui  est 


(1)  Die  malerielle  ReHexion-in  skh.  Les  rapports  réfléchie  de  la  ma- 
ère,  entendant  le  terme  réfléchi  dans  le  sens  déterminé  Log.,  §  Mi 
t  siiiv.  (Voy.  plus  bas,  part.  II.)  . 

(2)  Ihr  aussereinderseyendes  continuirliches  Bcêtehen  negirl  int.  Et,  en 
ffet,  Tattraction  nie  et  tend  h  faire,  pour  ainsi  dire,  rentrer  l'une  dans 
autre  les  parties  de  la  matière. 

(3)  C'est-à-dire  que  le  centre  est  un  moment,  une  détermination  de 
'idée  de  la  nature  autre  que  la  simple  matière,  ou  la  matière  à  l'état 
bâtrait  et  purement  mécanique,  et  qu'il  forme  comme  la  limite  de  cette 
pbèrc  et  le  passage  à  une  autre  sphère,  ainsi  qu'on  le  verra  plus  bas. 
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immanent  à  la  matière,  mais  la  tendance  à  se  porter  ven  h 
rentre. 

I^  l>eâanleur  est,  pour  ainsi  ilire,  la  preuve  que  Tiodi- 
virlualilé  pour  soi  de  la  matière  n'a  pas  d'existence  profii 
et  ifidcpendante,  et  qu'elle  contient  une  contndîctioii.  \ 

On  (>eut  dire  aussi  que  la  pesanteur  est  réiément  vî 
tnel  et  inteitie  (1)  de  la  matière,  en  ce  sens  que,  ne 
H<;<iant  pas  encore  son  centre  et  sa  fonne  subjective, 
matière  y  est  à  Tctat  d'indétermination  et  d'envi 
ment,  et  sans  v  avoir  une  forme  matérielle.  C'est  b 
lière  qui  par  sa  pesanteur  fixe  la  place  de  son  centre. 
la  fixe  en  tant  ({ue  masse.  La  masse  détermine  son 
(îl  <:elui-ci  détermine  et  pose  le  centre  (2). 


(1  )  Dos  /nnichseyn.  L'étre-en-êoi,  En  effet,  la  pesanteur  est  lepraq| 
qui  agrège  et  unit  la  matière.  Or,  comme  le  centre  réside  hors  à I 
iDutière,  on  peut  dire  que  la  pesanteur  ne  se  trouve  ici  qu'à  rètJtdi( 
dètorniination  dans  la  matière,  et  que  le  principe  de  la  matière  n*a{ 
encore  une  forme  matérielle. 

{i)  la  matière,  dit  Hègcl  (.Zusatz)^  est  expansion  et  distaucci 
Tespace  {iUi>nnlichf  Enlfcmung)  ;  elle  résiste  et  se  repousse  elle-.: 
et  c*est  \h  la  répulsion  par  laquelle  elle  pose  sa  réalité  et  rempfil  Ti 
piiee.  Mais  les  élrments  individualisés  {die  yereinselten.qm  se  repoi 
les  uns  les  autres,  ne  sont  que  des  unités  (Eins,  des  uns],  et  ils 
plusieurs  tmitè.^,  dont  Tune  est  ce  qu'est  Tautre.  C'est  runitéqni  ne! 
ipu»  s(»  repousser  elle-même,  et  (|ui  par  là  supprime  la  séparatioi 
unilt"»  (iit^r  htrxich»i'h'nt{ni\  C'est  là  TaltracUon.  (Conf.  Logi^vf,  | 
v\  nui>  )  l/;ittraotioii  et  la  répulsion, en  tant  que  pesanteur,  codj 
lu  notion  de  la  matière.  I.a  pesant*Mir  rst  un  prédicat  de  la  malièR< 
e<il  aussi  sa  substance.  Son  miité  est  un  devoir  (ein  sollen^  tt  fâ\ 
l'trr),  une  tendance,  Tetlort  lopins  malheureux  auquel  la  matière 
«qernellement  condamnée  ;   parce  que  c'est  une  unité  qui  »*écl 
pour  aiii^î  diro,  à  elle-même  «  it  que  la  matière  ne  peut  atteindre.! 
ntHitère  :tttri|tnait  ce  à  quoi  elle  aspire  dans  la  pesanteur,  elle  «e 
t'iinlroraU  et  s'évammirait  dans  un  seul  point  Ce  qui  faitqo*idri 
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a. LA   MATIÈRE   INERTE. 

§  26â. 

La  matière,  en  tant  que  matière  immédiate  et  dans  sa 
termination   générale,  ne  contient  qu'une  difTérence 

peut  pas  se  réaliser,  c*est  que  la  répulsion  est,  tout  aussi  bien  que 
Itraction,  un  moment  de  la  matière.  Cette  unité  (ici)  obscure  et  enve- 
ipée  n'atteint  pas  à  sa  liberté.  Gomme  il  y  a  cependant  dans  la  matière 
te  détermination  qui  fait  qu'elle  ramène  le  multiple  à  Tunité,  Tunité 
la  matière  n'est  pas  aussi  inerte  (dumm)  que  le  voudraient  certains 
Heodus  philosophes  qui,  séparant  l'un  et  le  multiple,  éloignent  d'elle 
{  deux  moments.  Les  deux  éléments  de  la  matière,  la  répulsion  et 
ttraction,  bien  qu'ils  forment  deux  moments  inséparables  de  lapesan- 
rr,  ne  se  réunissent  pas  cependant  encore  ici  dans  l'unité  de  l'idée.  Ce 
isl  que  dans  la  lumière,  ainsi  qu'on  le  verra  plus  loin,  que  cette  unité 
produit.  La  matière  cherche  un  lieu  hors  de  ses  parties  {der  vielen,  des 
(«fVurs),  et  comme  il  n'y  a  pas  encore  de  différence  entre  les  éléments 
i  cherchent  ce  lieu,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  l'un  en  soit  plus 
^s  que  l'autre.  Ils  sont  à  une  égale  distance  de  la  périphérie  ;  le  point 
'ils  chercbent  est  le  centre,  et  celui-nsi  s'étend  suivant  toutes  les  dimen- 
ns  ;  ce  qui  fait  que  l'autre  détermination  à  laquelle  on  arrive  est  la 
1ère.  Bien  que  la  pesanteur  ne  soit  pas  une  simple  forme  extérieure  et 
•rie,  mais  une  certaine  manière  d'être  intérieure  de  la  matière,  cepen- 
it  cette  intériorité  de  la  matière  ne  trouve  pas  encore  ici  sa  place  et 
réalisation. 

Par  conséquent,  la  seconde  sphère  que  nous  avons  à  considérer  ici  est 
nécanique  finie,  parce  qu'ici  la  matière  n'est  pas  encore  adéquate  à  sa 
lioD.  Cette  finité  de  la  matière  vient  de  ce  que  le  mouvement  et  la  ma- 
re comme  lelle  sont  différenciés  ;  en  d'autres  termes,  la  matière  est 
le  parce  que  ce  qui  fait  sa  vie,  le  mouvement,  lui  est  extérieur.  Ainsi  le 
rps  est  en  repos,  et  le  mouvement  lui  est  communiqué  du  dehors. C'est 
la  première  différence  dans  la  matière  comme  telle;  laquelle  différence 
l  ensuite  effacée  par  ce  qui  constitue  sa  nature,  par  la  pesanteur.  Nous 
ons  ainsi  les  trois  déterminations  de  la  mécanique  finie  :  4°  La  matière 
*rie,  V  le  choc,  et  3**  la  chute,  qui  forme  le  passage  à  la  mécanique 
solue,  ou  la  matière  existe  d'une  manière  adéquate  à  sa  notion.  La 
santeur  n'est  pas  seulement  comme  simple  virtualité  (an  sich)  dans  la 
atiére,  mais  elle  y  paraît  {encheint)  aussi  comme  telle  (comme  virtua- 
é).  C'est  ce  qui  a  lieu  dans  la  chute  où  se  produit  d'abord  la  pesanteur. 
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quanlilalive^  et  se  partage  en  différentes  qunntités(7tinnM 

ou  masses^  qui  sont  des  corps  n*ayant  que  la  détennioalic 

abstraite  d'un  tout^  ou  d'une  unité  (1). 

Le  corps,  tout  en  se  distinguant  ici  de  ses  momerd 

idéaux  (2),  est  cependant  essentiellement  dans  le  teiLj 

et  dans  Tespace.  Mais  le  temps  et  l'espace  apparaisse 

comme  deux  formes  qui  ne  sont  pas  inhérentes  à  xi 

contenu. 

§  26/i. 

Si  dans  l'espace  on  supprime  le  temps,  le  corps  dnni 
Si  dans  le  temps  on  supprime  la  fixité  de  l'espace  oJ 
tempspciise.il  n'y  a  là  qu'une  unité  tout  àfait  contingente  i 
Il  y  a,  il  est  vrai,  une  unité  qui  concilie  l'opposition  de  ot 
deux  moments;  c'est  le  mouvemenL  Mais  le  corps  est  h 
dans  un  état  d'indifférence  vis-ù-vis  du  tempsetdere>{»c 
(§  précéd.),  ainsi  que  de  leur  rapport,  le  raouvemfii 
(S  261).  Par  conséquent,  il  se  pose  comme  n'ayant  qu'i» 
rapport  extérieur  avec  lè  mouvement,  et  comme  sa  nési 
tion.  Dans  cet  état  il  est  en  repos  ;  il  est  inerte. 

Remarque. 

Si  les  corps  ne  sont  pas  ici  adéquats  à  leur  notion,  e 
s'ils  sont,  par  conséquent,  fmis,  c'est  qu'en  tant  <|  < 

(4  )  Gansen  oderEins.Ciur  il  n*y  a  pas  encore  id  d'autre  détenDinaù*:*! 

(2)  Idealit&t.  Le  temps  et  l'espace. 

(3)  Das  gleichgilltige  ràumliche  Beiteken.  Le  subsister  sans  differ.^^ 
de  l'espace. 

(i)  Ein  gans  zvfUUiger  Eins.  Comme  le  temps  et  Tespace  sootde 
éléments  constitutifs  des  corps,  si  dans  les  corps  on  supprime  le  Uis^^ 
il  ne  reste  que  Télémeot  immobile,  Fespace,  et  le  corps  dure,  si  « 
supprime  Tespace,  il  ne  reste  que  l'élément  mobile,  le  temps,  et  lecaq^ 
passe.  Par  conséquent,  l'unité  de  ces  deux  moments,  qui  peoTesi  ^ 
séparer,  n'est  ici  que  contingente. 


HATlàllE   114KRTE.  2^5 

Biiére  ils  ne  sont  iei  posés  que  comoie  formant  une  unité 
imédiate  et  abstraite  du  temps  et  de  l'espace,  et  non 
mme  une  unité  développée  qui  concentrerait  en  elle  le 
3uvement,  et  qui  le  contiendrait  d'une  manière  essen< 
lie  et  immanente. 

C*est  à  ce  point  de  vue  que  la  mécanique  ordinaire  con- 
1ère  les  corps;  ce  qui  fait  qu'elle  pose  comme  axiome, 
le  les  corps  ne  sont  mis  en  mouvement  que  par  une  cause 
rangère,  et  que  le  mouvement  ne  constitue  qu'un  éiat  des 
rpS)  état  auquel  succède  le  repos.  Si  l'on  pose  ce  prin- 
>e,  c'est  qu'on  n'a  devant  soi  que  les  corps  terrestres  qui 
ont  pas  une  énergie  et  une  existence  propres  (1).  Mais  ce 
I  sont  là  que  des  corps  immédiats  et  parlant  abstraits  et 
lis  (2)  ;  et  ce  n'est  qu'à  l'égard  de  ces  corps  que  valent 
3  déterminations.  C'est  un  corps,  en  tant  que  simple 
irps,  qui  constitue  cette  existence  abstraite  du  corps  (S). 
imperfection  de  cette  existence  abstraite  disparait  dans 
5  corps  qui  ont  une  nature  concrète,  et  elle  commence 
^jà  à  disparaître  dans  les  corps  finis  eux-mêmes.  On  ne 
ontre  que  d'une  manière  insuffisante  comment  les  déter- 
inations  de  l'ïnertee,  de  Yimpulsion^  du  choc^  de  Vat" 
action^  de  la  chule^  etc.,  passent  de  la  sphère  de  la 

(h)  SelbMtlosm  Kôrper  der  Erde, 

(2)  Die  unmitteîbar,  und  eben  damit  abslracte  und  endliche  KGrpet*- 
hkeit.  Immédiate  (la  corporalité)  parce  qu'elle  n*a  pas  encore  traversé 
sphère  de  la  médiation,  c'est-à-dire  la  sphère  où  les  corps  se  mettent 
1  rapport  par  le  choc,  la  chute,  etc.,  ce  qui  fait  qu'elle  est  aussi  à 
Itat  abstrait  (incomplet)  et,  par  cela  même,  elle  est  Unie. 

(3)  Heiêst  diesa  abstractum  des  Kôrpers.  C'est-à-dire  qu'un  corps, 
)nt  on  peut  dire  seulement  qu'il  est  un  corps,  n'est  qu'une  abstrac- 
on  (lu  corps,  ou  un  corps  incomplet,  et  qui  ne  répond  pas  à  sa  notion. 
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mécanique  ordinaire,  des  corps  et  des  mouvemeots  finis 
dans  cet  état  absohi  où  les  corps  et  le  mouvement  enstei 
d'ime  manière  adéquate  à  leur  libre  notion  (4). 

(4  )  En  se  partageant  en  masses  la  matière  perd  son  unité,  et  ptitjf 

par  cela  même  ses  éléments  idéaux,  le  temps  et  l'espace  en  plus 

temps  et  plusieurs  espaces  ;  ce  qui  fait  que  le  temps  et  Fespace  apf 

raissent  comme  séparés  de  la  matière,  quoique  celle-ci  soit  nécessa 

ment  dans  le  temps  et  dans  l'espace,  et  qu'ensuite  te  mouvement,  qui 

l'unité  du  temps  et  de  l'espace,  se  trouve  lui  aussi  modîGé,  et  o'e 

plus  dans  les  corps  qu'à  l'état  de  possibilité.  Et  ainsi  la  matière  \ 

court  les  trois  moments  logiques.  Elle  est  :  4  ^  matière  à  l'état  imrié 

diat  et  virtuel,  contenant  tous  les  éléments  qui  la  composent,  et  qa>9 

présuppose  savoir,  le  temps,  l'espace  et  le  mouvement,  on,  suiîaotlc 

expressions  hégéliennes,  elle  est  matière  en  soi  y  ou  en  tant  que  fi^^y 

notion  {an  $ich^  ou  als  Begriff^  en  tant  que  notion  qui  ne  s'est  pas  eoc^*^ 

développée  à  travers  tous  ses  rapports).  2*^  Elle  est  matière  à  l'éuîmé 

diatet  fini,  ce  qui  constitue  la  sphère  de  la  mécanique  finie,  et  ^^'eil' 

matière  libre,  suivant  l'expression  de  Hégel,  ce  qui  constitue  la  spl 

de  la  mécanique  absolue,  c  La  masse  dans  son  état  immédiat  »  {m 

telbar  gesetzt^  posée  immédkatetnent),  dit  Hégei  {Z usais),  coDÛeL'. 

mouvement  comme  résistance.  Car  cette  forme  immédiate  {Unmiiù 

barkeit)  veut  dire  qu'elle  (la  masse)  existe  pour  Un  autre  quVlk 

moment  réel  de  la  différeuce  {la  différence  formée  par  cet  étal  ti»'^  j 

diat,  et  par  le  mowetnent)  existe  hors  d'elle  ;  c'est-à-dire,  le  mouveto^ 

n'y  existe  aue  comme  supprimé,  ou  comme  possibilité.  La  masse  £» 

fixée  est  inerte.  Ce  n'est  pas  que  le  repos  s'y  trouve  exprimé  [ah*Kv 

ment),  La  durée  n'est  repos  que  dans  le  rapport  où  elle  est,  eo  (aai^te 

simple  notion,  opposée  h  sa  réalisation,  c'est-à-dire  au  mouvement. L 

masse  est  l'unité  du  repos  et  du  mouvement.  Tous  les  deux  s'y  trou^ed 

comme  supprimés,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  elle  (la  masse^  fi 

indifférente  envers  tous  les  deux,  elle  est  apte  au  mouvement  toulaaiâj 

bien  qu'au  repos,  et  en  elle-même  (fur  sich)  elle  n'est  aucun  dVji  c: 

particulier.  En  elle-même  elle  n'est  ni  en  repos  ni  en  mouveoiest, 

mais  elle  passe  d'un  état  à  l'autre  par  suite  d'une  impulsion  extcriecr: 

ce  qui  veut  dire  que  le  mouvement  et  le  repos  lui  sont  cominuoiqii^- 

Ainsi  lorsqu'elle  est  en  repos,  elle  demeure  dans  cet  état,  et  nt  it 

meut  pas  par  elle-même.  Et  pareillement,  lorsqu'elle  est  en  fflouTemeat. 
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b.  LE    CHOC. 

§265. 

Lorsqu'un  corps  en  repos  est  mis  en  mouvement,  — 
li  par  cela  même  est  ici  un  mouvement  fini, —  il  se  met 
1  rapport  avec  un  autre  corps,  et,  pendant  un  instant,  il 
fait  qu'un  avec  lui  ;  car  ce  sont  des  masses  qui  ne  dif- 
•ent  que  par  la  quantité.  Par  conséquenl,  il  n'y  a  qu'un 
al  mouvement  qui  se  partage  dans  les  deux  corps.  Mais, 
même  temps,  ces  deux  corps  s'opposent  une  résistance, 
isque  chacun  est  présupposé  comme  formant  une  unité 
irnédiate.  Cet  être-pour-soi  du  corps  (1  )  qui  est  déterminé 
ria  grandeur  (quantum)  de  la  masse,  est  sa  pesanteur 

e  continae  de  se  mouvoir,  et  ne  s'arrête  point.  En  sot,  U  matière 
t  inerte  ;  c'est-à-dire  elle  est  inerte  en  tant  que  sa  notion  est  opposée  à 
réalité.  Dans  cet  état  de  scission  et  d'opposition  sa  réalité  (sa  nature 
Dcrète  et  parfaite)  se  trouve  supprimée,  et  elle  n'existe  que  dans  sa 
toe  abstraite.  Et  c'est  cette  forme,  ou  cet  état  abstrait  qui  constitue 
ssenee  de  la  matière  dans  l'opinion  de  ceux  qui  sont  habitués  à  con- 
lérer  Têtre  abstrait  et  sensible  comme  la  plus  haute  et  vraie  réalité. 
Mais  pendant  que  la  matière  finie  reçoit  le  mouvement  du  dehors,  la 
itière  libre  se  meut  par  elle-même.  Et  elle  est  ainsi  infinie  dans  les 
Dites  de  sa  sphère,  bien  qu'en  général  la  matière  soit  renfermée  d^ins 
i  limites  des  rapports  finis.  Chaque  sphère  de  la  nature  existe  à  la 
is  dans  sa  forme  infinie  et  dans  sa  forme  finie.  Les  rapports  finis,  tels 
le  la  pression  ^t  le  choc,  ont  l'avantage  d'être  connus  parla  réflexion 
u'tV  faut  distinguer  de  la  spéculalion)  et  d'être  le  résultat  de  l'expé- 
eoce.  Ce  qu'il  y  a  d'inexact  et  de  défectueux  dans  ceUe  manière  de 
>Dsidérer  la  matière,  c'est  qu'on  ramène  à  ces  rapports  d'autres  rap- 
Mis  qui  n*y  sont  pas  contenus.  Cela  fait  qu'on  croit  que  ce  qui  arrive 
lez  nous  doit  aussi  arriver  dans  les  régions  célestes.  Mais  les  rapports 
lis  ne  peuvent  représenter  une  sphère  de  la  nature  dans  son  infinité.» 
(M  C'est  le  mooient  logique  d'une  masse  distincte  et  séparée. 
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relative  ;  c'est  le  poids^  en  tant  que  pesanteur  d'une  m^ 
particulière  (laquelle  forme  une  quaniùé  aciensivt,  e^ 
tant  que  réunion  de  plusieurs  parties  pesantes,  et  udj 
quarUité  intensive^  en  tant  qu'elle  constitue  une  pressM^ 
déterminée)  (§  103,  Remarque),  dont  la  déterminabi!» 
réelle  produit,  avec  la  déterminabililé  idéale  et  quanlitntivi 
du  mouvement,  ou  la  vitesse  (l),  une  autre  déterminabilitê 
une  quantité  de  mouvement  {quantitas  mohis)  on  \ft\mi 
et  la  vitesse  peuvent  se  remplacer  réciproquement.  (Cod 
S  261,  Remarque)  (2). 

(4)  La  vitesse  est  une  détermination  idéale,  dans  le  sens  défini  pa 
baut,  parce  qu'elle  résulte  de  la  combinaison  des  deux  ëémoA 
idéaux,  Tespace  et  le  temps. 

(2)  c  Le  second  moment  dans  cette  spliére,  dit  Hegel  {Zuiatz  ,  csm 
siste  en  ce  que  la  matière  est  mise  en  mouvement,  et  qu'elle  se  met  e: 
contact  dans  ce  mouvement.  Comme  la  matière  est  indiflereDie 
regard  du  lieu,  il  suit  qu*eUe  est  mise  en  mouvement.  C'est  un 
veroent  accidentel,  il  est  vrai,  mais  ici  la  nécessité  est  posée  sons 
forme  de  la  contingence  (voy.,  sur  le  rapport  du  contingent  et 
nécessaire.  Logique,  §J43  et  suiv.).  L'on  Terra  plus  bas  commeot 
mouvement  de  la  matière  devient  nécessaire.  Dans  le  cboc  les 
corps  qui  s'entre-choquent  doivent  être  considérés  comme  tous  les 
en  mouvement;  car  il  y  a  là  un  seul  lieu,  où,  et  pour  lequel  11^ 
conQit.  Le  corps  qui  produit  le  cboc  occupe  le  lieu  du  corps  en  Kp«. 
Celui-ci,  le  corps  qui  reçoit  le  cboc,  garde  sou  lieu,  et  il  se  meut  m 
cela  même,  et  veut  reprendre  le  lieu  que  l'autre  a  occupé.  Mais  coffis^ 
les  masses  se  beurtent  et  se  pressent,  et  qu'il  n'y  a  pas  d'espace 
laissé  entre  elles,  c'est  dans  ce  contact  que  commente  à  se  prodo 
l'unité  idéale  de  la  matière.  Et  il  est  important  de  Toir  comment  c 
unité  interne  {InnerUchkeH,  intériorité)  se  produit,  oomme  il  est  ai 
général  important  de  voir  comment  la  notion  arrive  i  l'existeia! 
(Kxiitenz),  dans  le  sens  déterminé  Logique^  §  4  23.  et  sohr.).  Ainsi  ilc« 
masses  qui  se  toucbent,  c'est-à-dire  qui  sont  l'une  pour  l'autre  >>'> 
einander  sind] ,  sont  deux  points  matériels  ou  atomes  qui  etSnààetki  eil 
un  seul  point,  dans  un  seul  moment  d'identité,  et  dont  rètre-pMr-seï 
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§  266. 

Ce  poids,  en  tant  que  grandeur  intensive,  concentré 
Ds  un  point  du  corps,  est  s6n  centre  de  pesanteur.  Mais 

st  pas  rètre*pour-soi  {ihr  FUrêichsêtpi  t<(  nicht  FUrtichseyn).  Quelque 
"S  et  quelque  roides  qu'on  se  représente  deux  corps,  qu'on  se  les 
ffésente  même  comme  s'il  y  avait  encore  un  interstice  {etwas  quelque 
ise)  entre  eux,  aussitôt  qu'ils  se  touchent,  ils  ne  font  qu'un  dans  le 
nt  où  ils  se  touchent,  quelque  petit  qu'on  imagine  ce  point.  C'est  là 
:oDtinuité  réellement  existante  de  la  matière,  qu'il  faut  distinguer  de 
continuité  extérieure  de  l'espace.  C'est  ainsi  qu'un  point  du  temps  est 
lité  du  passé  et  de  l'avenir.  H  y  a  là  deux  points  en  un  point,  qui 
tt  et  ne  sont  pas  à  la  fois  en  un  seul  point.  Le  mouvement  consiste 
icisément  à  être  dans  un  lieu  et  dans  un  autre  lieu  tout  ensemble, 
en  même  temps,  à  n'être  pas  dans  un  autre  lieu,  mais  seulement 
is  un  lieu  (niir  an  dieaem  Ortûy  teulement  dans  ce  lieu), 
La  grandeur  du  choc,  en  tant  que  grandeur  de  la  force  [der  Wir^ 
mkeit,  de  l'actfwté)  est  ce  par  quoi  la  matière  conserve  son  être- 
ur-soi,  ou  résiste.  Car  le  choc  est  aussi  résistance,  et  la  résistance 
plique  la  matière.  Ce  qui  produit  une  résistance  est  matériel,  et, 
jproquement,  il  n'est  matériel  qu'autant  qu'il  produit  une  résistance, 
la  résistance  implique  le  mouvement  de  deux,  corps,  de  telle  sorte 
'uu  mouTement  déterminé  et  une  résistance  déterminée  sont  une 
lie  et  même  chose.  Deux  corps  n'agissent  l'un  sur  l'autre  qu'autant 
'ils  sont  indépendants,  et  ils  ne  sont  tels  que  par  leur  pesanteur, 
ainsi  c'est  parleur  pesanteur  qu'ils  s'opposent  une  résistance.  Cette 
santeur  n'est  pas  cependant  la  pesanteur  absolue  qui  exprime  la  notion 
la  matière,  mais  la  pesanteur  relative .  Un  des  moments  du  corps  est  son 
ids,  par  lequel,  tendant  vers  le  centre  de  la  terre,  il  presse  sur  l'autre 
ilui  oppose  une  résistance.  La  pression  est  ainsi  un  mouvement  qui 
nd  à  supprimer  la  séparation  d'une  masse  d'une  autre  masse.  Vautre 
ment  du  corps  est  le  mouvement  qui  lui  est  communiqué  suivant  la 
rection  de  la  tangente,  mouvement  qui  l'écarté  de  sa  tendance  vers  le 
ntre.  La  grandeur  de  son  mouvement  {dans  cette  sphère)  est  détermi- 
te par  ces  deux  moments,  c'est-à-dire  par  la  masse,  et  par  la  déter- 
Inabilité  du  mouvement  transversal  en  tant  que  vitesse.  Si  nous  nous 
^présentons  cette  grandeur  comme  un  élément  inteme  de  la  masse 
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I 

>>s(  ie  propre  du  corps,  en  tant  que  pesant,  de  phcerd 

i'ivoir  son  centre  hors  de  lui.  Par  conséquent,  le  choea 

R  rcâùtance,  ainsi  que  le  mouvement  qui  en  est  la  soikil 

lut  leur  principe  essentiel  dans  un  centre  commun  ^ 

-/st  placé  hors  de  chaque  corps  particulier  ;  ce  qui  expliqd 

pourquoi  le  mouvement  accidentel  qui  lui  a  été  impriJ 

du  dehors  se  change  en  re|>os.  Mais  comme  le  centre  ■ 

iairs  de  la  matière,  le  repos  est  en  même  temps  un  4^ 

pour  atteindre  au  centre,  et  par  suite  des  rapports  à| 

corps  particuliers,  et  de  cette  tendance  de  leur  matia 

commune  vers  le  centre,  il  amène  leur  choc.  Lorsque  1^ 

cor(>8  sont  séparés  de  leur  centre  de  |)e8anteur  par  ^ 

espace  vide  (relativement},  cet  effort  devient  la  chute.i^ 

est  le  mouvement  essentiel  dans  lequel  passe,  confond 

ment  à  la  notion,  le  mouvement  accidenlel  qui  est  I 

(tils  ein  Inmres).  nous  aurons  ce  qu'on  appelle  force.  Nous  pc^i 
i'«'|ien(lant  nous  passer  de  cet  apparat  de  forces,  car  les  thOor-'mes  dij 
iiiécanique  sont  à  cet  égard  remplis  de  tautologies.  (Voy.  ^  «uiT.|l 
hiru  qu'on  prétende  qu'il   n'y  a  là  qu'une  seule  déteruiinabilitj. 
drterniinahditédo  la  force  (*)  ^^  ^  ^^'^^^  ^^  même  activité  de  b 
tui  mettant  la  vitesse  à  la  place  des  parties  matérielles,  et  récipr!>;ii 
Miciit  celles-ci  à  la  place  de  la  vitesse  (car  l'activité   de  la 
n'i'xiHte  (irr)  que  connue  mouvement,  bien  qu'il  faille  ne  reoif 
que  partif'llement  le  facteur  réel  (la  masse'  par  le  facteur  iJéil 
vileHse),  et  réciproquement.. Ainsi,  si  Ton  a  une  masse  comme  6  e(i 
vileHse  comme  i,  la  force  serait  Si.  Mais  on  aurait  le  même  ra[ 
UMO  masse  de  .S  livres  se  mouvait  avec  une  vitesse  =  3.  (V  tohi\ 
longueur  du  bras  du  levier  fait  contre-poids  à  la  masse  LerJKxtfl 
pr(«!4!«i(>n  sont  les  deux  causes  du  mouvement  mécanii|ue  evtêhcv.i. 

(*)  H^K«*I  veut  montrer  ce  qu'il  y  a  d'iniuffisani  et  d'erroné  éêm  ta 
iMiM  <lo  Ih  A>rc<!.  tîar  il  y  a  dans  l'activité  de  la  matière  el  dau  sei 
«l'aulii*»  ôliMiieiitR  qiia  la  force,  à  tel  point  qu'on  peut  remplacer  la  ■ 
lliura  iUéayi,  la  vitesse,  ou  l'espace  et  le  tempa. 
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sultat du  choo,  mouvement  (eMeBtiel)  qui  parle  cdtë  de 
»8tence  aboutit  au  repos  (1). 

Remarque. 

En  ce  qui  concerne  ie  mouvement  fini  et  extérieur, 
^i  un  des  principes  de  la  mécanique  qu'un  corps  qui  est 
I  repos,  et  un  corps  qui  est  en  mouvement  demeureraient 
?rnellement  dans  cet  état,  si  une  caïae  extérieure  ne  les 
isait  passer  d'un  état  à  Tautre.  C'est  là  une  proposition 
lative  au  mouvement  et  au  repos  fondée  sur  le  principe 
\  ridentité  (§  115).  C'est  comme  si  l'on  disait,  le  mou* 
mené  est  le  mouvement^  et  le  repos  est  le  repos.  Ici  l'on 
msidère  le  mouvement  et  le  repos  comme  deux  déter- 
fmalions  qui  seraient  placées  l'une  en  face  de  l'autre,  et 
ni  n'auraient  pas  de  connexion  intrinsèques  entre  elles, 
'est  sur  c«lte  séparation  du  mouvement  et  du  repos  qu'est 
)ndée  Topinion  erronée  d'un  mouvement  qui  ne  cesserait 
imais,  auquel  on  ajoute  cependant  la  condition,  si  toutes 
yis  il  n'y  a  pas,  etc.  Nous  avons  fait  voir  en  son  lieu 
$  115)  l'insuffisance  du  principe  d'identité  sur  lequel  est 
ondée  celte  affirmation. 

(1)  Le  texte  dit  :  Die  weienlliche  Betoegung  in  toelche  jene  accidentelle 
m  Begriffe  ncxh  Ubergehet  wie  der  Existent  nach  in  Ruke.  c  Le  mouve- 
lent  essentiel  dans  lequel  passe  êuivant  la  notion  le  mouvement  acci- 
eatel,  comme  suivant  l'existence  il  (ce  même  mouvement  accidentel) 
asse  dans  le  repos.  3  Et,  en  effet,  dans  la  chute  commence  à  se  pro-^ 
uire  le  mou^-ement  libre  et  essentiel  de  la  matière,  qui  est  le  mouve- 
ment conforme  è  »a  notion  complète  et  achevée.  Mais  comme,  d*ua 
lutre  côté,  le  mouvement  essentiel  ne  se  trouve  encore  qu'imparfaite- 
oent  dans  la  chute,  le  corps  qui  tombe  implique  le  repos.  L'eypreseion 
onformément  à  l'existence  veut  dire  que  dans  la  chute  il  y  a  encore  le 
M  fini  et  phénoménal,  ce  qui  lait  qu'oo  n'a  pas  encore  le  mouvenaent 
ibsolu  (voy.  sur  ÏErscheinung  et  Ex^UM,  Loffiqus^  part.  II). 
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.D'ailleurs  cette  opinion  n'est  nullement  justifiée  pa{ 
l'expérience.  Déjà  le  choc  a  pour  condition  la  pesanlea^ 
c'est-n-dire  la  détermination  qui  amène  la  chute.  Le;ei;ij 
montre^  il  est  vrai,  qu'il  y  a  un  mouvement  accidenté 
côté  du  mouvement  essentiel  de  la  chute.  Mais  le 
considéré  comme  tel  est  inséparable  de  sa  pesanteur,  et 
faut  nécessairement  tenir  compte  dans  le  jet  de  cette 
teur.  On  ne  peut  pas  parler  du  jet  en  le  séparant  du  corps 
et  comme  s'il  existait  par  lui-même.  L'exemple  que  T 
prend  ordinairement  pour  montrer  le  mouvement  qui 
produit  par  la  force  centrifuge  est  celui  d'une  pierre  q 
l'on  fait  tourner  en  cercle  dans  une  fronde,  et  qui  (à 
effort  pour  s'échapper.  Or,  il  ne  s'agit  pas  de  $s\m 
s'il  y  a  une  telle  direction,  mais  si  le  corps  peut  im 
cet  état  être  séparé  de  sa  pesanteur,  et  exister  comiu 
force  complètement  indépendante.  Newton  affirme  [:2; 
qu'une  balle  de  plomb  in  cœlos  abiret  et  motu  abetffà 
pergeret  in  infinitum^  si  (sans  doute,  si)  l'on  pouvait 
communiquer  la  vitesse  convenable.  Cette  séparation  à 
mouvement  extérieur  et  du  mouvement  essentiel  ne  repuse 
ni  sur  l'expérience,  ni  sur  la  notion»  mais  sur  les  abstrac 
tiens  de  la  réflexion.  Cependant  autre  chose  est  différencier 
ces  mouvements,  ce  qui  est  nécessaire^  et  les  considérer 
mathématiquement  comme  des  lignes  séparées,  ou  les  trai- 
ter comme  des  facteurs  quantitatifs  distincts,  et  auU*e  chose 
est  leur  accorder  une  existence  physique  indépendante  (3\ 

(1  )  Der  Wurf.  Mouvement  de  projection,  ou  suWant  la  Ungeote. 

(2)  PhiL  nat.  f>rmc.  maUi.,  défln.  V. 

(3)  Newton  (/6id.,  défln.  VUI)  dit  expressément  :  Voees  attnulkm, 
tmpufsiM  vel  propensioniê  cujuscumque  in  centrum^  îndifferenler  et  pr^ 
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Dons  celte  fuite  ù  Tinlinî  de  la  balle  de  plomb  on  fait 
paiement  abstraction  de  Tair  et  du  frottement,  tandis 
i'au  contraire  dans  le  mouvement  perpétuel  que  la  théo- 
e  croit  avoir  si  bien  calculé  et  démontré,  et  qui  s'arrêterait 
ins  un  temps  qui  ne  s'arrête  pas,  on  attribue  la  cessa- 
)n  du  mouvement  au  seul  frottement,  et  l'on  fait  abstrac- 
)n  de  la  pesanteur.  C'est  par  la  même  cause  qu'on  expli- 
le  la  diminution  successive  du  mouvement  du  pendule 

sa  cessation,  et  qu'on  dit  de  ce  mouvement  qu'il  ne 
isserait  point  si  l'on  pouvait  éloigner  le  frottement.  La 
isislance  que  le  corps  éprouve  dans  son  mouvement  acci^ 
mtel  repose  sur  la  nécessité  où  il  est  de  manifester  sa 
ipcndance  et  son  insuffisance.  Mais,  de  même  que  le 
)rps  trouve  un  obstacle  dans  l'effort  qu'il  fait  pour  at- 
indre  au  centre,  sans  que  cet  obstacle  supprime  son 
ICC  et  sa  pesanteur,  de  même  la  résistance  produite  par 
frottement  arrête  ce  mouvement  de  projection  du  corps, 
ins  qu'on  y  puisse  supprimer  la  pesanteur,  ou  mettre  à 

place  de  celle-ci  le  frottement.  Le  frottement  est  un 

mutuo  pramiscM  usurpa^  heu  vires  non  physice,  Md  matliematice 
nlum  considerando.  Unde  caveat  lector^  ne  per  hujusmodi  voces  cogitct 
f  specirm  vel  modum  actionis  caitsamve  aut  rationem  physicam  alicubi 
fnire  vel  centris  [quœ  nunt  punctajnathematica)  vires  vere  et  physiee 
ibuere^  si  forte  aut  centra  trahere/aut  vires  centrorum  esse  dixero, 
ipendant  Newton,  en  introduisant  la  représentation  de  la  force  dans 
matière,  a  tiré  ses  déterminations  de  la  réalité  physique,  et  il  leur 
doDné  une  existence  réelle.  Partout  il  ne  parle  que  d'objets  phy- 
fucs,  et  dans  l'exposition  physique,  et  nullement  métaphysique  de  ce 
rii  appelle  son  système  du  monde,  il  n'est  question  que  de  forces,  et 
!  forces  distinctes  et  indépendantes,  telles  que  Vattraction,  la  répul- 
m,  etc.,  comme  si  elles  étaient  des  réalités  physiques;  et  ces  forces 
les  considère  d'après  le  principe  de  contradiction.  (Note  de  V auteur.) 
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obstacle,  mais  ce  n'est  pas  un  obstacle  esMeniid  du  mm 
vemenl  extérieur  et  accidentel.  Si  le  corps  s'arrête,  c*e| 
que  le  mouvement  fini  est  inséparable  de  la  pesanteur, 
qu'il  ne  suit  qu'accidentellement  la  direction  contraire  à 
détermination  essentielle  de  là  matière,  à  laquelle  il  rev» 
^t  demeure  soumis. 

Ici,  dit  Hegel  (Zusaiz),  se  produit  la  pesanteur  comm 
principe  du  mouvement  {das  Bewegendé),  mais  d'un  moî 
vement  dont  la  détermination  consiste  à  supprimer  la  sé[< 
ration,  ou  l'éloignement  du  centre.  Ici  on  a  le  mouvem^ 
qui  s'engendre  lui-même,  et  qui  est  tel  aussi  dans  5^ 
existence  phénoménale  (JSr^cAemtin^).  L'une  de  sesdéte.^ 
minations  est  sa  direction,  et  l'autre  la  loi  de  la  chute.  l\ 
direction  est  le  rapport  avec  l'unité  {BinSj  Fun^  le  cenln] 
à  laquelle  tend,  et  que  présuppose  la  pesanieur ;  et  ce  ne! 
pas  une  tendance  vague  et  indéterminée  (etn  Herumn 
chen,  etn  unbesHmnUes  Hin-und  Hergeken  ;  un  cherche*, 
autour^  un  aller  ici  et  2a),  mais  une  tendance  par  laquelle 
la  matière  se  pose  elle-même  une  unité  dans  l'espace,  ur 
lieu,  qu'elle  ne  peut  cependant  atteindre.  Ce  centre  i\t^ 
pas,  pour  ainsi  dire,  un  noyau  autour  duquel  se  groa[ie. 
ou  vers  lequel  est  attirée  la  matière,  mais  c'est  la  pesanteui 
de  la  masse  qui  Tengendre,  ce  sont  les  points  matériel 
qui,  en  tendant  les  uns  vers  les  autres,  se  posent  ce  (viiu 
commun.  La  pesanteur  n'est  que  la  position  de  ce  poiDL 
Chaque  masse  particulière  le  pose  ;  elle  cherche  par  là  en 
elle-même  une  unité,  et  réunit  ainsi  dans  un  point  .^ 
rapports  quantitatifs  avec  une  autre  masse.  Celte  uniir 
subjective  {de  la  masse\  qui  n'est  qu'une  tendance,  1^ 
i 'unité  objective  {rapport  de  la  maue  avec  nne  avtn 


)«  le  point  pesant  {Schwerpunkt)  d'un  corps.  Chaque 
pÉ  a  ce  point,  par  lequel,  en  tant  que  centre,  il  a 
t  centre  dans  un  autre  corps;  et  la  masse  n'est  une 
lé  réelle,  ou  un  corps  qu'autant  qu'elle  a  ce  point, 
point  constitue  la  première  réalité  de  l'unité  de  la  pesan- 
r,  refTort  où  le  poids  entier  du  corps  se  concentre. 
vque  la  masse  soit  en  repos,  il  faut  que  son  point  de 
pnteur  soit  supporté.  C'est  comme  si  le  restant  du  corps 
postait  pas,  sa  pesanteur,  le  point,  en  tant  que  ligne, 
jKdiaque  partie  appartient  à  cette  unité,  est  le  levier; 
înt  pesant  qui,  comme  moyen,  se  partage  en  points 
(EndpufUUe)  dont  la  continuité  constitue  la  ligne. 
tenant  chaque  masse  est  un  corps  qui  tend  vers 
centre,  le  point  absolu  de  pesanteur.  Puisque  la  ma- 
détermine  un  centre,  et  qu'elle  tend  vers  lui,  et  que 
tre  est  un  point,  tandis  que,  d'un  autre  côté,  elle 
re  un  être  multiple  (I),  il  suit  qu'elle  sort  d'elle- 
et  de  son  lieu  ("2)  ;  ce  qui  fait  qu'en  sortant  d'elle- 
,  elle  sort  de  son  extériorité  (3),  et  qu'en  supprimant 
i  ion  extériorité,  elle  commence  à  produire  sa  vraie 
intrinsèque  {h).  Toute  masse  appartient  à  ce  centre, 
e  masse  particulière  est  un  être  subordonné  et 

£»  Vtelm  blmbi^  littéraleineDt  :  demeure  un  plutieuny  c'ett-à* 
fûe  la  masse  contient  plusieurs  points  matériels. 
Si$  iMt  be^UmnU  aU  Ausiersichkommen  aus  ihrem  Orte  ;  littérale- 
:  ellk  eti  détermmie  comme  un  sortir-êoi-méme  de  mm  lieu, 
S^iêitiê  Auswermchkommen  ihres  Awiersiehseini  ;  littéralement  : 
«if  êorUr-mM'méme  de  son  étre^kors'de-^oi, 

iâtf  nU  Aiiflieben  der  Aeuêêerlichkeitj  die  ente  vahrhaftê 
iMUUwl;  liUéralement  :  ceci  est,  en  tant  que  euppreuion  de  TmpM- 
hr,  la  première  vérilabk  mlénoriié.  —  Il  y  a  dans  la  masse  on 


35G  PREMIÈRE  PARTIE*. 

contingent  en  face  de  lui.  C'est  cette  contingence  qui  ù 
qu'une  masse  particulière  peut  être  séparée  de  ce  coq 
central  (le  caitre  absolu).  Le  repos  auquel  le  mouverofl 
extérieur  aboutit  dans  la  chute  est  encore,  il  est  vrai,  o 
effort,  mais  ce  n*est  ps^s  un  effort,  une  tendance  codù 
génie,  un  simple  état,  ou  détermination  extérieure,  ain 
que  cela  a  lieu  dans  le  premier  repos  {résulku  du  choc 
Le  repos  qu'on  a  ici  est  le  repos,  tel  qu'il  est  posé  pan 
notion  ;  de  même  que  la  chute,  en  tant  que  mouvemei 
posé  par  la  notion,  supprime  le  mouvement  extériei 
et  contingent.  L'inertie  a  ici  disparu,  parce  que  no^ 
sommes  parvenus  à  la  notion  de  la  matière.  Par  là  mà^ 
que  chaque  masse,  en  tant  que  pesante,  tend  versleceofl 
et  exerce  ainsi  une  pression,  le  mouvement  n'est  qu'^ 
effort  qui  se  réalise  dans  une  autre  masse  (i).  Et  dans  i 
rapport  les  deux  masses  se  suppriment  (2)  rédproqJ 

double  élément,  le  point  central  et  les  points  matériels  hors  du  cenli 
Les  points  matériels  tendent  au  centre,  ce  qui  fait  que  le  centre  < 
posé  en  eux  ;  mais  en  même  temps  ils  ne  peuvent  tendre  au  reot 
qu'autant  qu'ib  sont  éloignés  Mu  centre,  ou  qa'ib  sont  plogain' 
repoussés.  Or,  par  cela  même  que  le  centre  est  posé  en  eux,  e(  qo] 
sont  hors  du  centre,  en  sortant  de  leur  lieu  (dans  la  chute)  ils  ntk 
que  sortir  d'eux-mêmes  par  eux-mêmes,  et  ils  suppriment  ainsi  1^ 
état  ou  rapport  extérieur,  et  amènent  ce  moment  où  commeocei^ 
se  manifester  leur  rapport  et  leur  constitution  internes,  on  U  s^ 
du  mouvement  propre  et  libre  de  la  matière. 

(1  )  Sich  m  der  andern  M<uêe  g9ltend  mac/it.  Parce  que  c'est  dacs| 
par  l'autre  masse,  et  en  la  poussant  qu'elle  se  meut.  I 

(2)  Ideel  seisen:  poser  tdÀi/ement, ou  comme  idéal;  expression  béf 
lienne  qui  veut  dire  qu'un  terme  n'est  qu'une  détermination  ée  IH 
que  celle-ci  pose,  et  qu'elle  supprime  par  un  autre  terme,  ou,  ce 4 
revient  au  même,  que  deux  termes,  en  tant  que  détermioalioas  < 
ridée,  se  posent  et  se  suppriment  réciproquement. 
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lent  ;  l'une,  la  dernière,  est  supprimée  par  la  première^ 
I  ce  qu'elle  subit  la  pression,  et  l'autre,  la  première,  est 
jpprimée  par  la  dernière,  en  ce  que  celle-ci  oppose  une 
isistance,  et  ne  cesse  pas  de  subsister  {sich  erhàlt,  se 
laintient).  Dans  la  mécanique  finie,  on  place  au  même 
ing  les  deux  espèces  de  mouvements  et  de  repos.  On 
Muit  tout  à  des  forces,  qui  sont  en  rapport,  et  qui  ne 
iiïèrent  que  par  la  direction  et  la  vitesse.  Le  résultat 
evient  ainsi  le  point  principal.  C'est  là  ce  qui  fait  qu'on 
ssigne  la  même  sphère  au  mouvement  de  la  chute  qui  est 
réduit  par  la  force  de  gravité,  et  à  la  force  de  projec- 
on  (l).On  imagine  que,  si  un  boulet  de  canon  était  lancé 
eecune  force  plus  grande  que  la  pesanteur,  il  s'échapperait 
ar  la  tangente,  ce  à  quoi  l'on  ajoute  qu'il  s'échapperait, 
il  n'y  avait  pas  la  résistance  de  l'air.  D'après  la  même 
onception,  le  pendule  aussi  oscillerait  à  l'infini,  si  l'air 
'opposait  pas  une  résistance.  «  Le  pendule,  dit-on,  décrit 
n  arc  de  cercle.  Parvenu  à  sa  position  perpendiculaire, 
a  acquis  par  celte  chute  une  vitesse  en  vertu  de  laquelle 
atteint  de  l'autre  côté  de  l'arc  du  cercle  la  même  hauteur 
n'il  avait  à  son  point  de  départ.  Il  doit,  par  conséquent, 
ontinuer  à  se  mouvoir  sans  cesse  des  deux  côtés.  »  Le 
endule  suit,  d'un  côté,  la  direction  de  la  pesanteur.  On 
apprime  cette  direction,  c'est-à-dire  on  l'éloigné  de  la 

(i)  La  chute  et  le  mouvement  de  projeclion,  ou  le  jet  ne  différent 
as  seulement  par  la  direction  et  la  vitesse,  mais  en  ce  que  Ton  est 
''  mouvement  essentiel  et  selon  la  notion,  et  l'autre  n'est  que  le  mou- 
linent accidentel.  11  eu  est  de  même  du  repos  qui  suit  ces  deux  mou- 
ements.  Si  on  ne  considère  que  le  résultat,  comme  celui-ci  est  iden- 
que  dans  les  deux  cas,  on  ne  saisira  pas  la  différeuce  des  causes  qui 
ont  amené. 

I.  47 
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direcHon  de  la  pesanteur,  et  on  lui  communique  une  auta 
déterminalion.  C'est  par  là  qu'on  y  fait  naître  le  mouvt 
ment  oscillatoire  {Seiienbewegung^  le  mouvement  des  ifeui 
e(Ués):  Maintenant  on  dit  «  que  c'est  la  résistance  surUn 
qui  fait  que  les  oscillations  deviennent  de  plus  en  pla 
petites 9  et  que  le  pendule  finit  par  s'arrêter.  Sans  la  résk 
tance,  les  oscillations  n'auraient  pas  de  ferme.  •  Mais  i* 
ne  doit  pas  considérerle  mouvement  suivant  la  pesante*» 
et  le  mouvement  transversal  simplement  comme  deu 
espèces  de  mouvements,  mais  on  doit  considérer  le  pI^^ 
mier  comme  constituant  le  mouvement  substantiel  daq 
lequel  s'absorbe  et  disparait  le  second,  ou  le  mouvemeq 
accidentel.  Ensuite,  le  froliement  n'est  pas  une  détemii; 
nation  accidentelle,  mais  il  est  une  conséquence  do  II 
pesanteur,  bien  qu'on  puisse  le  diminuer.  C'est  ce  ^\n 
reconnu  Francœur   {Traité  élémentaire  de  mécanique 
p,  176,  n.  A-6),  lorsqu'il  dit  que  «  le  frottement  ne  défjei.i 
pas  de  l'étendue  des  surfaces  en  contact,  le  poids  du  eui][« 
restant  le  même,  et  que  le  frottement  est  proporlionDC 
à  la  pression .  »  Ainsi  le  Frottement  est  pesanteur  sous  l| 
forme  d'une  résistance  extérieure;  c>st  la  pression  h 
tant  qu'attraction  commune  (des  deux  corps)  vers  le  centre 
Maintenant,  pour  donnet*  au  corps  suspendu  dans  le  |  i^n 
dule  un  mouvement  déterminé,  il  faut  le  fixer  â  un  autn 
corps.  Ce  rapport  matériel  est  nécessaire,  mais  il  iroulh 
son  mouvement  et  produit  le  frottement.  Ainsi  le  frotte- 
ment est  un  moment  nécessaire  dans  la  construction  «iti 
pendule.  Il  ne  peut  être  supprimé,  ni  on  ne  peut  peiiM': 
le  pendule  sans  lui.  Lorsqu'on  se  représente  le  penduitj 
comme  s'il  existait  sans  lui,  on  a  une  représentation  &u&<t' 
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Vide.  En  outre,  ce  n'est  pad  seulement  le  frdtteoaenl  qui 
réte  le  pendule*  Lors  même  que  le  frottement  eeteerait) 
pendule  devrait  s'arrêter.  La  pesanteur  est  la  puissance 
i,  conformément  à  la  notion  de  la  matière,  amène  le  pen- 
leaurepoé.  Elle  conserve,  en  tant  que  principe  universel 
la  niatière(a/«  allgefn9inê)^h  prépondérance  sur  Vêlement 
tinger,  roscillation,  laquelle  cesse  en  s'arrêtent  sur  la 
ne  de  la  chute.  Cette  nécesiiité  de  la  notion  apparaît  dans 
Ite  sphère  de  l'extériorité  {deê  ràpporU  extérieurs  et  finis 
lamatière)  comme  empêchement  extérieur,  ou  comme 
Mement.  Un  homme  peut  être  tué.  Mais  ce  n*est  là  qu'un 
énement  extérieur  et  contingent.  Ce  qui  est  nécessaire 
^stque  rhomme  meure  de  sa  mort  naturelle. 
La  combinaison  de  la  chute  avec  le  mouvement  con- 
gent,  dans  le  jet,  par  exemple*  n'appartient  pas  à  cette 
lière.Ce  que  nous  avons  àconsidérér  ici  c'est  la  suppres- 
n  du  mouvement  contingent  Dans  le  jet,  la  grandeur 
mouvement  est  le  produit  de  la  force  du  jet  et  du  poids 
la  masse.  Mais  ce  même  poids  est  en  même  temps 
Sîinleur,  laquelle,  en  tant  qbe  principe  Universel  de  la 
itière,  conserve  la  prépondérance^  et  supprime  la  déter- 
nation  qu*on  y  i  posée.  Le  corps  n'est,  au  fond^  lancé 
e  par  la  pesanteur.  En  étant  lancé,  il  sort,  il.  est  vHll, 
sa  direction  déterminée  et  générale»  mais  il  y  revient 
devient  simple  chute.  Ce  retour  amène  une  nouvelle 
enninabililé  dans  la  pesanteur,  c'est-à-dire  te  ti1t)ave- 
nt  s'approche  encore  plus  près  de  son  unité  avec  la 
^nteur.  Le  pbids  ti'esl  dans  le  tùouvement  tratisver» 
qu'un  moinènl  de  ta  forcé  motrice,  ée  qui  vébl  dife  qtie 
force  qui  est  extérieure  à  la  pesanteur  se  trouve  ainsi 
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sée  en  elle.  Cela  fait  que  la  pesanteur  est  maint 
nie  force  motrice.  Elle  a  bien  encore  hors  d*elle 
>e  du  mouvement,  mais  comme  principe  purenn 
bI,  comme  simple  impulsion,  de  même  que  dans 
e  a  ce  principe  comme  simple  éloignement  du  ce 
3  cçtte  manière  le  jet  est  chute,  et  le  mouve 
ondule  est  à  la  fois  tout  les  deux.  La  pesanteur  : 
elle-même,  et  se  scinde  elle-même  dans  ses  re[ 
)ns;  mais  tout  cela  n'a  lieu  encore  que  d'une 
Ltérieure .  Le  poinl  fixe  et  central,  combiné  avec  l 
lent  de  la  ligne  de  la  chute,  et  la  persistance  di 
uns  celte  direction ,  moments  qui  constituent  le  nio 
arfait  ('2),  appartiennent  à  une  autre  sphère,  l. 
u  mobile  de  son  mouvement  transversal  sur  la 
entre  est  hii-même  un  mouvement  transversal  ;  < 
ïtion  du  pendule,  c'est  le  mouvement  transvers 
upprime  lui-même,  et  se  change  en  mouvement  : 
'erlicale(3). 

(1)  Reines  Enlfernen,  pur  éloignement.  H  n'y  a  pas  du  w 
^xte,  mais  le  sens  Tindique.  Hegel  veut  dire  que  dans  l 
nasse  ue  se  meut  pas  encore  par  elle-même,  mais  elle  i 
m' autant  qu'elle  est  éloignée  du  centre,  parce  que  le  p 
nouvemcnt  lui  est  encore  extérieur.  Mais  ce  n*est  là  qu'i 
[uol  abstrait  et  extérieur  de  la  matière,  car  dans  son  état  r 
prêt  la  matière  se  meut  par  elle-même,  ou  le  mouvement  lui  w 

li)  Wirkliche  Bewegung^  mouvement  réel  et  concret  q 
loute  sa  réalité,  pour  le  distinguer  du  mouvement  accidentel 
qui  n'en  contient  qu'un  moment. 

(3)  Die  Schwere  ist  Entfernung  von  sich  «f/fcit,  VonUUim 

Bkh  MlO$t  entzweiendy  aber  ulUn  noch  àusserlich.  Der  belest^ 

1      Entffrnen  von  lUr  Unie  des  FalU^  d<u  Entfemthalten  di 

I»  nAM   *'•**  Momente  der  xcirhlichen  Bewegung,  gekbrrn  «* 

f)i>  Buckkchr  in  die  Unie  des   FalU  auM  dem    H'nr/ 
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(?.  —  LA   CHUTE. 

§  267. 

La  chute  est  le  mouvement  rdativement  libre.  11  est 
ire  parce  qu'il  est  conforme  à  la  notion  du  corps^  et  qu'il 
t  la  manifestation  de  sa  pesanteur  ;  ce  qui  fait  qu'il  lui 
t  immanent.  Mais  comme  il  ne  forme  que  la  première 
cation  de  l'existence  extérieure  de  la  mati^,  il  est 
nditionné.  C'est  ce  qui  fait  que  le  mouvement  qui  éloigne 
corps  de  sa  connexion  avec  le  centre  est  encore  une 
(ermination  contingente  et  extérieure. 


Remarque. 

Les  lois  du  njouvement  ont  pour  objet  la  quantité ,  et 
riicnlièrement  la  quantité  du  temps  et  de  l'espace 
reouru.  L'analyse  de  l'entendement  a  rendu,  sur  ce 

fr/hi,  und  die  Schwingung  des  Pendels  dtu  Fallende,  $ieh  erzeugende 
ilkeben  des  IVurfê,  La  pensée  de  Hegel  est  que  dans  la  pesanteur  se 
lurent  réunis  les  deux  mouvements,  ou  les  deux  moments  du  mou- 
ment,  le  mouvement  centripète  et  le  mouvement  centrifuge.  Cette 
îtc  qui  s^est  brisée  dans  les  rapports  finis  de  la  matière,  commence 
jà  à  paraître  ici  dans  la  chute,  mais  elle  ne  se  trouve  réalisée  que 
Ds  la  mécanique  absolue,  ou  dans  la  gravitation.  Maintenant,  si  l'on 
Dsidère  le  mouvement  de  projection,  Ton  verra  d'abord  que  la  petan- 
irestunde  ces  moments,  car  un  corps  ne  peut  être  lancé  qu'autant 
fil  est  pesant.  Mais  elle  n'est  pas  seulement  un  de  ces  moments,  car 
l«  est  le  principe  universel  et  prédominant,  qui,  comme  tel;  ramène  le 
ouvement  de  projection  sur  la  ligne  du  centre.  Par  là  le  mouvement 
usversal  se  trouve  posé  dans  la  chute,  et  il  ne  s'en  distingue  encore 
i  qne  par  la  forme,  l'impulsion  (qui  est  elle  aussi  un  moment  de  la 
isanteor  dans  le  mouvement  absolu),  de  même  que  dans  la  chute 
tfoû/nemml  est  là  différence  formelle  entre  le  centre  et  le  corps  qû 
mbe. 
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point,  par  ses  immoil^nw  découvertes,  les  plus  graiMl 
services  à  la  science.  La  démonstration  de  ce  mouvemd 
ne  s'appuie  pas  sur  rexpérience,  et  elle  est  donnée  ^ 
la  mécanique  mathématique.  Et  ainsi  une  science  qui 
son  fondement  dans  rexpérienoe  n^eat  pas,  elle  non  fim 
aatisfeita  de  la  démoostration  purement  eipérimeatale. 
Dans  |a  preuve  à  j9riort  concernant  la  mesure  de| 
quantité  du  temps  et  de  Tespaoe  on  part  de  cette  supp^ 
sition  «  que  dans  la  chute  la  viteise  augmefite  d'une  maniî 
umi forme  «.  Mais  la  preuve  consiste  a  changer  la  formi 
mathématique  en  des  foroes  physiques,  en  une  /brce 
léralrice  (i)  qui  imprime^  à  çhaqqç  instant,  une  impulsk 
égale,  et  en  une  force  d'inertie  qui  conserve  la  viu 
acquise,  deux  déterminations  qui  ne  sont  pas  justifiée 
par  Texpérience,  et  qui  ne  sont  pas  non  plus  cm 
formes  à  la  notion.  Ensuite  on  ramène  la  détermina 
tion  de  la  quantité ,  qui  constitue  ici  un  rapport  (h 
puissance^  à  la  forme  d^une  somme  de  deux  élément 
indépendante  Vun  dî^  Tautrç,  et  oo  y  sqppnrnela  déter 

(4)  Cette  fepoe  a  éié  a|ipeiée  eeeél^eiilee  perça  que  reflet  quefii 
daH  peeduive  à  efaaque  mUni  est  à§àï  (eonstaet).  C'est  le  f»ci 
empirique  dans  1%  loi  de  la  shute,  runiié  qui  est  de  i^^a,  à  U 
de  la  terre.  Nais  ee  n*est  qu'imprqpr^raeiit  qu'op  V%  aiii$i  appeté«. 
efiel,  dans  cette  hypothèse,  raceélératiop  du  monveineni  proueoïir; 
de  l'additioii  suceessive  de  cette  unité  empirique,  addition  qui  aurad 
lieu  à  chaque  lostaat.  Mais  cette  action  accélératrice  il  faudrait  1  il- 
tvibuer  de  la  même  eaapière  à  ee  qM'on  a  appela  t^roe  d'iperiie,  poor 
fu'oB  dit  que  c'est  san  actieo  qiu  fai(  qt|e  la  fitesse  acquise  i  cbafv 
instant  persiste;  se  qui  ?eut  dire  qq'elle,  4a  son  c4té,  ajoute  ciUi 
TÎtesse  k  cette  ufuté  empirique.  E|  cependaiit  on  dit  aussi  que  ceii^ 
YÎlesae  est  à  la  ta  da  chaque  instant  plus  grende  qu'à  la  ta  ^  l'insasi 
précédent.  (iVoto  de  VauUur.) 
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lination  qualitative  qui  a  une  connexion  intime  ayeo  \^ 
>tion  (1).  Une  des  conséquences  que  l'on  tire  de  cette 
i,  qui  devrait  être  prouvée  comme  nous  rindiquons  (2) 
A  a  que  dans  le  mouvement  uniformément  accéléré  la 
iesseest  proportionnelle  au  temps.  Cette  proposition  n'est, 
1  réalité,  que  la  définition  pure  et  simple  du  mouvement 
fiiformément  accéléré  (3).  La  fausse  uniformité  du  mon- 
ument (A)  est  celte  qù  les  espaces  psrcourus  sont  pror: 
>rtionne)s  au  temps.  Le  mouvement  accéléré  est  celqf 
iiis  lequel  la  vitesse  augn^ente  à  chaque  instant,  et  le 
ouvement  uniformément  accéléré  est,  par  conséquent, 
^lui  où  la  vitesse  croit  proportionnellement  aux  temps 

y  g 

ioulés.  D'où  —,  c'est-à-dire  -5-.  C'est  là  la  démonstration 

'rïtable  et  dans  toute  sa  simplicité.  F  est  la  vitesse  en 
'néral,  la  vitesse  encore  indéterminée.  Ainsi  considérée, 
le  est  la  vitesse  al)straite,  p'e§t-à-dire  faqsspment  vmi- 
rme.  La  difficulté  qu'on  rencontre  dans  cette  preuve 
)îîsiste  en  ce  que  F  ç^st  considérée  d'abord  comme  une 

a  )  G'est-è-dirê  que  dans  la  preuve  ordinaire  on  ne  considère  que  le 
ppori  quantitatif  des  deux  ternies,  tendis  qu'ici  il  y  a  un  rapport  i 
fois  quantitatif  et  qualitatif,  fondé  sur  la  notion  même  du  temps  et 
''  Tespace.  (Voy.  sur  le  rapport  de  puissance,  ou  Tinfini  malhema- 
[ue,  Logiqw,  §  4  03-1 07,  et  r Hégélianime et  ta  Philosophie,  p.  62-68.) 

(2)  C'est-à-dire  en  saisissant  le  rapport  infini  des  termes. 

(3)  C'est  comme  si  Ton  disait  :c  Le  mouvemeot  uniformément  accé- 
ré  ost  le  mouvement  dans  lequel  la  vitesse  est  proportionnelle  au 
DDps.  »  La  proportionnalité  de  la  vitesse  au  temps  est  donc  donnée 
ios  raccélération  uniforme  du  mouvement,  et  réciproquement  celle-ci 
t  donnée  dans  la  première. 

(4)  Ou  le  mouvement  simplement  uniforme.  C'est  la  faifspe  uniformité, 
irce  qu'il  n'y  a  pas  de  différence,  et  que  le  moi|vement  (dans  la  chute) 
ipiique  une  différence,  oii  raecéUration. 
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vitesse  indéterminée,  et  que  cependant  elle  se  préseï 

dans  lexpression  mathématique  sous  la  forme  —,  c'esti 

à-<lire  de  la  fausse  uniformité.  Le  procédé  de  la  preuv^ 
tirée  de  Texposition  mathématique  offre  la  facilité  de  coo 
sidérer  la  vitesse  comme  équivalent  au  rapport  faussemeii 

uniforme  —  pour  de  là  passer  à  -j.  Mais  dans  la  prop'> 

sition  que  la  vitesse  est  proportionnelle  au  temps,  il  n 
d'abord  question  que  de  la  vitesse  en  général.  U  est,  (>3 
conséquent,  superflu  de  la  représenter  mathématiquein 

par  l'expression  —,  comme  aussi  d'introduire  la  fo 

d'inertie,  et  de  lui  attribuer  l'augmentation  de  la  vitesse  l 

(1)  U  y  a  le  mouTement  uniforme,  et  le  mouvement  uDifoniiâii^ 
accéléré.  Le  mouTement  uniforme  est  le  mouvement  irrationnel,  oa 
mouvement  de  la  fausse  uniformité,  parce  qu*il  n*est  pas  coofenn« 
mouvement  du  corps  qui  tombe  ;  et  ii  n'est  pas  conforme  à  celte 
parce  qu*il  ne  contient  pas  la  différence  (quantitative  et  qualitatire  à 
fois).  Et,  en  effet,  le  corps  qui  tombe  (faisant  ici  abstraction  de  i 
autre  condition  et  circonstance,  telles  que  le  milieu,  la  résistance,  eic 
et  ne  considérant  que  la  chute)  doit  accélérer  son  mouvement  p«r 
de  la  continuité  même  du  mouvement,  ou  par  l'addidon  discrète 
continue  à  la  fois  des  mouvements;  ce  qui  constitue  précisément  la  du 

Par  conséquent  Texpression  —  doit  être  éliminée.  Elle  peut  être  cos< 

mode  comme  signe  ou  procédé  mathématique,  et  pour  passer  essu^ 

à  -y,  mais  elle  n*est  pas  conforme  à  la  notion,  et  de  plus,  elle  ne  s| 

retrouve  pas  dans  la  nature  (voyez  note  suivante).  Il  en  est  de  m^s 

de  r.  F  exprime  une  vitesse  indéterminée  et  abstraite,  tandis  qu*il  s  d 

ici  d*une  vitesse  déterminée  et  concrète,  telle  qu'elle  est  représestd 

s 
par  ~.  En  outre,  on  se  représente  la  chute  comme  le  résultat  de  àtt^ 

facteurs,  la  force  qui  produit  le  mouvement,  et  la  force  qui  le  con^err^ 
ou  Tinertie.  Mais  la  force  d*inertie  est  un  facteur  qui  n'est  confenj 
ni  à  l'expérience  ni  à  la  notion.  l\  n'est  pas  conforme  à  l'expéneKCI 
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s  que  la  vitesse  est  proportionnelle  au  temps,  elle  est 
terminée  comme  uniformément  accélérée,  suivant  la  for- 

aie  -j.  Par  conséquent  cette  détermination  —  n'a  pas 

fondement,  et  doit  être  supprimée  (1). 

isqae  l'accélération  du  mouTenoent  est  plutât  le  contraire  de  l'inertie, 
isil  n'est  pas  non  plus  conforme  à  la  notion.  Car  d'abord  une  force 
mplétement  inerte  ne  saurait  se  concevoir,  la  force  étant  précisément 
contraire  de  cette  prétendue  inertie*  De  plus,  il  semblerait  que  cette 
te  d'inertie  qui  ne  peut  ni  mouvoir  ni  se  mouvoir,  dût  plutôt  s'op- 
ser  que  contribuer  à  l'accélération  du  mouvement.  Enfin,  on  aurait 
une  force  qui  entre  comme  condition  et  comme  élément  intégrant 
as  l'accélération  du  mouvement,  qui  garde  et  ajoute  à  chaque  instant 
tte  accélération,  et  qui  demeurerait  comme  étrangère  au  mouvement 
à  son  accélération,  qui  accélérerait,  en  d'autres  termes,  le  mouve- 
ent  sans  y  participer,  et  sans  être  elle-même  accélérée.  Ce  qui  a  fait 
laginer  la  force  d'inertie,  c'est  qu'on  se  représente  la  chute  comme 
le  addition  d'unités  ou  de  moments  entre  lesquels  il  y  a  un  intervalle 
finiment  petit,  ou  qui  ont  un  commencement  et  une  fin  ;  d'où  l'on 
mclot  que  le  mouvement  recommencerait  à  chaque  instant,  et  que, 
ir  conséquent,  l'accélération  ne  serait  pas  possible,  s'il  n'y  avait  pas 
le  force  qui  gardât  la  vitesse  acquise.  Mais  la  chute  est  un  tout  à  la 
is  discret  et  continu;  discret  par  la  succession  des  moments  à  travers 
«quels  il  se  développe,  continu  parce  que  tous  ces  moments  sont 
lentiques,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  solution  dans  leur  succession.  L'unité 
e  ce  tout  réside  dans  l'unité  même  de  la  notion  de  la  chute.  Ce  qu'on 
ppelle  force  accélératrice,  ne  serait  pas  réellement  telle  ai  l'accéléra^ 
Ion  n'était  pas  son  propre  produit.  Ce  qu'il  faut  donc  dire,  c'est  que 
I  vitesse  augmente  parce  que  la  force  accélératrice  s'accélère  elle- 
Qème,  et  s'actualise  comme  telle  dans  la  chute,  et  non  parce  qu'elle 
st  accélérée  par  l'addition  d'une  autre  force.  (Conf.  S  269,  Rem.) 

(I)  Lagrange  suit  à  sa  manière,  dans  la  Théorie  des  /bnclions.  part.  lU, 
>  Application  de  la  théorie  à  la  mécanique  >,  chap.  I,  la  voie  la  plus 
impie  et  la  plus  vraie.  11  part  de  la  théorie  des  fonctions,  et  dans 
'application  qu'il  en  fait  à  la  mécanique,  parmi  les  n)ouyements  com- 
pris dans  l'équation  générale  «=:/!,  il  retrouve  dans  la  nature  ft  et 
nissi  bfi.  Quant  à  $=ct\  il  né  se  présente  pas  dans  la  nature.  Ici 
l^agntDge  a  eu  raison  de  ne  pas  chercher  une  démonstration  dans 
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En  face  de  cette  vitesse  abstraite  et  uniforme  d'une  ib< 
canique inerte  et  fondée  surdes  déterminations  estérieui^ 
se  prouve  la  loi  de  la  chute,  qui  est  une  |oi  libre  de  la  m(ui^ 
c'est-à-dire  une  loi  fondée  en  partie  sur  la  notion  du  cori»s  I 
Or,de  même  qu'il  faut  déduire  la  chute  de  la  notion,demèmi 
il  faut  montrer  comment  la  loi  de  Galilée  «  qtAe  les  espM 
parcourus  sont  comme  les  carrés  des  temps  écoulés  »  est,  eili 
aussi,  d'accord  avec  les  déterminations  de  la  notion. 

Il  faut  saisir  le  rapport  de  cette  loi  avec  la  notion  dan 
sa  simplicité  ;  car  comme  c'est  la  notion  qui  est  ici  le  prinl 
cipe  déterminant,  ses  délerminations,  le  temps  et  Tesiiai^j 

l^expressiou  «  «s  bi^^  et  de  se  borner  à  prendre  ce  rapport  tel  qu^ 
se  trouve  dans  la  nature.  Dans  le  développement  des  fooctioas,  ou  I 
devient  I  -f-  5,  on  trouve  que  dans  la  série  qui  se  produit  coouim 
exprimant  l'espace  parcouru  dans  le  t^uips  5,  il  n'y  a  que  les  deq 
premiers  termes  qui  puissent  être  appliqués,  que  les  autres  peuuBi 
être  supprimas,  et  qu'on  ne  les  y  igoute  ordinairement  qu^eo  lue  àt 
Tanalyse  mathématique,  tandis  que  les  deux  premiers  termes  oni  uod 
importance  par  leur  rapport  avec  Tobjet,  et  une  détermination  réelle] 
On  tuail  que  k$  fancUons  primes  et  iecimdes  $e  prèsenteiU  fi4iturci/«iiK^ 
dans  la  mécanique,  où  elles  ont  une  valeur  et  une  signification  dékmt^ 
niÊS  {Ibid. ,  4-6).  Lagrange  retombe  ensuite,  il  est  vrai,  dans  Feipre»- 
sion  newtonienne  concernant  la  vitesse  abstraite,  ou  faussemeat  on!- 
focme  qui  est  due  à  la  force  d'inertie,  et  la  force  accélératrice  ou  iHr 
troduisent  ces  produits  arbitraires  de  Timagination,  c'est-à-dire  ut 
temps  infiniment  petit  (5)  ayant  un  commencement  et  une  ûo.  Mai> 
cela  n'inOue  en  nen  sur  ce  procédé  légitime  suivant  lequel,  aulkii 
d'appliquer  ces  déterminations  à  la  démonstration  de  U  loif  ^  P''^''^ 
cpUe-ci,  telle  qu'elle  lui  est  donnée  par  rexp^rience,  et  il  lui  appiit)»^ 
ensuite  la  formule  mathématique.  C'est  là  le  procédé  qu'il  connent  è" 
suivre  ici.  (Note  de  l  auteur,) 

(t)  En  partie^  parce  que  la  pesanteur  n'y  est  pas  encore  avec  v>\a 
fies  éléments,  comme  dans  la  gravitation,  ce  qui  fait  que  le  moufcmeot 
n'est  pi^  immanent  au  corps  qui  tombe,  ou  qu'il  ne  lui  est  iaunaneot 
q^ft  virtuellement,  ou  en  aoï. 


Mîeonent  iadépendantes  l'une  à  Tégard  de Tnutre  ;  c'est- 
dKre  les  déterminations  de  la  grandeur  du  temps  et  de 
i^Mce  se  mainliennent  chacune  dans  un  état  conforme  à 
I  notion  (1).  Le  temps  est  le  moment  de  la  négation  de 
ibe-pQur-soi,  le  principe  de  Tunilo  (2),  et  sa  grandeur 
H  sera  si  Ton  veut  un  nombre  empirique)  (â),  doit  être 
DDsidérée  par  rapport  à  l'espace  comme  constituant  Tunilë» 
WikiiMminateur,  L'espace,  au  contraire,  constitue  Têlre 
p  est  extérieur  ù  lui-même  (&),  dont  la  grandeur  n'est 
Hbnnînéeque  parcelle  du  temps;  car  dans  la  vitesse  de 
ip  mouvement  libre,  le  temps  et  l'espat^e  ne  sont  pas  liés 
un  rapport  accidentel  et  extérieur,  mais  ils  forment 
les  deux  une  seule  et  même  détermination .  Cette 
jèrç  d'êlrp  extérieure  de  l'espace  opposée  à  la  fornie 
limps,  l'unité, constitue  (sans  que  probablement  aticune 

I)  Iftrt  GrtfvibfflimffiuivgvJi  sich  nack  dmê^lben  verhaltem,  c  Les 

4e  leur  grandeur  (du  temps  et  de  r0space)se  coniporteqf 

kvr  rapport)  sui?aDl  les  mdmes,  »  c^est-àrdire  suivant  la 

qualitutÎTe ,  ou  mieux  encore ,  la  notion  du  temps  et  de 


O)  Dm  MomnU  du  Négation^  deê  Fltr$ich$êyn8y  doê  Princip  du  EiH$. 
Ck)  C*esl- à-dire  une  minute,  on  une  autre  division  quelconque  du 
Ce  qu'il  j  a  d'essentiel,  c'est  le  rapport  de  cette  division  avec 
;  cl  ce  rapport  est  déterminé  par  la  nature  même  des  deux 
lesquels  dans  ce  rapport  forment  une  seule  et  même  détermi- 
\,  eu  une  im\é  indivisible.  —  Vue  grandeur  empirique  est  dan« 
isét  de  Hége],  une  grandeur  déterminée  dans  la  nature,  par 

El  à  une  grandeur  purement  mathématique.  «  Il  est  très  im- 
litril  (Grande  Logique,  part.  111,  p.  416),  de  connaître  les 
«apiriques  de  la  nature,  comme,  par  exemple,  la  distance 
ll^nque  die%  planées.  Mais  il  est  bien  plus  important  encore  d'élever 
Ipanlilfi  empiriques  à  une  forme  générale,  et  d*en  {aire  lea  mo- 
pu  dittrepU  d*une  loi,  ou  de  la  mesure.  » 
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autre  détermination  vienne  s'y  mâer)  le  carri  ;  la  gnD< 
deur  qui  sort  d'elle-même,  qui  se  pose  dans  la  secoodi 
dimension,  et  qui  augmente,  mais  seulement  d'après  s 
propre  déterminabilité  ;  la  grandeur,  en  d'autres  termes^ 
qui,  en  s'étendant,  se  pose  elle-même  des  limites,  et  qui, 
tout  en  devenant  autre  qu'elle-même,  ne  contient  d'autre 
rapports  qu'avec  elle-même. 

C'est  là  la  démonstration  de  la  loi  de  la  chute  des  corpâ 
tirée  de  la  notion  même  de  la  chose.  Le  rapport  de  puL^ 
sance  est  essentiellement  un  rapport  quaUtatif^  et  c'est  ^ 
le  seul  rapport  qui  convient  à  la  notion  (1). 

(4  )  Dans  la  physique  ordinaire  on  compose  et  on  explique  la  chute  ifti 
quatre  éléments,  la  force  de  pesanteur,  Tiaertie,  le  temps  etTespac?* 
Nous  avons  déjà  éliminé  l'inertie.  (Voy.  p.  ^62  et  S6i).  Restent,  pir 
conséquent,  la  pesanteur,  le  temps  et  l'espace  .Or,  la  physique  onlifiain 
qui  ne  voit  dans  la  nature  que  des  forces  dont  elle  ne  détermioe  f» 
l'essence,  et  qui  ne  se  demande  ni  si  l'idée  est  une  force,  ni,  récipro- 
quement, si  ce  qu'elle  appelle  des  forces  ne  sont  pas  des  idées,  et  k^ 
différentes  forces  des  degrés  différents  de  l'idée,  ni  commeDt  et  e^ 
▼ertu  de  quelle  nécessité  intrinsèque  ces  forces  ou  ces  idées  se  <W 
binent  entre  elles,  la  physique  ordinaire,  disons-nous,  se  borne  a  jmti' 
poser  ces  éléments,  et  k  les  rapprocher  d'une  manière  extérieure,  su 
lieu  de  les  saisir  dans  leur  rapport  et  dans  leur  unité.  Ainsi  le  temps  e. 
l'espace  sont  bien  deux  facteurs  de  la  chute.  Mais  sont-ils  deux  fsicteuîs 
essentiels  1 1  composants  de  la  chute,  comme  Tangle,  par  exemple,  esii 
facteur  composant  du  triangle?  Et  s'ils  en  sont  des  facteurs  essentiëf^ 
sontpils  eux  aussi  des  forces  qui  accélèrent  le  mouvement,  et  contri- 
buent à  la  chute  du  mobile  ?  Et  puis«  pourquoi  ce  rapport  du  temps  et  de 
l'espace?  Pourquoi,  voulons-nous  dire,  le  temps  et  l'espace  sont-ils  due 
le  rapport  de  la  racine  au  carré?  C'est  à  ces  difficultés  que  B^l  > 
voulu  répondre  par  sa  démonstration.  —-Et  d'abord  il  ne  feut  pas  per- 
dre de  vue  que  la  chute  n*est  qu'une  idée,  ou  qu'un  moment  de  )'i^ 
dans  la  nature.  Les  trois  éléments  essentiels  de  cette  idée  sont  la  pe- 
santeur, le  temps  et  l'espace.  Ces  trois  éléments  sont  inséparabb. 
Un  corps  n'est  pas  pesant,  il  ne  tombe  >  m  ne  peut  tomber  hors  ^ 
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n  faut  aussi  remarquer^  par  rapport  à  ce  qui  va  suivre, 
p;  puisque  la  chute  contient  une  condition  dans  sa 


et  de  l'espace,  mais  dans  et  par  le  temps  et  l'espace.  Lors- 
i  dit  que  le  temps  et  l'espace  sont  les  conditions  du  développe- 
de  la  force,  et  de  son  passage  de  son  état  latent  et  virtuel  à  son 
aetnel  el  réel,  on  devrait  ajouter  qu'ils  en  sont  les  conditions  né- 
et  essentielles,  comme  l'air,  l'eau,  la  lumière,  etc.,  sont  les 
naditioiis  essentielles  du  développement  de  la  plante  ;  ce  qui  ferait 
kir  qu'ils  en  sont  les  éléments  intégrants  et  constitutifs,  de  telle  sorte 
|i*i  n'y  aurait  ni  chute,  ni  développement,  ni  accélération  de  la  force 
pM  le  concours  de  ces  éléments.  Et  comme  ce  développement  et 
Me  amélioration  sont  continus,  on  doit  aussi  se  représenter  cette 
■eliui  comme  continue.  —  Maintenant  nous  pouvons  considérer  le 
taps  et  l'espace  comme  constituant  la  forme  eêsentielle  de  la  chute, 
p  de  la  pesanteur,  telle  qu'elle  existe  dans  la  chute.  Le  temps  et 
Vin^e  forment  une  unité,  ou  un  rapport  indivisible,  et  ce  rapport 
Pu  rapport  infini,  c'est-à-dire  un  rapport  à  la  fois  quantitatif  et 
firiiutif,  un  rapport  où  la  quantité  et  la  qualité  se  trouvent  réunies 
a  se  déterminent  réciproquement  (voy.  Logique^  §  4  07  et  suiv.).Daos 
li  rapport,  le  temps  et  l'espace  se  comportent  chacun  cootomémeal 
^  ta  notion.  L'espace  est  le  premier  moment  de  l'extériorité  de  l'idée, 
I  Bornent  où  l'idée  devient  absolument  extérieure  à  elle-même,  et  où 
Nb  ses  éléments  sont  extérieurs  les  uns  aux  autres  (/leustetvmafi- 
■netii  ;  Létre-extêrieur  l'un  à  Vautre).  Le  temps  est  la  première  né- 
Slîon  de  ceUe  extériorité.  C'est  Têtre-pour-soi,  l'un  qui  contient 
*«ipace,  comme  l'être-pour-soi  contient  Tètre,  mais  qui  le  contient  pré- 
iiéinent  en  le  niant.  Et,  en  eflet.  le  temps  présuppose  l'espace,  et  il 
felt  dans  l'espace,  mais  il  est  indiffèrent  à  l'espace  en  ce  sens  que 
Ims  un  moment  du  temps,  il  y  a,  ou  il  peut  y  avoir  plusieurs  moments 
—  points  ou  parties  —  de  l'espace  ;  de  sorte  que  le  temps  est  pour 
aai  dans  l'espace,  comme  Vétre-pour-soi  est  pour  soi  dans  l'être  et  le 
■iMtre,  ou  l'âme  est  pour  soi  dans  le  corps,  tout  en  étant  dans  le 
Ckps.  Ainsi  dans  la  chute  le  mobile  est  le  rapport,  ou  l'unité  du  temps 
■1  de  l'espace,  el  étant  leur  unité,  il  se  meut  conformément  à  leur 
I.  D'où  il  suit  que  l'accélération  du  mouvement,  ou  le  développe- 
de  la  force  de  pesanteur  comme  on  l'appelle,  et  qui  n'est  que  là 

même  de  la  pesanteur,  ou  de  la  matière  en  tant  que  pesante, 
^  dû  non-seulement  à  la  pesanteur,  mais  au  temps  et  à  l'espace, 
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liberté,  le  temps  demeure  mie  Unité  abstraite  et  Hd  nembJ 
immédiat,  et  la  détermination  de  la  grhndeur  de  Tespae 
n'atteint  qu'à  la  seconde  dimension  (1). 

c'est-â-dire  à  trois  moments  ou  déterininatioDS  Ae  Viiée  ;  ee  <pi  fiu 
que  dans  de  certaines  limites  le  temps  et  l*espace,  cl'uii  cOté,  et  1^ 
pesanteur  ou  la  masse,  de  Tautre,  peaVeni  se  remplacer  réciproq!: 
ment,  c'est-à-dire  qu'avec  uii  temps  et  un  espace  plus  grands,  et  av 
une  masse  moindre,  bn  peut  obtenir  te  même  effet  qu'arec  un  tes 
et  un  espace  plus  petits  et  une  masse  plus  grande  ;  de  telle  sorte  queJ 
comme  le  fait  remarquer  Hégel^*  d'un  corps  qui  tiie  en  tombant  il  ai 
tout  aussi  exact  de  dire  que  c'est  sa  masse,  que  le  temps  et  Tesp^i 
qui  ont  produit  l'e^et.  Si  maintenant  on  se  représente  le  temps  comch 
constituant  Tètre-pour-soi,  l'un  ou  la  racine,  éi  Tespace  coinine  as- 
stiluant — rcn  tant  que  moment  de  l'extériorité,  et  par  suite  de  sa  coc- 
nexion  indivisible  avec  le  temps— une  addition,  ou  la  puissance  de  cefie 
racine,  on  verra  que  l'accélération  du  mouveineni  devra  se  foire  eois 
tbmiément  &  ce  rapport.  Et  quant  à  l^accéléraUon  eUè-inémë,  é\t 
s'explique  par  l'addition  continue  de  ces  trois  termes,  et  sans  aruff 
recours  à  une  prétendue  force  d'inertie. 

(1)  c  L'effort  du  corps  vers  le  centre,  dit  Hegel  (Zutaiz),  conflit::' 
seul  le  côté  absolii  de  la  cbute.  Nous  verrons  dans  la  suite  comineci 
l'autre  moment, —  la  division,  la  dilTérenciation,  ce  par  quoi  le  corps 
se  trouve  placé  dans  cet  état  où  il  ne  se  trouve  plus  supporté,  —  sort 
lui  aussi  de  la  notion.  Dans  la  chute  ce  n'est  pas  la  masse  qui  se  séptre 
d'elle-même,  mais  c'est  la  masse  qui  séparée,  revient  à  l'unité.  Le 
mouvement  qui  se  produit  dans  la  chute  constitue  par  là  un  pissat 
un  moyen  terme  entre  la  nMitiére  inerte,  et  la  matière  où  sa  notioo  se 
trouve  absolument  réalisée,  ou  le  mouvement  absolument  libre.  Peodui 
que  la  masse,  en  tant  que  diOérence  purement  quantitative  coDstitne 
un  facteur  du  mouvement  extérieur,  ici,  où  le  mouvement  est  posé 
par  la  notion  de  la  matière,  la  différence   quantitative  des  masses 
comme  telles,  n'a  pas  de  sens  ;  cbr  les  masses  tombent  comme  ou- 
tières,  et  noti  comme  masses.  En  d'autres  termes,  dans  la  chute  les 
corps  n*existékit  que  comme  pesants,  et  un  corps  grand  est  aussi 
pesant  qu'un  petit^  ou  un  corpk  d'un  moindre  poids.  Nous  sa^as 
bien  qu^une  plume  ne  tombe  pas  comme  tinè  balle  de  plotnb.  Mais  eeii 
tieht  du  milieti  qu'elle  doit  écaHer,  et  qui  fait  que  les  masSés  se  coBh 
porieiit  suivabt-  Itt  aiifét'eiki6ë  quàlilatiVé  de  l'obstablé  qu'^ei  m- 
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La  chute  n'est  que  la  position  abstraite  (1)  d'un  centre 
os  Tunité  duquel  vient  s'annuler  la  diiïérenee  des  masses 

trenl.  Par  exemple,  une  pierre  tombe  plus  vite  dans  l'ailr  que  itàns 

lu.  Hais  dans  un  espace  vide  les  corps  tombent  tous  de  iû  mdme 

ulère.  C'est  Galilée  qui  a  découvert  cette  loi.  Et  c*est  une  découverte 

en  vaut  mille  autres. 

»La  loi  empirique  concernant  la  grandeur  de  la  chute  est  qu'un  corps 

ibe  dans  une  seconde  d*nn  peii  plus  ^e  15  pieds  (*)*  ^^^^  d'autres 

ludes  il  y  a  cependant  une  petite  diftérencé.  Un  corps  qiil  tombe 

idaut  deux  secondes  ne  parcourt  pas  un  espace  doublé,  mais  quà- 

ple,  c'esl-è-dire  60  pieds  ;  dans  trois  secondés  il  parcourt  &  ><  ^6 

h,  et  ainsi  de  suite.  C'est-à-dire  que  si  un  corps  se  iiieut  pendant 

Hun  autre  pendant  9  secondes,  les  espaces  parcourus  ne  sont  pas 

ime  3:9,  mais  comme  9  :  81.  Le  mouvement  uniforme  ési  le 

uvement  mécanique  ordinaire  {gemeine,  contingent,  ou  faussement 

(orme);  le  mouvement  qui  n'est  t)as  uniformément  accéléré  est  un 

uvement  arbitraire  ;  le  mouvement  uniformément  accéléré  est  celui 

commence  à  paraître  la  loi.  Ainsi  la  vitesse  augmente  avec  te  temps, 

s  s 

rt-à-dire  i  :  —,  c'est-à-dire  «  :  t^.  Car  «  :  l*  est  le  tnème  que  -rj-, 

mécanique  on  démontre  cela  mathématiquement,  en  représentant 
brce  d'inertie,  comme  on  l'appelle,  par  im  carré,  et  là  force  qu'on 
>elle  accélératrice  par  un  triangle;  Ce  procédé  a  un  intérêt,  et  est 
«ssaire  peut-être  pour  l'exposition  mathématif]Ue.  Mais  il  n'est  tel 
■  pour  cette  exposition,  où  d'ailleurs  on  tourmente  et  on  dénature 
4et.  Dans  ces  démonstrations  oh  présuppose  toujours  ce  qui  est  à 
ûontrer.  Puis  on  décrit  ce  que  Ton  a  admis  à  l'avance.  Ce  probédé 
thématique  part  de  la  nécessité  où  Ton  est  de  donner  aux  rapports  , 
puissance  une  forme  qu'on  puisse  traiter  mathématiquement,  c'est- 
'ire  de  les  ramener  à  radditioti,  ou  à  la  soustraction,  ou  à  la  multi- 
saiioh.  Cela  Mt  que  dans  la  chute  on  partage  le  moutenlent  en  deux 
lies.  Mais  cette  division  n'a  pas  de  réalité,  et  elle  n'est  qu'une  fie- 
^  qu'on  admet  pour  étayer  l'exposition  mathématique,  â 
(1)  Incomplète;  eh  ce  sens  que  le  centre  s'y  distingue  encore  de  U 
«se  dont  11  est  le  centre.  (Voy.  plus  bas.) 
C)  Oti  9«,SÔ88. 
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des  corps  particidiers  ;  ce  qui  fait  que  la  masse  et  le  poj 
n'exercent  aucune  influence  sur  la  quantité  de  ce  moai 
ment.  Mais  Tétre-pour-soi  du  centre,  en  tant  qu'il  cors 
tue  un  rapport  négatif  du  centre  avec  lui-même,  conA 
nécessairement  sa  propre  répulsion  (l).  C'est  une  répi^ 
sion  farmeUe  qui  se  partage  en  plusieurs  centres  imok 
biles  (les  étoiles)  ;  c'est  une  répulsion  vivante  (2)  en  tal 

(4  )  Passage  du  mouvement  et  du  centre  relatif  au  mouTeaieil  é 
la  centralité  absolus.  Le  centre  n'est  tel  qu'à  la  condition  noa-sd 
ment  d'attirer,  mais  aussi  de  repousser  la  masse  dont  il  est  le  ceoG 
ce  qui  constitue  un  rapport  négatif  du  centre  avec  lui-même. 

(2)  Le  centre,  en  se  repoussant  lui-même,  engendre  nécess» 
ment  plusieurs  centres,  lesquels  étant  des  centres  attirent  et  repoi 
sei^  à  leur  tour.  Hegel  appelle  vivante  et  réelle,  c'est-à-dire  paHiite 
achevée,  la  répulsion  dans  un  système  dont  toutes  les  parties  s*9tm 
et  se  repoussent  suivant  des  lois  rationnelles,  fixes  et  déterminées,  i 
qui  a  lieu  dans  le  système  solaire.  Il  appelle  formelle  la  répulstoada 
un  tout  dont  les  éléments,  bien  qu'ils  s'attirent  et  se  repoussent.] 
sont«pas  liés  par  des  rapports  nécessaires  et  ne  forment  pas  uo  n 
système  ;  ce  qui  a  lieu,  suivant  lut,  pour  les  étoiles.  Maintenaat  ra 
suivant  nous,  la  pensée  de  Hegel.  La  matière,  dans  la  sphère  de 
mécanique  absolue,  suit  la  marche  logique  de  la  notion,  c'est4-i 
elle  va  de  l'indéterminé  au  déterminé,  de  l'abstrait  au  concret.  1 
sphère  des  étoiles  représente  l'indéterminé  et  l'abstrait,  et  partant 
contingent,  le  système  solaire,  le  déterminé,  le  concret  et  le  néce 
saire.  C'est  dans  le  système  solaire  que  la  matière  (mécanique)  attâ 
sa  forme  et  son  existence  parfaite.  Hors  de  ce  système,  il  y  a  bieo  d 
corps  qui  se  meuvent  dans  l'espace,  et  qui  sont  plus  ou  moins  sooi 
aux  lois  de  la  pesanteur,  mais  nulle  part  la  pesanteur  et  le  mouToseï 
ne  sont  aussi  complètement  réalisés,  ou,  suivant  l'expression  bégélieftai 
ne  sont  aussi  conformes  à  la  notion  ;  nulle  part,  en  d'autres  termes,  i 
ne  rencontre  un  centre  qui  se  partage  en  plusieurs  centres  ia^ 
qui  s'attirent  et  se  repoussent,  et  qui  changent  leur  position  I'ob 
l'égard  de  l'autre,  et  à  l'égard  du  soleil.  On  peut  considérer  le  .^ 
tème  solaire  comme  la  partie  d'un  tout,  ou  comme  -un  système  eu 
un  système.  Mais  c'est  la  partie,  ou  le  système  pour  lequel  tout  le  rtâ 
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a'eOe  est  déterminée  suivant  les  momenls  de  la  notion, 
qu'elle  établit  par  là  un  rapport  essentiel  entre  les  diffé- 
mis  centres.  Ce  rapport  exprime  Topposition  de  l'être 
m  soi  du  centre,  et  de  la  notion  dans  laquelle  il  est 

t  Uà  et  présupposé,  de  même  que  dans  un  temple  tout  est  fait  pour 
anctuaire,  ou  dans  une  plante  tout  est  fait  pour  le  fruit,  Ou  dans 
e  œuvre,  dans  l'histoire,  par  exemple,  la  beauté,  la  force  et  la  per- 
4ion  se  concentrent  dans  quelques  figures,  ou  dans  quelques  mo- 
snts  de  la  TÎe  d'un  peuple.  La  matière  diffuse,  les  nébuleuses,  les 
)iles  sont  des  moments,  des  degrés  que  la  notion  pose  et  traverse 
or  s'élever  jusqu'au  système  solaire.  Cet  amas  d'étoiles  nous  étonne. 
est  rétonnement  du  sentiment  et  de  l'imagination  qui  se  plaisent 
us  l'indéfini  qu'ils  appellent  infini,  tandis  que  le  vrai  infini,  le  réel 
le  parfait  sont  dans  le  défini  et  le  déterminé.  Ces  amas  d'étoiles  ne 
lent  pas  le  système  solaire,  pas  plus  que  ces  milliers  d'insectes  que 
microscope  découvre  dans  un  morceau  de  craie  ne  valent  un  être 
rant,  ou  que  tous  les  insectes  réunis  ensemble  ne  valent  l'homme, 
t  se  représente  aussi  les  étoiles  comme  autant  de  soleils.  C'est 
ntendement  qui  voit  partout  l'identité,  et  néglige  les  différences. 
i'O  y  ait  des  rapports  entre  le  soleil  et  les  étoiles,  on  peut,  on  doit 
Ime  l'admettre.  Mais  il  y  a  ici  des  différences,  et  ce  sont  ces  diffé- 
oces  qui  constituent  la  nature  spéciale  du  soleil.  Ainsi,  de  ce  que  les 
>iles  ont  une  lumière  propre,  il  ne  suit  nullement  qu'on  doive  les  assi* 
1er  au  soleil  ;  car,  en  ce  cas,  il  faudrait  considérer  comme  des  amas 
soleils  ces  infiniment  petits,  cette  poussière  nébuleuse  qui  forme 
aune  un  rideau  aux  limites  extrêmes  des  régions  célestes.  Hegel  dit 
e  les  étoiles  sont  immobiles.  Mais  Hegel,  qui  connaissait  les  travaux 
Herschel,  ne  pouvait  pas  ignorer  le  mouvement  propre  des  étoiles. 
,  d'ailleurs,  l'immobilité  absolue  des  étoiles  s'accorderait  mal  avec 
gravitation  universelle  et  le  mouvement  spontané  de  la  matière.  Par 
imobilité  et  par  repos  (l2uA0,  Stille)  il  a  donc  voulu  seulement  entendre 
mouvement  très  lent  des  fixes,  c  Si  le  mouvement  des  fixes,  dit  à 
sujet  Schubert  {Die  Urwelt  und  die  Fixsteme^  p.  4  53),  est  si  lent  et 
I  faut  des  milliers  d'années  pour  qu'il  y  ait  des  changements,  pour 
)si  dire,  insensibles  dans  leur  position,  c'est  que  l'action  de  la  pesan* 
ir,  qui  s'exerce  sans  cesse  entre  les  masses  solides  et  compactes  de 
tre  système,  ne  peut  pas  trouver  place  dans  leur  essence  subtile 
légère.  Et  voilà  pourquoi  ces  essences  délicates  et  éthérées  passent 
s  milliers  d'années  les  unes  à  côté  des  autres  dans  un  rapport  intime 
Bs  ahérer  d'une  manière  sensible  leur  position .  n 

1.  48 
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eiwdoppé  (1)  ;  el  la  manifestation  dn  cette  oppoôtkmè 
sa  réalité  et  de  son  idéalité  (3)  est  le  inau?einent,  et  i 
mouvement  absolument  libre  {S). 

(4)  G*e8l4-dire  que  daas  an  système  de  ceatres  chaque  oeatre  al 
d'une  part,  pour  «ot,  et,  d'autre  part,  il  n'est  qu'un  momait  du  sjstèa 
entier,  ou  de  la  notion  totale  de  centralité. 

(2)  Die  Erscheinung  diètes  Widerspruchi  ihrer  ReaUUU  tmd  an 
Idealildty  c'est-à-dire  que  le  mouvement  absolu  est  précisément  rx&a 
lisation  de  Topposition  et  du  rapport  de  chaque  centre, — oppositMQ  f 
▼ient  de  ce  que  chaque  centre  est,  pour  soi,  ce  qui  constitue  sa  rtaSÊ 
—  rapport  qui  vient  de  ce  que  chaque  centre  appartient  à  un  sed  J 
même  système,  &  une  seule  et  même  notion,  ce  qui  constitse  son  idèaSi 

(3)  Les  éléments  constitutifs  de  la  matière  sont,  comme  on  Ta 
avec  le  temps  et  l'espace,  le  mouvement  et  la  pesanteur.  (Tesi  li 
notion  de  la  matière  à  l'état  abstrait  et  virtuel.  Mais  la  matièrv 
partage  en  masses,  et  tombe  dans  la  sphère  des  oppositions  et 
rapports  finis.  Ici,  à  côté  du  mouvement,  apparaît  le  repos;  les  o 
se  rencontrent,  s*attirent,  et  se  repoussent  d*une  manière  accidefl 
extèrieurei  et  un  corps  ne  passe  du  mouvement  au  repos,  et  du 
au  mouvement  que  par  l'intermédiaire  d'un  autre  corps.  Ce 
l'unité  de  la  notion  commence  déjà  à  paraître  dans  la  diute.  Le  caf 
a,  en  effet,  une  tendance  naturelle  et  immanente  qui  le  porte  à  tombd 
parce  que  la  pesanteur  est  son  essence,  ce  qui  ùÀi  que  ia  chute  ti 
son  mouvement  essentiel  et  spontané.  Mais  la  chute  est  la  praoK^ 
négation  des  rapports  extérieurs  des  corps  ;  elle  n'est  pas  la  oégsta 
de  la  négation,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  elle  ne  contient  pc^ 
propre  négation,  c'est-à-dire  la  répulsion.  Et  c'est  pour  cela  qu^l 
chute  est  plutôt  une  tendance  des  corps  au  mouvement  que  le  nmn 
ment  lui-même,  et  qu'elle  aboutit  au  repos.  Cependant  la  chute  sq 
pose,  comme  élément  nécessaire  et  immanent,  un  centre.  Or,  ea  dên 
loppant  la  notion  de  centre,  on  voit  qu'un  centre  n'est  tel  qu'aota 
qu'il  attire  et  repousse  d'une  part,  et  qu'il  est  attiré  et  repoussé  de  ]*aust 
qu'autant,  en  d'autres  termes,  qu'il  y  a  un  système  de  centres  qui  $'^ 
tirent  et  se  repoussent  réciproquement,  et  dont  l'opposition  et  le  rapf^r 
constituent  le  mouvement  inconditionnel  et  absolu,  ou  le  moureiD^ 
absolument  libre,  c'est-à-dire  le  mouvement  où  se  trouve  cooplétesefl 
posée  et  réalisée  la  notion  de  la  matière  dans  son  moment  méamrqfif- 

€  L'imperfection  de  la  loi  de  la  chute,  dit  Hegel  {Zusatz),  co^ku  a 
ce  que,  dans  ce  mouvement,  l'espace  n*atte!nt  d*abord  qui  la  preavèi 
puissance,  et  n'est  posé  que  d'one  manière  abstraite  en  tant  que  ^ 
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U  gravitation  aat  la  notioii  vraie  et  détermina  de  la 

p  Tient  d^  ce  que  le  mouTement,  bka  que  librei  n'est  qu'ua  vfmr 
leot  condîtioiiné  (Toy.  {  prëc.l.  La  chute  est  1«  prmnière  maniiéïk 
on  {Erg^kemung)  de  la  pesanteur,  perce  que  aa  condition»  en  teat 
éloigaemenl  du  centre,  est  encore  accidentelle,  et  n'oil  pas  déter- 
tée  par  la  peaanteur  elie-même.  Cette  contingence  doit  Ûre  élimîr 
i.  et  la  notion  doit  devenir  immanente  à  la  matière.  C'est  Ut  ce  qui 
ieu  dans  la  troisième  partie,  dans  la  mécanique  absolue,  où  )f 
liêre  est  absolument  libre,  et  où  son  aviiimce  est  complètement 
quate  à  sa  notion.  La  matière  inerte  est  tout  i  fiait  inadéquate  à  sa 
ion.  La  matière  pesante»  en  tant  qu'elle  tombe,  n'est  qu'en  partie 
quate  à  sa  notion,  et  elle  le  devient  par  la  suppression  de  la  diSirence 
i^'l,  plwTQlité  des  mojfe^),  c'est-à-dire  par  l'effort  de  la  m«tièrf 
s  UD  beu  eç  tant  que  centre.  Hais  l'autre  moment,  la  différenciation 
lieu  par  lui*iii6me  n'est  pas  encore  posé  ici  par  la  notion  ;  ou,  $i 
\  veut,  ce  qui  manque  ici,  c'est  que  la  matière  attirée  ne  s'eet  pas 
X)re  posée  comme  matière  qui,  en  tant  que  pesante,  se  repousse 
MQême  ;  et  aa  division  en  plusieurs  oorps  n'est  pas  encore  le  fait  de 
(esaoteur  ^a-mème.  Une  matière  étendue  qui  est  è  la  fois  multiple 
x>ntiQue,  et  qti  contient  un  centre»  une  telle  matière  doit  renfirmar 
répulsion.  C'est  la  répulsion  réelle,  où  le  centre  se  repousse  Iwr 
oe  et  se  multiplie;  oe  qui  (ait  que  les  masses  sont  posées,  elles 
ait  chacune  avec  son  centre.  L'un  logique,  est  ce  rapport  infini 
X  soi,  qui  est  aussi  l'identité,  mais  une  identité  qui  se  nie  elle4nène 
u  son  rapport  avec  soi,  et  qui,  partant,  se  repousse  elle-çiéme»  C'est 
t'autre  moment  contenu  dans  la  notion.  La  matière  doit  poser  les 
«rminations  de  ses  moments.  C'est  li  ce  qui  constitue  sa  réalité.  La 
ite  ne  pose  la  matière  que  comme  attraction.  U  faut  maintenant 
e  U  matière  se  produise  comme  répulsion.  La  répulsion  formelle 
it  aussi  trouver  ici  sa  place,  car  le  propre  de  la  nature  est  de 
»er  subsister  un  moment  dans  son  état  abstrait  et  particulier*  Les 
1»  où  la  répulsion  formelle  trouve  son  existence  sont  les  étoiles,  qui 
a  des  corps  oncore  non  différenciés,  des  corps  mull4>les  en  général, 
qui,  ici,  ne  doivent  pas  être  considérés  comme  lumineva»  détennî- 
iioa  qui  appartient  è  leur  état  physique  (g  974). 

Oa  p^ttt  admottra  «ua  les  élotfas  sont  liées  eMra  allas  par  daa 
pporto  ratiomiaia,  «ii|  cllaa  wpartie«Mit  h  la  ikHM»^.mlfi 
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corporalité  matérielle  qui  s'est  élevée  jusqu'à  Tidée  (1 

{todien,  morte).  Leurs  figures  peuvent  exprimer  des  rapports  esseatid 
mais  elles  n*appartiemient  pas  à  la  matière  vivante,  (j^  le  centre  i 
différencie  lui*m6me.  Cette  agglomération  d'étoiles  n'est  «{u'arnoosi 
formel,  parce  qu*elle  ne  réalise  que  la  détermination  exduaifc 
abstraite  de  la  répulsion  inerte.  C'est  un  système  qu'on  ne  ckHlp 
mettre  au  niveau  du  système  solaire,  qui  est  le  seul  système  vnizoe 
rationel  et  achevé  que  nous  rencontrons  dans  les  cieux.  On  p«ut  a 
mirer  les  étoiles  à  cause  de  leur  repos ,  mais  0  ne  faudrait  pas  1 
considérer  comme  égales  en  dignité  aux  individualités  oonorétes  {i 
corps  concrets  indvMuels,  les  ptatiètet).  La  matière,  en  rempfissi 
l'espace,  se  disperse  en  un  nombre  infini  de  matières.  Nais  ce  n'est 
que  la  première  expansion  de  la  matière  qui  peut  réjouir  la  ^ 
Cette  efflorescence  de  lumière  {Lieht'Auêsehhg)  est  ausâ  peu  ëp 
d*exciter  notre  étonnement  -qu'une  efflorescence  delà  peau,  oai 
essaim  de  mouches.  L'immobilité  de  ces  étoiles  charme  prîndpaleiM 
le  sentiment  {GemUth),  Les  passions  se  calment  à  ra^>ect  de  ce  rep 
et  de  la  simplicité  de  leur  constitution.  Mais  c'est  un  monde  quii 
pas  pour  la  raison  philosophique  la  même  importance  que  pouri 
sensibilité.  Cette  multitude  innombrable  remplissant  un  espace  sd 
fin  n'a  pas  de  signification  pour  la  raison.  C'est  Tinfinité  extérinf 
vide  et  négative  ;  c'est  une  admiration  et  une  élévation  de  rême,  % 
au  fond  y  demeure  enfermée  dans  sa  finité.  Ce  qu'A  y  a  de  ratioid 
relativement  aux  étoiles,  c'est  la  figure  suivant  laquelle  elles  sa 
réciproquement  disposées.  Mab  sur  la  nécessité  de  ces  figures  il  ^ 
peu  de  chose  à  dire.  Herschel  a  observé  dans  les  nébuleuses  desfonj 
qui  indiquent  une  loi.  Les  espaces  éloignés  de  la  voie  lactée  sont  nk 
d'où  l'on  a  conclu  (Herschel  etKant)  que  les  étoiles  ont  la  forme  ira 
lentille.  Mats  ce  n'est  là  qu'une  généralité  indéterminée.  On  oe  ^ 
point  faire  consister  la  dignité  de  la  science  à  expliquer  et  démosin 
toutes  les  formes  multiples  et  innombrables  de  la  nature,  mais  oodl 
se  contenter  de  démontrer  ce  qui  est  réellement,  et  jusqu'ici  àème^ 
trahie.  On  doit  admettre  qu'il  y  a  dans  la  philosophie  de  la  oits 
beaucoup  de  choses  qu*on  ne  peut  pas  encore  expliquer.  L'intérêt  ^ 
les  étoiles  offï^ent  à  la  raison  n'a  pu  être  jusqu'ici  que  leur  fonne^ 
métrique  (Die  Géométrie  derselben).  Les  étoiles  constituent  le  cfainp^ 
cette  division  abstraite  et  indéfinie  où  la  conUngenoe  joue  m  Hl 
essentiel  dans  l'ordonnance  des  parties.  >  I 

(4)  C'est-à-dire  à  l'unité  de  sa  notion,  unité  qui  contient  loos  I 
moments  précédents.  C'est  le  moment  spéculatif  proprement  dit.  Si 
le  86M  de  cotte  expression  voy.  logique^  $  S36  et  aur. 
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I  corporalité  universelle  se  partage  nécessairement  en 
ts  corps  jHirHcuUers,  et  elle  rentre  ensuite  dans  son 
uté  en  prenant  la  forme  individuelle,  ou  subjective  où 
le  apparaît  comme  une  existence  douée  de  mouvement, 
comme  un  système  de  plusieurs  corps  (1). 

Remarque. 

La  découverte  de  la  gravitation  universelle  repose  sur 
le  pensée  profonde.  Et  c'est  sans  doute  un  service  signalé 
l'on  a  rendu  à  la  science  que  d'avoir  appelé  Tattention 
r  cette  loi,  et  d'avoir,  pour  ainsi  dire,  inspiré  la  con- 
nce  en  elle,  en  expliquant  par  elle  les  rapports  quanti- 
ifs  des  corps,  et  en  cherchant  sa  justification  dans 
ocpérience  depuis  le  système  solaire  jusqu'à  la  molécule 
plus  obscure.  Mais,  telle  qu'elle  est  saisie  par  la 
flexion  (2),  elle  n'a  qu'une  signification  abstraite  et 

(4)  Les  trois  moments  de  la  notion.  La  matière  k  Tétat  yirtuel  ou 
ioiy  la  corporalité  {Kffrperlichkeit)  universelle  qui  peut  devenir  tous 
corps;  la  matière  à  l'état  particulier,  ou  pour  toi  qui  entre  dans  les 
lerminations  et  rapports  finis,  et  enfin  la  matière  en  et  pour  soi  qui 
mit  les  deux  premiers  moments  dans  la  gravitation  universelle, 
mme  teUe,  elle  constitue  Vindividuaiité  concrète  et  achevée  des 
meots  mécaniques,  le  sujet  où  viennent  se  concentrer  tous  les  mo- 
mts  précédents* 

(2)  Ce  mot  doit  être  ici  entendu  dans  son  sens  rigoureux  et  tel  qu'il 
t  déterminé  dans  la  Logique^  §  4  4  2  et  suiv.  La  réflexion  constitue  un 
>ment  abstrait  et  inférieur  de  la  pensée  et  de  l'être .  La  pensée  ré- 
ehie  n'est  pas  la  pensée  spéculative.  Celle-ci  pose  ses  déterminations, 
61)  les  posant  saisit  à  la  fois  leur  différence  et  leur  unité,  tandis  que 
pensée  réfléchie  les  présuppose  et  les  reçoit,  pour  ainsi  dire,  du 
bors,  et  ne  les  unit  que  d'uoe  manière  accidentelle  et  extérieure. 
)af.  phfi  lias,  §  8uiv«  et  notre  btrod.  à  la  Lo^iq^f  §xu. 
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incomplète,  et  dans  Tapplication  la  plus  cmicrftte^  eA 
qne  la  pesanteur  considérée  comme  dëterminutiOD 
titative  de  la  chute,  et  elle  n'atteint  pas  josqnl 
développée  dans  toute  sa  réalité,  et  telle  qu'elle  se  p 
dans  ce  paragraphe. 

La  gravitation  est  opposée  d'une  manière  immk 
Y  inertie.  Car  elle  est  cette  tendance  de  la  matière  à 
donner  la  place  qu'elle  occupe,  et  à  se  porter  va 
autre. 

Dans  la  notion  de  la  pesanteur  se  trouve,  comme 

déjà  démontré,  le  moment  de  r^re-paur-soî,  et  a 

la  continuité  qui  le  supprime.  Ces  deux  moments  épn 

ici  le  même  sort  que  les  forces  attractive  et  répuUi' 

les  représente  comme  deux  Forces  distinctes,  comme 

centripète  et  comme  force  centrifuge^  lesquelles  agi 

sur  les  corps  comme  la  pesanteur,  seraient  indépen 

l'une  de  l'autre,  et  ne  se  trouveraient  réunies  qn'ac 

tellement  dans  un  troisième  élément;  le  corps- 

on  annule  ce  qu'il  a  de  profond  dans  la  pensée 

pesanteur  universelle.  Et  aussi  longtemps  que  préi 

la  doctrine  tant  vantée  de  l'existence  d^  deux  fon 

notion  et  la  raison  ne  pourront  pénétrer  dans  la  s 

du  mouvement  absolu.  Dans  le  syllogisme  qui  ooot 

totalité  de  Tidoe  de  la  pesanteur,  l'idée  se  dévelof 

trois  moments.  Elle  est  d'abord  la  notion  de  la  pes 

conmio  Italie  ;  elle  se  différencie  ensuite  dans  les 

|)iirtiouliors  et  dans  la  réalité  extérieure;  et  enfin,  p 

retour  sur  olle-momo,  et  :\  son  existence  idéale  d 

niouviMuont  aUsolu,  elle  rentre  dans  son  unité.  C'esl 

^ui  ftiit  ridentilé  rttionnelle  et  It  oonneiioD  inlia 
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Mnents  qu'on  se  représente  ordinairement  eomme  indé- 
ndants  et  séparés.  Le  mouvement  comme  tel  n  a  un 
nset  une  réalité  que  là  où  il  y  a  un  système  de  plusieurs 
rps,  entre  lesquels  il  existe  des  rapports  amenés  par  des 
ilenninations  différentes.  Nous  avons  expliqué  ee^ 
jlenninations  lorsque  dans  la  notion  de  VobjecUvùé  nous 
RMtt  exposé  le  syllogisme  de  la  totalité,  qui  est  lui* 
ime  un  système  de  trois  syllogismes  (1  ).  (  Voy.  Logique, 

m.) 

(I)  t  Le  système  solaire,  dit  Hegel  (ISusatt),  est  cl*sbord  un  en- 
NUe  de  corps  distincts  {sêlbatstUndigen)  qui  sont  essentiellement  en 
ffùti  entre  eux,  qui  sont  pesants,  mais  qui  ne  subsistent  que  par  ce 
iport  même,  et  posent  ainsi  leur  unit^  hors  d*eux-mêmes,  et  dans 
terme  autre  qu'eux-mêmes.  Par  là  la  multiplicité  n*est  pas  une 
kiplîcité  indéterminée  comme  dans  les  étoiles,  mais  la  différence 
Iroave  posée,  différence  dont  la  déterminabilité  est  constituée  par 
Motralité  absolue  et  universelle,  et  par  la  centralité  particulière. 
cet  deux  déterminations  découlent  les  formes  du  mouvement  qni 
Avent  la  notion  de  la  matière.  Le  mouvement  tombe  dans  le  corps 
ferai  relatif  qui  contient  en  soi  (isi  in  sich,  eêt  en  sot)  la  détermi- 
iBité  universelle  du  lieu,  mais  dont  le  lieu  n*est  pas  en  même  temps 
wnamêf  en  tant  qu*il  a  son  centre  dans  un  autre  que  lui;  et  cette 
iêlamimabilité  doit  trouver  sa  réalisation  (Daseyn),  car  il  n'y  a  qu'un 
ÉBeu  déterminé  en  et  pour  soi.  Il  est,  par  conséquent,  indifférent 
t  corps  centraux  particuliers  d'être  dans  tel  ou  tel  lieu  ;  ce  qu'ils 
liMit  en  cbercbant  leur  centre,  c*est4-dire  en  quittant  leur  Heu»  et 
miransportant  dans  un  autre.  La  troittième  détermination  estéelle- 
:li  pourraient  d'abord  être  tous  également  éloignés  de  leur  centre. 
■  Ci  était  ainsi,  ils  ne  seraient  pas  éloignés  les  uns  des  autres. 
vis  te  mouvaient  tous  dans  la  même  orbite,  il  n'y  aurait  pas  entre 
t^efifiërence,  chacun  serait  une  répétition  de  l'autre,  et  leur  dif- 
lice  serait  ainsi  purement  nominale.  La  quatrième  détermination 
eeOe-ci  :  pendant  qu'à  une  distance  différente  ils  changent  l^ur 
»  ii  reviennent  sur  eux-mêmes  en  décrivant  une  courbe.  Car  ce 
I  fa'aiasi  ifu'ib  expriment  leur  indépendance  via-à-via  du  corps 
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incomplète,  «t  dans  rapplication  là  plus  concrète,  die  n' 
(}ue  la  pesanteur  considérée  comme  dëteraiinutiOD  qo 
titâtive  de  la  chute,  et  elle  n'atteint  pa^  jtisqu'à  l*i 
développée  dans  toute  sa  réalité,  et  telle  qu'elle  se  prod 
dans  ce  paragraphe. 

La  gravitation  est  opposée  d'une  manière  immédiate 
V inertie.  Car  elle  est  cette  tendanoe  de  la  matière  à  ab»! 
donner  la  place  qu'elle  occupe,  et  à  se  porter  vers  ai| 
autre. 

Dans  la  notion  de  la  pesanteur  se  trouve,  comme  on  I 
déjà  démontré,  le  moment  de  Vétre-pour-soi^  et  celoi 
là  ùùntinuitê  qui  le  supprime.  Ces  deux  moments  éprouv 
ici  le  même  sort  que  les  forces  attractive  et  répulsive, 
lès  représente  comme  deux  forces  distinctes,  comme  fo 
centripète  et  comme  force  centrifuge,  lesquelles  agirai 
sur  les  corps  comme  la  pesanteur,  seraient  indépendan 
Tune  de  l'autre,  et  ne  se  trouveraient  réunies  qo'acdd 
tellement  dans  un  troisième  élément;  le  corps.  Par 
on  annule  ce  qu'il  a  de  profond  dans  la  pensée  d' 
pesanteur  universelle.  Et  aussi  longtemps  que  préva 
la  doctrine  tant  vantée  de  l'existence  A%  deux  (otm. 
notion  et  la  raison  ne  pourront  pénétrer  dans  la  scieno 
du  mouvement  absolu.  Dans  le  syllogisme  qui  oontieot 
totalité  de  l'idée  de  la  pesanteur,  l'idée  se  développe 
trois  moments.  Elle  est  d'abord  ta  notion  de  la  pesant 
comme  telle  ;  elle  se  différencie  ensuite  dans  les^  corfs 
partiooHers  et  dans  la  réalité  extérieure;  et  enfin,  par  na 
retour  sur  etlé-même,  et  à  son  existence  idéale  dans  k 
mouvement  absolu,  elle  rentre  dans  son  unité.  C'est  là  ce 
qui  &it  l'identité  rstionneUe  et  la  oonnnion  iatiiM  def 
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oments  qu'on  se  représente  ordinairement  comme  indé- 
tndants  et  séparés.  Le  mouvement  comme  tel  n'a  un 
Ds  et  une  réalité  que  là  où  il  y  a  un  système  de  plusieurs 
rps,  entre  lesquels  il  existe  des  rapports  amenés  par  des 
terminaUons  différentes.  Nous  avons  expliqué  ces 
ilerminatioQS  lorsque  dans  la  notion  de  VobjectivUé  nous 
i>Ds  expoeé  le  syllogisme  de  la  totalité,  qui  est  lui« 
êmeun  système  de  trois  syllogismes  (4).  (Voy.  Lo^tfM, 
198.) 


{\)  f  Le  système  solaire,  dit  Hegel  {Zu$ats),  estd'abord  un  en*- 
mble  'de  corps  distincts  {Mlbststândigen)  qui  sont  essentiellement  en 
pport  entre  eux,  cpii  sont  pesants,  mais  qui  ne  subsistent  que  par  ce 
pport  même,  et  posent  ainsi  leur  unité  hors  d*eux-mêmes,  et  dans 
1  terme  autre  qu'eux-mêmes.  Par  là  la  multiplicité  n'est  pas  une 
iltiplicilé  indéterminée  comme  dans  les  étoiles,  mais  la  différence 
f  trouve  posée,  différence  dont  la  déterminabilité  est  constituée  par 
centrante  absolue  et  universelle,  et  par  la  centralité  particulière. 
■  ces  deux  déterminations  découlent  les  formes  du  mouvement  qui 
bévent  la  notion  de  la  matière.  Le  mouvement  tombe  dans  le  corps 
Dtral  relatif  qui  contient  en  soi  (ist  in  sich,  est  en  soi)  la  détermt- 
ibilité  universelle  du  lieu,  mais  dont  le  lieu  n'est  pas  en  même  temps 
't^nniné,  en  tant  qu'il  a  son  centre  dans  un  autre  que  lui;  et  cette 
déterminabilité  doit  trouver  sa  réalisation  (Daseyn),  car  il  n'y  a  qu'un 
nllieu  déterminé  en  et  pour  soi.H  est,  par  conséquent,  indifférent 
n  corps  centraux  particuliers  d'être  dans  tel  ou  tel  lieu  ;  ce  qu'ils 
'élisent  en  cherchant  leur  centre,  c'est-è-dire  en  quittant  leur  lieu,  et 
1  se  transportant  dans  un  autre.  La  iroinème  détermination  est  éelle- 
'  ils  pourraient  d'abord  être  tous  également  éloignés  de  leur  centre. 

0  en  était  ainsi,  ils  ne  seraient  pas  éloignés  les  uns  des  autres. 

1  s'fls  se  mouvaient  tous  dans  la  même  orbite,  il  n'y  aurait  pas  entre 
lu  de  différence,  chacun  serait  une  répétition  de  l'autre,  et  leur  dif- 
^J^ct  serait  ainsi  purement  nominale.  La  quatrième  détermination 
st  celle-ci  :  pendant  qu'a  une  distance  différente  ils  changent  Ipur 
^Q>  ils  reviennent  sur  eux-mêmes  en  décrivant  une  courbe.  Car  ce 
^^  qu'ainsi  qu'ils  expriment  leur  indépendance  vis-à-vis  du  corps 
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S  270, 

En  ce  qui   concerne  les  corps  où  la  notion  de 
pesanteur  se  trouve  réalisée  dans  toute  sa  liberté, 

central  ;  de  même  qu'ils  expriment  leur  unité  avec  lui  en  se  rnooTiJ 
dans  cette  même  courbe  autour  de  lui  (*).  Us  mootrent  aussi  )e^ 
indépendance  yis-à-vîs  du  corps  central  en  se  maintenant  daas  M 
lieu,  et  en  ne  tombant  pas  sur  lui. 

Ainsi  il  y  a  trois  mouvements  :  4  ®  le  mouvement  mécanique  osi 
muniqué  du  debors,  et  qui  est  uniforme  ;  2"  le  mouvement  de  la  cfaule 
qui  est  en  partie  conditionné,  et  en  partie  libre»  où  un  corps  n'es 
encore  qu'accidentellement  séparé  de  sa  pesanteur  (**)«  mats  où 
mouvement  appartient  déjà  à  la  pesanteur  elle-même  ;  3*  le  mouri 
ment  libre  et  inconditionné,  dont  nous  avons  marqué  les  momen! 
principaux. C'est  la  fnécaniqw  céleste.Ce  mouvement  est  curviligne, 
ce  mouvement,  la  position  du  corps  central  déterminée  par  les 
particuliers,  et  celle  des  corps  particuliers  déterminée  par  le  c 
central  sont  simultanées.  Le  centre  n'a  pas  de  sens  sans  la  péripbé 
et  la  périphérie  n*a  pas  de  sens  sans  le  centre.  Ce  qui  fait  tomber  ! 
hypothèses  qui  partent  tantôt  du  centre,  tantôt  des  corps  particulie 
et  qui  placent  leur  origine  tantôt  dans  ces  derniers,  tantôt  dans 
premier.  Les  deux  points  de  vue  sont  également  nécessaires.  Pris 
parement,  ils  sont  exclusifs.  La  division  des  termes  différenls,  et  lei 
position  dans  un  seul  et  même  sujet,  dans  un  seul  et  même  acte,  tt 
là  le  mouvement  libre,  qui  n'est  pas  un  mouvement  extérieur,  com 
la  pression  et  le  choc.  C'est  dans  la  pesanteur,  dit-on,  que  Ton  voit 
qu*on  peut  constater  la  réalité  de  la  force  attractive.  —  La  pesanteiir, 
en  tant  que  principe  de  la  chute,  constitue  sans  doute  la  notion  de 
matière,  mais  de  la  matière  dans  sa  forme  abstraite,  et  qui  ne  s'^ 
pas  encore  différenciée  elle-même.  La  chute  n'est  qu'une  manifestatia 
incomplète  de  la  pesanteur,  et,  partant,  elle  ne  contient  pas  toute  si 
réalité.  Nais,  à  ce  qu'on  prétend,  la  force  centrifuge,  en  tant  que 

(*)  C'est-à-dire  qu'en  décrivai^t  une  courbe  autour  de  lui-même,  il  àèaH^ 
en  même  temps  une  courbe  autour  du  corps  central. 

(*')  G'est-à-dire  que  la  répulsion  n'y  est  qu'accidentelle,  tandis  qu'elle  (St 
permanente  dans  le  mouvement  absolu. 
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ntienneot  comme  détermination  de  leur  nature  distino- 
e  les  moments  de  leur  notion.  Un  de  ces  moments  c'est 
centre  universel  dans  son  rapport  abstrait  avec  lui- 
ime.  En  face  de  cet  extrême  se  trouve  l'individualité 
inédiate,  qui  n'a  pas  de  centre,  qui  existe  hors  d'elle* 
ïme  (1  ),  et  qui  apparaît  en  même  temps  comme  un  corps 
lépendant  (2).  Les  corps  particuliers  sont  ceux  qui  con- 
Dnent  cette  double  détermination,  qui  existent  à  la  fois 
eux-mêmes,  et  hors  d'eux-mêmes  (S),  qui  ont  des 


iance  du  corps  a  s'échapper  suivant  la  tangente,  serait  venue 
OQter  aux  corps  célestes  d'une  manière  singulière,  par  une  impul- 
1  oblique,  ou  un  choc  de  côté,  que  ces  corps  auraient  gardé  depuis 
igine.  Un  tel  mouvement  conlingent  et  extérieur,  semblable  à 
li  d'une  pierre  que  Ton  fait  tourner,  et  qui  fait  effort  pour  s'échapper 
fil  qui  la  retient,  appartient  à  la  matière  inerte.  Ainsi  il  ne  faut  pas 
ier  de  forces  ;  mais  si  l'on  en  parie,  il  faut  dire  qu'il  n*y  a  qu'une  seule 
le,  et  que  ses  moments  ne  sont  pas  deux  forces  qui  agissent  dans 
directions  différente^.  Le  mouvement  des  corps  célestes  n'est  pas 
tiraillement  de  droite  à  gauche,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  mais 
mouvement  libre.  Les  corps  célestes  se  meuvent  dans  l'espace 
une  des  dieux  immortels,  suivant  l'expression  des  anciens.  Ce  ne 
t  pas  des  corps  qui  ont  hors  d'eux  le  mouvement,  ou  le  repos.  Lors* 
OD  dit  c  la  pierre  est  inerte,  la  terre  entière  est  composée  de 
rres,  et  les  autres  corps  célestes  aussi,  etc.,  >  on  fait  un  raisonne- 
nt où  l'on  attribue  au  tout  les  mêmes  propriétés  qu'aux'  parties. 
•€,  pression,  résistance,  firottement,  attraction  et  d'antres  propriétés 
û>lables  appartiennent  à  une  autre  sphère  de  la  matière  que  celle 
corps  célestes.  L'élément  commun  de  ces  deux  sphères  est,  sans 
te,  la  matière,  de  même  qu'une  pensée  vraie  et  une  pensée  dusse 
1  toutes  les  deux  des  pensées.  Nais  la  pensée  fimsse  n'est  pas  une 
•ée  vraie,  parce  que  celle-ci  est  une  pensée,  v 
4)  Au89ersiehieiêndef  ceniruiMlo9e  Einxelnheii, 
i)  AU  gUkhfalU  selbststUndige  Ki^rperlickkeiî  encheinênd, 
3)  *\Vekhe  (Kiirper)  sowohl  in  die  Be9Ummung  derAusterHehxmng 
i^kich  des  Inskhseins  siehen. 


emtrM,  et  qui  en  même  tempB  ont  leur  imité  esMotid 
dans  le  centre  universel  (i).  Les  corps  plinteires  ém 


(I)  Ainsi  fôn  a  d'abord  l'aniversel,  l6  particiiHer  et  ri]idi?iduel.  ( 
Biml  le»  trois  aotioiia,  ou  termes  logiquet  qu'affectent  m  les  eesM 
ou  les  corps  oélestes,  oa  tant  que  centres.  Ce  soot  trois  fomes  M 
yisibles,  et  qui,  comme  toute  notion  et  tout  être,  après  s'être  pos^ 
comme  distinctes,  se  retrouvent  Tune  dans  l'autre,  et  constituent  uaf« 
et  même  rapport,  une  seule  et  même  unité  (Toy .  Logique^  §  4  63  et  sut. 
La  physique  ordinaire  qui,  d'une  part,  tout  ea  se  serrant  de  ces  km 
et  de  la  logique  en  général,  ne  se  demande  pas  ce  qu'elles  Talesti 
quel  est  leur  rapport  avec  la  nature,  et  qui,  d'autre  part,  preDd  I 
nature  tdle  que  la  lui  donne  l'expérience,  sans  reobercher  ni  dsM 
tous  les  éléments  qui  la  composent,  ne  se  demande  pas  non  plm  po^ 
quoi*  et  comment  il  y  a  dans  le  système  solaire  nn  centre  univarsel,! 
générai  (le  soleil),  des  centres  partîcuiters  (les  planètes)  et  des  cestn 
wdHfidwU  (les  comètes  et  les  lunes),  trois  form^«  ou  manières  (TâH 
qui  se  rencontrent  dans  le  système  solairoi  comme  dans  roiysoifl 
social,  et  dans  tout  organisme  en  général.  —  Ensuite  la  dialediJ 
veut  que,  par  cela  même  qu'il  y  a  un  corps  central,  il  y  ait  ua  coq 
qui  nie  le  centre,  ou  qui  n'ait  pas  un  centre  propre,  fixe  et  penusei 
mais  qui,  par  cela  mémo  qu'il  est  opposé  au  centre,  est  néotam 
ment  lié  avee  lui,  comme  le  négatif  est  indivisiblement  uni  au  poâi^ 
l'ombre  à  la  lumière,  etc.  D'où  se  déduit  la  trobiène  noéos  d« 
centre  qui  est  centre,  et  qui  n'est  pas-oentre,  ou  d'un  oorpsqsi  a{ 
la  fois  un  centre  propre,  et  un  centre  hors  de  lui.  C'est  runiiri 
oentre,  de  même  que  rétincelle  est  l'unité  des  deux  fluides,  «s 
couleur  l'unité  de  la  lumière  et  de  l'ombre,  ou  le  détenir  ruaiié 
l'être  et  du  non-être,  etc.  — ^  D  faut,  de  plus,  ne  pas  perdre  de  n 
que  le  système  solsire  ne  constitue  qu'an  moment,  ou  un  dcyr^  i 
l'idée  entière  de  Is  pesanteur,  de  même  que  l'État  ou  la  Religioa,  ett^ 
ne  constitue  qu'un  degré  de  l'idée  eniièra  de  l'Esprit;  et  qoe^P^I 
conséquent,  l'attraction  universeUe,  o'est-à-dire,  la  matîèrs  mém 
nique,  qui  n'est  plus  à  l'état  abstrait,  qui  ne  eherdie  pas  ua  ccss^ 
mais  qui  le  possède,  et  qui  le  possède  également  parloal,  et  (M 
chacune  de  ces  parties,  est  tm  moment  qui  dépasse  le  système  et  iej 
attractions  solaires  et  planétaires,  et  qui  forme  le  passage  à  ane  spêèn 
nouvelle  et  plus  concrète. 


es  oorf>8  immédifitetnent  concrets  (1  )  sont  aussi  les  plus 
irfaiis.  On  considère  le  soleil  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus 
nportatit.  Cela  tient  à  ce  que  rentendetnent  préfère 
abstrait  an  concret.  C'est  par  la  même  raison  que  les 
Mles  6xes  sont  considérées  comme  plus  parfaites  que  les 
)rps  du  système  solaire. 

Les  lunes  et  les  comètes  appartiennent  au  moment  de 
extériorité  (2),  et  se  partagent  en  deux  sphères  opposées 
s  corps  qui  n'ont  pas  de  centre  propre,  et  qui  le  trouvent 
ans  d'autres  corps. 

C'est  à  Kepler  qu'on  doit  l'immortelle  découverte  des 
lis  du  mouvement  libre  et  absolu.  Kepler  a  démontré  ces 
lis  en  ce  sens  qu'il  a  trouvé  l'expression  générale  d'un 
it  {%  2â7),  C'est  une  opinion  jusqu'ici  généralement 
Iraise  que  c'est  Newton  qui  le  premier  a  trouvé  la  preuve 


(()  Par  cela  même  qu'ils  se  meuteat  autour  de  leur  propre  centre 
autour  d'un  autre  centre,  indépendamment  d'autres  propriétés 
fils  possèdent,  et  que  ne  possède  pas  le  soleil. 
(%)  En  ce  qu'elles  ont  un  centre  hors  d'elles-mêmes,  et  n'ont  pas 
)  centre  propre  (de  mouvement).  Ged  s'applique  plus  exactement  aux 
«êtes  qu'aux  lunes.Cependant,  c'esl  également  Trai  pour  les  lunes,  en 
I  Mos  que  lenr  centre,  ou  leur  axe  de  rotaiioa,  n'est  pas  aussi  indépen* 
nt  que  cehii  des  planètes,  car  elles  tournent  toujours  le  même  tM 
tn  la  plaaète  (c'est  ee  qu'on  a  constaté  aussi  pour  les  lunes  de  Jo« 
ter).  On  a  ainsi  une  sphère  qui  se  divise  en  deux  moments  distincts, 
s  comètes,  qui  n'ont  pas  de  centre  indépendant,  et  les  lunes,  qui 
It  un  centre  ineemplétement  indépendant;  et  par  là  se  trouront 
ialiiées  les  diterses  formes  ou  possibilités  de  ta  centraKté  daaa  colle 
iMn  de  la  mécanique  absolue.  En  d'autres  termes,  on  a  un  eorpa 
Mral  immobile  (relatifoment)  autour  duquel  se  meuvent  des  corps 
li  n'oat  paa  de  centre  indépendant,  des  corps  qui  ont  u^  centre 
nparfaitement  indépendant,  et  des  corps  qui  ont  un  centre  parfais 
ornent  indépendant. 
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de  ces  lois.  Mais  il  n'est  pas  facile  d'enlever  inji 
à  un  inventeur  Thonneur  de  sa  découverte  pour  Vi 
à  un  autre.  Je  ferai  à  cet  égard  les  remarques  suivalllB^ 

1*  Que  les  mathématiciens  accordent  que  les  fc 
de  Newton  se  déduisent  des  lois  de  Kepler.  Cette 
tion  est  dans  son  expression  simple  celle-ci.  Dans  h 

sième  loi  de  Kepler  ^  est  la  constante.  Si  Ton  met 

A  A^  A 

sous  la  forme  -^,  et  qu'on  appelle  avec  Newton  =1 

pesanteur  universelle,  on  verra  que  le  fait  de  la 
agissant  en  raison  inverse  des  carres  des  distances  b'i 
que  Texpression  et  la  déduction  de  celte  loi  (1). 
!2*  Que  la  démonstration  newtonienne  de  la  pi 
qu'un  corps  soumis  à  la  loi  de  la  gravilation  décrit 
ellipse  autour  d'un  centre^  conduit  à  une  section 
tandis  que  le  point  essentiel  qu'il  faudrait  établir  c*est 
le  mouvement  de  ce  corps  n^afTeete  pas  une  forme 
laire  ou  conique,  mais  la  forme  elliptique.  D'ailleurs 

(1  )  Dans  le  mouvemeDt  circulaire  dû  &  une  force  centnie,  U  fioroei 
proportionnelle  au  carré  de  la  vitesse  divisé  par  le  rayon  de  b< 
férence  décrite.  En  supposant  qne  les  planètes  se  meuvent  dam 
orbites  circulaires,  ce  qui  s'éloigne  peu  de  la  vérité  ;  de  plus,  a 
appliquant  la  troisième  loi  de  Kepler,  on  a  pour  deux  de  ces 

--  =-^,  et  en  représentant  par  F  et  f  les  quantités  =«475' 

Fa^=^Fa'\  d'où  F:  F  II  a'^  :  a\  ce  qui  démontre  que  les 
sont  attirées  vers  le  soleil  en  raison  inverse  du  carré  des  disi 
troisième  loi  de  Kepler  n*est  vérifiée  que  pour  le  naouvemeat 
des  planètes,  mais,  comme  elle  est  indépendante  des  en 
ces  ellipses,  il  est  naturel  de  penser  qu'elle  serait  encore 
des  orbites  circulaires.  Hegel,  d'ailleurs,  développe  lui- 
Réduction,  comme  on  le  verra  plus  loin. 
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•euve  newtonienne  {Princ.  math.j  1. 1,  sect.  ii,  prop.  1) 
mne  Heu  à  plusieurs  objections,  et  Tanalyse  malhé* 
alique  Ta  elle-même  abandonnée.  Les  conditions  qui 
innent  à  la  révolution  des  corps  célestes  la  forme  déter- 
inée  d'une  section  conique  sont  cùnstantes  dans  la  for- 
ule  analytique  ;  et  cependant  on  fait  dépendre  leur  déter- 
ination  d'une  circonstance  empirique,  c'est-à-dire,  de  la 
)sition  particulière  de  la  planète  à  un  moment  déterminé, 

de  rimpulsion  accidentelle  d'une  force  qui  aurait  agi 
ir  elle  à  Torigine.  Ainsi  la  circonstance  qui  donne  à  la 
;ne  courbe  la  forme  d'une  ellipse  se  trouve  en  dehors 
3  la  formule,  qui  par  là  même  est  toujours  à  démontrer, 
lais  on  ne  songe  plus  en  suite  à  donner  cette  démonstra- 
.n  (1). 

3*  Que  la  loi  de  Newton  relative  à  la  loi  de  la  pesan- 
lur  n'est  tirée  que  de  l'expérience  à  l'aide  de  l'induc- 
on  (2). 

Ainsi  ce  que  Kepler  avait  présenté  d'une  manière  simple 
t  profonde,  comme  constituant  les  lois  du  mouvement 
Ueste  prend,  entre  les  mains  de  Newton,  la  forme  réfli- 
Me  de  la  force  de  la  pesanteur  (3) .  La  forme  newtonienne 

(1)  En  effet,  le  mouvemeat  suivant  la  tangente  est  un  élément  essen- 
el  de  la  courbe,  et  cependant  il  n'est  introduit  dans  la  formule  que 
Mnme  un  élément  extérieur  et  accidentel. 

{ï)  Ce  qui  veut  dire  qu'elle  est  limitée  et  imparfaite  comme  tout  ce 
ai  vient  de  Texpérience. 

(3)  La  pesanteur  est  une  détermination  de  la  mécanique  finie  (la 
ression,  la  chute,  etc.],  et  non  de  la  mécanique  absolue.  Un  corps 
'est  pesant  que  parce  qu'il  a  son  centre  hors  de  lui.  La  pesanteur 
tt  une  force  ripéchie^  parce  qu'elle  se  rattache  nécessairement  et 
nmédiatement  à  un  centre.  Dans  k  mécanique  absolue,  au  con- 


fc 


convient  à  la  métliode  analytique,  elle  lui  est  même 
saire.  Mats  cette  diflerence  entre  les  lois  de 
celles  de  Newton  ne  concerne  que  la  formule 
tique,  et  Tanalyse  sait  depuis  longtemps  déduire  Vi 
sion  newtonienne  et  les  propositions  qui  en  dépendent 
la  forme  de  la  loi  de  Kepler.  (Je  renvoie  sur  ce  poiHJ 
rélégante  exposition  de  Francœur,  Traiié  de 
livre  II,  ehap.  ii,  n.  ft.) 

En  général ,  l'ancienne    méthode  de  démoi 
est  un  amas  confus  de  constnictions  et  de  lignes 
métriques,  auxquelles  on   accorde  la  valeur  de 
physiques  et  indépendantes,  et  de  déterminations 
de  la  réflexion,   telles  que  la  force  accélératrice  et 
force  d'inertie  dont  il  a  été  question,  et  surtout  des 
ports  de  la  pesanteur  elle-même  aux  forces  centripèta 
centrifuges,  etc. 

Mais  les  remarques  que  nous  venons  de  faire  dei 
des  explications  plus  développées  que  ne  le  comporte 
général  un  simple  aperçu.  Des  doctrines  qui  ne  sont 
d'accord  avec  les  opinions  reçues  sont  considérées 
de  pures  affirmations,  et,  lorsqu'elles  ont  contre  elles 
autorités  aussi  graves,  elles  passent  pour  des  prêtent 
inadmissibles.  Cependant   nous  avons  jusqu^ici  pli 
énoncé  de  simples  faits  que  des  doctrines,  et  nos  réfleiiail 


traire,  et  dans  la  gravitation  UDiverselle,  la  matière  ne  tend  phi^ 
un  centre,  mais  elle  le  réalise  et  le  possède.  Par  conséquent, 
en  transportant  la  pesanteur,  cVst-a-dire  une  détemiinatÎM  ilj 
mécanique  finie  dans  les  lois  de  Kepler  qui  se  rapportent  à 
mécanique  absolue,  a  défiguré  ces  lois.  (Voy.  Introduction  du 
chap.  VU.) 


au  fbod  bornées  à  établir  ce  point,  que  las  diffé« 
et  les  déterminations  qu'amène  l'analyse  mathé» 
et  la  marche  qu'elle  suit  conformément  à  sa 
\^  doivent  être  distinguées  de  ce  qui  appartient 
réalités  physiques.  Les  suppositions  et  les  procédés 
ifanalyse  est  obligée  d'employer,  et  les  résultats  qu'elle 
it  demeurent  en  dehors  de  ce  qu'on  enseigne  rela- 
it  à  la  signilication  et  à  la  nature  physique  de  ces 
(i).  C'est  sur  ce  point  que  l'attention  devrait  se 
pour  se  rendre  compte  de  la  cause  (Jui  a  amené  la 
lîon  de  In  physique  mécanique,  et  d'une  mélaphy* 
vraiment  singulière  qui,  en  opposition  à  l'expérience 
la  notion,  a  sa  base  dans  ces  déterminations  mathé* 
tiques  (2). 
iÛD  sûl  que  l'élément  le  plus  important  que  Newton  a 
Nilq^rn  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  les  lois  de  Kepler, 
Pil  le  principe  de  la  periurbaiion.  Ce  principe,  qu'il  a 
pKné  par  un  autre  procédé  que  par  l'analyse,  dont  la 
jjpouverte  lui  appartient,  et  qui  fait  sa  principale  gloire, 
i*a  souvent,  dans  ses  développements,  rendu  inutile, 
pour  mieux  dire,  il  l'a  rejeté.  Nous  en  ferons  ressortir 
^fimportance,  en  l'examinant  dans  les  limites  de  cette 
ûtion  sur  laquelle  il  s'appuie,  à  savoir,  que  Tattrac- 

I)  C'6tt«è-dire  que  Tanalyse  mathéfflatique  n'est  pas  d'accord  avec 

pbyûque,  ou  qu'elle  ne  Tesi  qu'autant  qu'elle  corrige  les 

et  sas  résultais  par  d'autres  notions,  ou  par  l'obsenration  et 

»,  et  qu'elle  donne  ensuite  ses  notions  et  ce  que  lui  fournit 

comne  résultat  de  ses  propres  procédés. 

(Test  à  la  philosophie  de  Schelling  qu'il  fait  aUusion,  philosophie 

testes  tes  différences  et  tous  les  rapports  à  des  difiérenoes 

te  rapporu  quâstitatilii. 

f 
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tion  consiste  dans  l'action  de  toutes  les  molécules  du  cxx\ 
en  tant  que  simplement  matérielles  (i).  U  se  trouve  t 
fond  de  cette  proposition  la  pensée  que  la  matière  < 
général  se  pose  un  centre.  U  suit  de  là  que  la  masse  ( 
chaque  corps  particulier  doit  être  considérée  comn 
concourant  à  la  détermination  de  la  place  qu'occupe 
centre,  et  Tensemble  des  corps  qui  forment  un  systèoi 
comme  se  posant  leur  soleil.  Mais  en  même  tonps  a 
corps  particuliers  donnât  naissance  à  chaque  instan 
suivant  la  position  relative  qu'ils  prennent.  Ton  à  Tégii 
de  l'autre  dans  le  mouvement  universel,  à  un  rapport  i 
pesanteur  réciproque,  ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  pas  seuteoMl 
entre  eux  le  rapport  abstrait  de  l'espace  et  de  la  dil 
tance  (2),  mais  qu'ils  se  posent  chacun  à  l'égard  de  l'au^ 
comme  centre  particulier,  lequel  on  rentre  dans  le  sy-stexi 
universel,  ou,  lors  même  que  ces  rapports  partiels  sobaj 
tent,  et  ne  sont  pas  annulés  (ainsi  que  cela  a  lieu  daos  I 
perturbations  mutuelles  de  Jupiter  et  de  Saturne),  lui  é 
meure  soumis  *(â). 

(4)  AU  maUriellâr.  C'est-à-dire  dans  leur  étal  mécaniqae,  e(  il 
traction  faite  de  toute  autre  propriété. 

(2)  Abstrait,  c'est-à-dire  imparfait,  en  ce  que  la  gravitation  déf 
les  rapports  de  Tespace  et  de  la  distance.  (Voy.  sur  tous  ces 
notre  Introd.)  i 

(3)  Hegel  veut  dire  que  la  loi  de  la  perturbation  est  insép^ra!! 
de  la  gravitation  universelle.  Et  la  gravitation  universelle  veut  à 
que  chaque  molécule,  et,  par  conséquent,  chaque  masse  a  soa  c^ 
en  elle*m6me  et  hors  d'elle-même  dans  une  autre  niasse,  et  qnà 
le  centre  de  chaque  masse  est  posé  tout  aussi  bien  par  elle-oiêoie  J( 
par  une  autre  masse,  et  que  le  centre  universel  est  Tunité,  ou  le  rsj 
port  de  tous  ces  centres,  ou  Tidée  mécanique  concrète  et  entièts»^ 
développée.  D'où  il  suit,  d'une  part,  qu'il  s'établit  entre  les  cexo^ 
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Nous  n'indiquerons  ici  que  d*une  manière  succincte 

connexion  des  déterminations  principales  du  mouve- 

ent  libre  avec  la  notion.  Ce  point  ne  pouvant  être  dé- 

)Ioppë  et  établi  ici  d'une  manière  plus  complète,  après 

\s  indications,  nous  l'abandonnerons,  pour  ainsi  dire,  à 

I  destinée  (1) . 

Le  principe  dont  il  faut  se  pénétrer  à  cet  égard,  c'est 
ue  la  preuve  rationnelle  des  déterminations  quantitatives 

II  mouvement  libre  peut  seulement  se  trouver  dans  la 
étermination  de  la  notion,  l'espace  et  le  temps,  de  ces 
eux  moinents  dont  le  rapport  intrinsèque  est  le  mouve- 
lenL  La  science  pourra-t-elle  jamais  avoir  la  conscience 
es  catégories  métaphysiques  qu'elle  emploie,  et  mettre 
i  notion  même  de  la  chose  à  leur  place  ?  (2) 

Et,  d'abord  la  raison  pour  laquelle  le  mouvement  en 
énéral  affecte  la  forme  d'une  courbe  (â)  réside  dans  la 
arlicularité  et  Y  individualité  des  corps  (&),  détermina-- 

irticuliers  des  rapports  également  particuliers,  ou  des  pertuitations, 
t,  d'autre  part,  que  ces  perturbations,  en  tant  que  produits  des  centres 
articuliersy  se  trouvent  enveloppées  et  effacées  dans  Tunité  du  centre 

niversel. 

(1)  Cependant  Hegel  a  repris  et  développé  ces  considérations  dans 
n  Zu9atz.  Et  ces  développements  on  les  trouvera  textuellement  tra- 
uits  à  la  fin  de  ce  S,  p.  298. 

(2)  C'est-à-dire  la  notion  une  et  entière  à  la  place  de  catégories 
ëparées  qu'on  emploie  sans  conscience,  et  comme  à  l'aventure. 

(3)  In  tich  zurUckehrende  t<t,  qui  revient  sur  lui-même,  se  meut  dans 
inb  ligne  fermée. 

(i)  Voy.  §  269.  Ce  sont  les  deux  déterminations  logiques  du  mou- 
ement  des  masses  centrales.  Gomme  partie  d'un  système,  le  corps 
loit  participer  à  la  vie  générale  de  ce  système,  et  tendre  ainsi  à 
;ortir  de  lui-même,  et  de  la  ligne  de  son  mouvement;  ce  qu'on  se 
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lions  suivant  les(|uellcs  les  corps  onl  à  la  fois  une  exiî 
indépendante,  leur  centre  en  eux-mêmes  et  hors  dV 
mêmes  dans  un  autre  corps.  Ce  sont  la  les  déterminai 
de  la  notion  qu'on  se  représente  comme  force  centripâ 
et  force  centrifuge,  et  qu'on  dénature  dans  ces 
sentations  en  les  isolant,  et  en  les  considérant  comme 
elles  existaient  et  agissaient  Tune  indépendammait 
l'autre,  et  ne  se  réunissaient  qu'accidentellement  et  di 
manière  purement  extérieure  en  produisant  leur  effet 
sont  les  signes  qui,  comme  nous  l'avons  déjà  fait 
marquer,  devraient  ètve  réser\-ées  pour  la  démoi 
mathématique,  et  qu'on  transforme  ici  en  réalité 
siques. 

Ensuite  ce  mouvement  est  uniformétneni  accéléré, 
réciproquement,  c^ommc  ii  revient  sur  lui-même,  il 
unifùrmément  retardé  !  !).  Dans  le  mouvement  libre  r« 


représente  coDime  relîot  d^ino  force  centrifuge.  Comme  exisuntpi 
aaf\  et  possédant  une  individualité  pi^[)pre,  il  doit  revenir  sur  lui- 
el  se  mouvoir  autour  de  lui-même,  et  dans  une  orbite  distincte  :  cV 
ce  qu'on  se  représente  comme  l'effet  d'une  force  centripète^  (V< 
Introil.  du  trad.,  chap.  IX. 

(K  )  Dans  le  mouvement  absolu  se  trouvent  réunies  les  deux 
ou  moments  dialectiques,  l'accélération  et  le  retardement 
(lu  mouvement.  Le  rapport  de  ces  doux  moments  n'est  pas  un 
rapport  quantitatif,  mais  qualitatif.  L'n  mouvement  uniformément  Mté* 
1ère  qui  revient  sur  lui-même,  ou  qui  se  fait  suivant  une  colàtU  far; 
mée^est  par  cela  mèmi?  un  mouvement  uniformément  retardé.  aitA 
proquenient  un  niouvouHMU  uiiiforinénient  retardé  est  un  mouveirfl 
uniformément  accéléré.  Et  '\\  ne  faut  pas  se  représenter  ces  d*>a*^ 
ments  comme  séparés  et  indé [tendants,  mais  conmie  îndivisibleM 
unis,  de  sorte  que  le  mouvement  est  retai-dé  dans  l'accéléraliût,  é 
accéléré  dans  le  retardement.  La  ditlérencc  quantitative,  le  pMi  cil 


MÉCANIQUE    ABSOLUE.  291 

['e  et  le  temps  se  trouveril  combinés  tels  qu'ils  sont  en 
ilité,  c'est-à-dire  ils  ne  sont  pas  entre  eux  dans  le 
)port  abstrait  de  la  vitesse  faussement  uniforme,  mais 
se  différencient  pour  entrer  comme  éléments  essen- 
sdans  la  déterminarton  de  la  quantité  du  mouvement. 
oy.  §267.  Remarque.) 

C'est  surtout  dans  la  prétendue  explication  du  mouve- 
nt  uniformément  accéléré  et  uniformément  retardé  par 
liminulion  et  l'accroissement  réciproque  de  la  quantité 
la  force  centripète  et  de  la  force  centrifuge  qu'apparaît 
Teur  produite  par  remploi  de  ces  deux  forces  consi- 
•ées  comme  indépendantes.  Suivant  celte  explication, 
)s  le  mouvement  d'une  planète  qui  part  de  son  aphélie 
5e  dirige  vers  son  périhélie,  la  force  centrifuge  est  plus 
ite  que  la  force  centripète,  et  ce  n'est  qu'au  moment 
la  planète  est  à  son  périhélie  que  la  force  centrifuge 
nent  tout  à  coup  plus  grande  que  la  force  centripète, 
si  de  la  même  manière,  et  suivant  le  rapport  inverse 
i  deux  forces  que  le  mouvement  de  la  planète  aurait 
i  depuis  son  périhélie  jusqu'à  son  aphélie.  On  peut 
5ment  voir  qu'un  tel  changement  instantané  d'une  force 
était  plus  grande  en  une  force  plus  petite  n'est  pas  tiré 
la  nature  même  de  la  force.  Tout  au  contraire,  d'après 

M  de  l'un  ou  de  Tautre,  et  la  prépondérance  de  l'un  sur  l'autre, — 
cette  prépondérance  soit  d'ailleurs  déterminée  par  la  distance,  ou 
1(^$  attractions  du  corps  central,  ou  par  la  vitesse  acquise,  —  est 
)rdoQQé  à  leur  rapport  qualitatif,  rapport  qui  fait  que  l'un  de  ces 
nenls  n'existe  que  par  sa  connexion  avec  Tautre,  et  qui  explique 
nieot  à  teur  maximum  et  à  leur  minimum  ils  peuvent  se  changer 
dans  Tautre,  ainsi  que  le  font  voir  les  considérations  qui  suivent. 
y.  Inlrod.  du  trad.,  chap,  ViU.) 
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celte  manière  de  concevoir  la  force,  on  devrait  cond 
que  la  prépondérance  qu'une  force  acquiert  sur  l'autre 
doit  point  cesser,  mais  qu'elle  doit  amener  ranéant 
ment  de  l'autre  force,  et  que,  par  la  prépondérance  de 
force  centripète,  le  mouvement  doit  aboutir  à  rimmobîlilî 
ou  à  la  chute  de  la  planète  sur  son  centre,  et  par  la  pré 
pondérance  de  la  force  centrifuge,  à  la  fuite  de  la  phn 
suivant  une  ligne  droite.  Le  raisonnement  qu'on  feit,  à  c 
égard ,  est  celui-ci  :  parce  que  le  corps,  depuis  son  aphé! 
s'éloigne  de  plus  en  plus  du  soleil,  la  force  centrifuge  di 
vient  de  plus  en  plus  grande,  et  comme  son  aphélie  g 
le  point  où  il  est  le  plus  éloigné  du  soleil,  c'est  aussi  d^ 
ce  point  extrême  que  cette  force  agit  avec  le  plus  d'iniei 
site.  Ainsi,  l'on  commence  par  supposer  cette  chi 
métaphysique  de  deux  forces  opposées  et  iudé^t' 
dantes,  et  puis  on  ne  porte  plus  son  attention 
ces  fictions  de  l'entendement,  et  l'on  ne  se  de 
pas  comment  une  telle  force  indépendante  devient  d'eîl 
même  tantôt  plus  petite,  tantôt  plus  grande  que  Tâu 
comment  elle  reprend  sa  prépondérance,  ou  corn 
cette  prépondérance  lui  est  rendue,  et  enfin  coma 
après  l'avoir  acquise,  elle  la  perd,  ou  elle  se  la  I 
enlever. 

« 

Si  l'on  examine  encore  plus  attentivement  ces  prêt 
dues  augmentation  et  diminution  des  deux  forces, 
trouvera,  à  une  distance  moyenne  des  apsides,  un  pu 
où  elles  se  feront  équilibre.  Or  on  explique  aussi 
comment  ces  deux  forces  sortent  de  cet  état  d'équilib 
que  le  renversement  instantané  de  leur  prépondérane 
On  voit,  par  conséquent,  comment  le  faux  point  de  vï 
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r  lequel  repose  cette  explication  amène,  à  mesure  qu'on 
pplique  et  qu'on  l'étend,  de  nouvelles  et  plus  grandes 
ficultés  (I). 

Une  erreur  semblable  a  lieu  dans  l'explication  du  pen* 
le  qui  oscille  plus  lentement  sous  Téquateur.  Ici  aussi 
fait  est  attribué  à  la  force  centrifuge  qui  serait  devenue 
is  grande.  Mais  on  pourrait  également  l'expliquer  par 
pesanteur  dont  l'intensité  deviendrait  tellement  plus 
ande  que  le  pendule  serait  plus  fortement  maintenu, 
ivant  la  perpendiculaire,  dans  son  point  de  repos. 
En  ce  qui  concerne  la  forme  de  la  révoltUion,  le  cercle 
it  être  considéré  comme  constituant  la  forme  du  mou- 
ment  faussement  uniforme.  On  conçoit  très  bien,  à  ce 
l'on  prétend,  qu'un  mouvement  uniformément  accéléré 
uniformément  relardé  se  fasse  en  cercle.  Mais  cette 
mception,  ou  plutôt  cette  possibilité  n'est  qu'une  repré- 
iQlation  abstraite,  qui  omet  la  vraie  détermination,  et  ne 
it  pas  la  placer  là  où  elle  est,  et  qui,  par  conséquent, 
est  pas  seulement  superficielle,  mais  fausse.  Le  cercle 
5t  la  ligne  courbe  où  tous  les  rayons  sont  égaux,  c*est- 
•dire  il  est  complètement  déterminé  par  le  rayon.  C'est 
ne  unité  qui  s'ajoute  «^  elle-même,  et  c'est  là  toute  sa 
élerminabilité.  Mais  dans  le  mouvement  libre,  où  les 
éterminations  du  temps  et  de  l'espace  se  différencient, 
t  où  ij  s'établit  entre  ceux-ci  un  rapport  qualitatif,  il  faut 
|ue  ce  même  rapport  s'introduise  dans  Tespace  comme 
ine  différence  qui  y  produit  deux  déterminations.   Par 

(^)  Gonf.  siâ*  ce  point,  plus  bas,  même  $• 
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oonséquent,  la  forme  essentielle  de  la  révolution  des  p)i 
nètes  est  VeUipse  (1). 

Ce  qui  prouve  aussi  que  le  cercle  repose  sur  une  dé 
terminabilité  abstraite,  c'est  que  Tare  ou  l'angle,  qui  ti 
compris  entre  deux  rayons,  est  indépendant  de  ceus-â 
il  n'est  à  leur  égard  qu'une  grandeur  purement  em[>i< 
rique.  Mais  dans  le  mouvement  qui  est  déterminé  \m  ! 
notion,  la  distance  du  centre  et  Tare  parcouru  dans 

(4  )  Le  mouTement  qui  aurait  lieu  indéfiniment  suivant  une  droite  h 
pourrait  être  qu'uniformément  accéléré  ou  retardé.  Pour  qu'il  soit  u^ 
fermement  accéléré  et  retardé,  il  faut  qu'il  décrive  une  courbe.  S'il  d 
avait  pas  de  différence  qualitatwe  entre  le  temps  et  l'espace, 
couH)e  serait  le  cercle,  parce  qu'alors  à  chaque  moment,  ou  point 
temps  correspondrait  un  moment,  ou  point  identique  de  Tespace,  ou  •: 
qui  revient  au  même,  Fespace  serait  proportionnel  au  temps.  M 
Tespace  et  le  temps  devant  se  combiner  suivant  leur  rapport  îb 
dans  le  mouvement  (voy .  §  267),  leur  différence  qwMUtative  doit  s 
et  se  traduire  dans  l'espace  par  une  courbe  différenciée  par  deui  dé* . 
minations,  et,  par  conséquent,  autre  que  le  cercle.  Nous  disons  auuH 
que  le  cercle,  car,  pour  l'ellipse,  elle  ne  nous  paraît  pas  résulter 
clairement  de  la  démonstration  hégélienne,  à  moins  qu'on  ne  Tem!) 
considérer  la  parabole  comme  une  ellipse  allongée.  D'ailleurs,  H'^::' 
lui-même,  en  revenant,  comme  on  le  verra  plus  loin,  même  §,  ^i^ 
cette  démonstration,  semble  admettre  qu'elle  ne  conduit  pas  nécessai'l 
rement  à  l'ellipse  proprement  dite.  D'un  autre  cdté,  on  pourrait  lurd 
que  la  démonstration  considérée  dans  sa  forme  purement  tbéoriqoe,  e>i 
d'autant  plus  complète  qu'elle  est  plus  imléterminée  et  générale,  rt 
qu'elle  comprend  toutes  les  courbes  à  deux  constantes.  On  objecterai 
est  vrai,  qu'en  ce  cas  la  démonstration  hégélienne  ne  diffère  paa.  ^\ 
moins  quant  au  résultat,  de  celle  de  Newton,  et  que,  par  coost^querL 
Hegel  n'a  pas  le  droit  d'adresser  à  Newton  le  reproche  que  sa  déoiOJ- 
tration  ne  donne  que  des  sections  coniques.  Mais  si  l'on  fait  ^Itcsm 
que  parmi  les  sections  coniques  se  trouvent  compris  le  cercle,  et  la^J^- 
la  ligne,  on  verra  la  différence  des  deux  démonstrations. 
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lité  de  temps  doivent  être  compris  dans  une  seule  et 
cme  déterminabilité,  et  ils  doivent  former  un  seul  tout; 
ir  les  moments  de  la  notion  ne  sont  pas  dans  un  rapport 
.cidentel  entre  eux.  C'est  là  ce  qui  amène  une  détermi- 
ition  de  l'espace  qui  a  deux  dimensions,  c'est-à-dire  le 
cteur.  L'arc  est,  de  cette  manière,  fonction  du  rayon 
îctcur  ;  et  comme  il  devient  inégal  dans  des  temps  égaux, 
entraîne  avec  lui  l'inégalité  des  rayons  (1).  Si  la  déter- 
iination  de  l'espace  par  le  temps  apparaît  ici  comme  une 
îtermination  de  deux  dimensions,  comme  surface,  cela 
;  rattache  à  ce  que  nous  avons  dit  généralement  (§  267) 
regard  de  la  chute  et  de  sa  déterminabilité,  qui  contient 
1  double  élément  du  temps,  comme  racine^  el  de  l'espace 
)mmecarr^.  Mais,  comme  ici  le  mouvement  a  lieu  suivant 
ne  courbe,  le  carré  de  l'espace  se  change  en  secteur  — 
e  sont  là,  comme  on  le  voit,  les  principes  sur  lesquels 
st  fondée  la  loi  de  Kepler,  «que  les  segments  de  l'espace 
ont  proportionnels  aux  temps  (2)  » .  Cette  loi  concerne 
Bulement  le  rapport  de  l'arc  au  rayon  vecteur,  et,  dans 
e  rapport,  le  temps  est  une  unité  abstraite  (3),  et  tous  les 
pcteurs  y  sont  égaux,  parce  que  le  temps  est  l'unité  qui 
'^  détermine  (4).  Mais  il  y  a  un  rapport  ultérieur  :  c'est 

(1)  En  effet,  dans  ie  cercle  tous  les  rayons  vecteurs  étant  égaux,  la 
onnaissance  de  deui  rayons  n'entratne  pas  celle  du  secteur  qu'ils 
omprennent.  Dans  Tellipse,  au  contraire,  où  les  rayons  vecteurs  sont 
légaux,  il  suffit  de  connaître  deux  rayons  vecteurs  pour  déterminer 
aire  qu'ils  comprennent.  (Voy.  plus  bas,  même  §.) 

ii)  Ou,  comme  on  Ténonce  généralement  :  c  les  rayons  vecteurs 
décrivent  des  espaces  proportionnels  au  temps.  » 

(3)  Abstraite,  en  ce  sens  qu'elle  n'est  pas  concrète  comme  dans  la 
oi  suivante,  c'est-à-dire  qu'elle  n'y  atteint  pas  au  carré. 

(4)  Puisque  les  espaces  y  sont  proportionnels  au  temps.  (Voy.  plus 
loin,  même  §.) 
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le  rapport  du  temps  à  la  grandeur  de  la  révolution,  ou, 

qui  revient  au  même,  à  la  distance  du  centre.  Ici  le  te 

n'a  plus  la  forme  de  Tunité  abstraite,  mais  de  la  quan 

en  général,  ou  du  temps  qui  comprend  la  totalité  de 

révolution  (1  ).  Nous  avons  vu  que  dans  la  -chute,  dans 

moment  imparfaitement  libre,  qui  est  en  partie  détermi 

suivant  la  notion,  et  en  partie  d'une  manière  extérieu 

le  temps  et  l'espace  sont  entre  eux  dans  le  rapport  de 

racine  et  du  carré.  Mais  dans  le  mouvement  absolu  où 

masse  de  la  matière  jouit  de  toute  sa  liberté,  chaque 

termination  s'est  développée  dans  sa  totalité.    Coin 

racine,  le  temps  n'est  qu'une  grandeur  empirique,  et.  e^ 

tant  que  qualité,  il  n'est  qu'une  unité  abstraite  (2).  Comn^ 

moment  de  la  totalité  développée,  il  est  de  plus  une  unili 

déterminée,  une  totalité  réfléchie  (3);  il  se  produit,  et  al 

se  produisant,  il  ne  sort  pas  de  lui-même  (û).  Mais  comm 

il  n'a  pas  de  dimensions,  en  se  produisant,  il  n'ntleinlqn^ 

une  identité  formelle  avec  lui-même,  au  carrée  et  l'espace, 

au  contraire,  qui  forme  le  principe  positif  de  la  continuité 


(4  )  Nichl  al$  Einheit^  9ondem  aU  Qwmtwn  ÛberhcMpt^  ois  Cmlis^ 
zeit.  C'est-à-dire  qu*ici  le  temps  n*est  pas  cette  unité  qui  détennisi 
chaque  moment  de  la  réyolution,  ou  chaque  portion  de  l'espace  pr- 
couru,  mais  Tunité  concrète,  la  quantité  en  général,  c*est-à-dirtii 
carrtf ,  qui  embrasse  la  révolution  entière  de  la  planète.  Pour  eoteoà* 
la  pensée  de  Hegel,  il  faut  avoir  présente  sa  théorie  de  l'infini  mitbé 
malique.  (Voy.  Logique^  §  99  et  suiv.,  cf.  VHégélianisme  et  la  Pfai»* 
sophiCy  chap.  IV!) 

{%)  Eine  bios  empiri^he  Gr(is9ef  und  aU  qualitaUv  nwr  aU  abttn^ 
Emheit.  C'est  ainsi  qu'il  existe  dans  la  chute. 

(3)  Fur  sieh^  pour  soi^  c'est-à-dire  ici,  complète. 

(4)  Producirt  sfc/i,  und  beziekt  sich  darin  auf  sich  seibsl^  c'est-^ 
dire  le  carré. 
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érieure  (1),  atteint  à  la  dimension  de  la  notion,  au  cube. 
isi  leur  difTérence  primitive  subsiste  dans  leur  réalisa- 
1.  C'est  là  la  troisième  loi  de  Kepler,  concernant  le 
yport  des  cubes  des  distances  aux  carrés  des  temps^  loi 
i  n'est  profonde  que  parce  qu'elle  est  simple,  et  qu'elle 
[)rime  la  nature  intime  de  la  chose  (2).  La  forpmle  new- 

[li)  Als  das  positive  AussereinandeTf  en  tant  que  constituant  l'exté- 
rité  positiTe. 

%)  Die  Vemunft  der  Sache.  Cette  troisième  loi  s*énonce  ordinaire* 
Qt  ainsi,  c  Les  carrés  des  temps  des  réyolutions  sont  entre  eux 
orne  les  cubes  des  grands  axes.  >  La  racine,  en  tant  que  racine, 
une  quantité  empirique.  C'est  un  mètre,  ou  une  minute,  ou  9  mètres, 
15  pieds,  ou  une  quantité  quelconque  empiriquement  déterminée, 
tant  que  qualité^  elle  n'est  qu*une  unité  abstraite,  en  ce  sens  qu'elle 
ist  pas  l'infini  mathématique.  Or,  par  là  même  que  la  chute  n'est 
un  Dioment  de  la  mécanique  finie,  le  temps,  l'espace  et  la  matière 
r  existent  que  d'une  manière  abstraite  et  incomplète,  c'est-à-dire 
s  tous  les  éléments  qui  les  constituent  ne  s'y  trouvent  pas  compléte- 
;nt  développés  et  dans  leur  unité.  Le  temps  n'y  existe  que  comme 
;ine,  et  l'espace  que  comme  carré,  et  comme  un  carré  purement 
mel.  Dans  le  mouvement  absolu,  au  contraire,  ils  existent  dans  leur 
\l  concret,  en  conservant  leur  rapport,  ainsi  que  leur  différence  qua- 
itive.  Car  l'espace,  en  tant  que  moment  de  l'extériorité  positive 
ositive  en  ce  sens  qu'il  est  comme  le  substrat  de  toute  autre  exté- 
>nté,  ou  existence  extérieure,  telle  que  la  matière  et  le  temps  lui- 
Ime,  qui  sont  des  limitations  et  des  négations  de  l'espace),  y  est 
abord  comme  surface,  et  ensuite  comme  cube.  Quant  au  temps,  il  n'y 
t  plus  comme  unité  abstraite  et  empirique,  mais  comme  unité  ration- 
îlle  et  infinie,  c'est-à-dire  comme  puissance,  et  comme  puissance 
li  détermine  l'unité  de  l'espace,  ou  de  la  révolution  de  la  planète, 
ais,  par  cela  même  que  le  temps,  tout  en  étant  intimement  lié  à 
espace,  n'a  pas  de  dimensions,  son  unité  n'est  qu'une  unité  formelle 
expression  hégélienne  qui  veut  dire  que  son  unité  ne  renferme  pas 
»us  les  éléments  de  la  notion  ;  car,  pour  que  la  notion  soit  complète,  et 
uani  à  la  forme,  et  quant  au  contenu,  il  faut  trois  moments,  ou  déter- 
linalions),  tandis  que  l'espace  qui  a  des  dimensions  atteint  à  la  notion 
OQcrète.  Et  ainsi  l'on  peut  dire  que  le  temps  est  l'un  ajouté  à  Fun,  ou 
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tonienne,  au  contraire,  où  cette  loi  se  trouve  changée^ 
une  loi  appliquée  à  la  force  de  la  pesanteur,  montre  co^ 
bien  la  réflexion,  qui  ne  va  pas  jusqu'au  fond  des  chos^ 
est  sujette  à  se  tromper,  et  combien  elle  dénature  h  i 
rite  (1).  ' 

C'est  ici,  dit  Hegel  {Zusatx)^  que  se  produisent,  dai 
la  sphère  de  la  mécaniqiie,  les  lois  {Gesetze)  propremd 
dites  ;  car  on  entend  par  lois  deux  déterminations  sii| 
pies,  liées  de  telle  façon,  que,  d'un  côté,  le  rapport  a 

l'être-pour-soi  ajouté  à  Têtre-pour-soi,  tandis  que  l'espace  est  1<  ligd 
la  surface  et  le  cube.  Parla  la  différence  primitive  des  deux  lensi 
subsiste  dans  leur  complet  développement.  On  pourra  dire,  îl  est  \ti 
que  le  cube  de  l'espace  n'est  ici  qu'un  cube  formel^  comme  le  caq 
n'est  qu'un  carré  formel  dans  la  chute,  puisqu'il  ne  marque  en  réalij 
que  la  grandeur  de  l'orbite,  ou  de  la  surface  qui  y  est  comprise.  M^ 
à  cela  on  répondra  que  c'est  le  seul  cube  possible  auquel  [^m 
atteindre  la  notion  dans  cette  sphère,  c'est-à-dire  dans  la  spbéf'.'  i 
mouvement  absolu. 

(1  )  Les  lois  de  Kepler  ne  sont  vraies  et  applicables  que  dans  !^ 
limites  du  système  solaire.  En  dehors  de  ce  système,  quel  que  ^1 
leur  rapport  avec  les  autres  moments  de  l'idée  de  la  natnre,  ei!^ 
n'ont  pas  de  sens.  Et  ainsi  ou  les  fausse  lorsqu'on  les  transporte  <k 
les  nébuleuses,  dans  la  voie  lactée  et  les  étoiles,  tout  aussi  bien  f 
lorsqu'on  les  transporte  à  la  surface  de  la  terre.  Newton  a  d«\l;iîî 
formule  de  ces  lois, —  de  la  troisième  surtout, —  et  il  a  posé  cette  Î-ï 
mule  comme  loi  de  l'attraction  universelle.  Or  cette  formule  dênjtn: 
et  les  lois  de  Kepler,  et  l'attraction  universelle.  Elle  dénature  ces  !oj 
parce  que  ccUes-ci  ne  disent  point  que  les  attractions  soient  en  nis^^ 
directe  des  masses,  et  réciproques  aux  distances.  Elle  dénature  la  fi 
vitation  universelle,  parce  que  celle-ci  dépasse  tout  rapport  pnreiD'a 
quantitatif.  Cette  formule  n*est,  par  conséquent,  qu'une  généralisât] 
par  induction  de  la  gravité,  généralisation  qui,  comme  toute  g-^DtTl'- 
sation  inductive,  n^'j^lige  les  éléments  différentiels  des  êtres,  et  tr^s.- 
porle  dans  une  sphère  ce  qui  n'est  vrai  que  dans  une  autre.  (Voy.  Inin^i. 
du  trad.,  chap.  VH.) 


f  est  constitué  par  leur  simple  rapport  réciproque, 
ïdis  que,  de  l'autre,  elles  doivent  garder  Tune  vis-à-vis 
l'autre  Tappareoce  {Schein)  de  la  liberté. 
Dans  le  magnétisme,  au  contraire,  est  déjà  posée  Tiu- 
nsibilité  des  deux  déterminations.  Voilà  pourquoi  nous 
appelons  pas  loi  ce  rapport.  Dans  des  formes  plus 
utes,  la  détermination  individualisée  {das  IndividuaH" 
te)  est  le  troisième  terme  où  les  deux  déterminations  se 
m  vent  réunies,  et  Ton  n'ji  plus  le  rapport  direct  de  deux 
terminations  qui  sont  lices  entre  elles.  Dans  Tesprit  on 
d'abord,  de  nouveau,  des  lois,  parce  qu'on  y  a  des 
terminations  qui  sont  indépendantes  Tune  vis-à-vis  de 
utre(l). 

Les  lois  de  ce  mouvement  concernent  la  forme  et  la 
esse  de  mouvement.  Il  s'agit  de  déduire  ces  lois  de  la 
(ion,  ce  qui  exigerait  de  longues  investigations.  Mais 
difficulté  du  problème  ne  nous  a  pas  permis  d'achever 
me  manière  complète  cette  recherche. 


(I)  Le  Ge$etz  (Ge-selzen,  poser  ensemble,  Utx^  de  leriire^  colligere), 
constituée  par  deux  termes  ainsi  liés  que  l'un  ne  saurait  être  sans 
Jtre,  mais  qui  en  même  temps  apparaissent  comme  subsistant  chacun 
'  lui-même  et  indépendamment  de  l'autre.  Par  exemple,  l'espace  et 
iemps  sont  ici  dans  cette  condition.  Dans  d'autres  sphères,  le  rapport 
(  deux  termes  devenant  plus  intime,  et  partant  leur  unité  devenant 
s  parfaite,  cette  oppnreiKe  de  leur  indépendance  va  en  s'effaçant, 
mne,  par  exemple,  le  rapport  des  deux  pôles  magnétiques,  et 
B  encore  dans  les  sphères  les  plus  élevées  de  l'esprit,  telles  que 
KicDce  et  la  pensée,  bien  que  dans  les  sphères  inférieures  de 
spril,  telles  que  l'âme  proprement  dite,  et  la  sensibilité,  les  élé- 
■nls  ijul  sont  en  rapport  conservent  encore  cette  apparence  d'indé- 
ûdance,  apparence  qui,  il  ne  faut  pas  l'oublier,  est  un  moment  logique 
l'idée. 


soo 

Kepler  a  ttécowert  ces  lois  d'une  m: 
par  ioduction,  eo  se  fondanl  sur  les 
Tj-dio-Bnhé.  Découvrir  des  lois  général 
sanl  de  h  sim(^e  observatioa,  c'est  l'oeo- 
ce  domaine  de  b  science. 

1*  Copernic  continua  de  penser  qu 
révolution  était  circulaire,  mais  que  le 
excentrique.  Il  se  trouve  cependant  qu 
égaux  le  mobile  ne  parcourt  pas  des  ar 
td  mouvement  ne  |)cut  pas  avoir  lieu  d 
il  est  contre  sa  nature.  Le  cercle  est  h  c 
dcinent,  qui  pose  l'éfïalilé.  Dans  le  cerc 
ne  [iciit  éln*  qu  ufiifonnc.  A  des  arcs  i 
correspondre  que  des  rayons  égaux.  C 
fiaa  génénieincnl  accordé  (I,.  Slais,  s 
point  de  plus  prt's,  on  verra  que  Topini 
pas  fonrlcc.  I.e  cercle  n'a  qu'une  con* 
les  ;iulrcs  courbes  de  deuxième  ordre 
gnind  el  le  [K>Iit  axe.  Si  des  arcs  différei 
dans  le  même  temps,  il  ne  faut  pas  qu'il 
ciés  em)iiriqiiemenl,  mais  d'après  leur  1 
dire  leur  ditrércnce  doit  se  trouver  di 
mcinc.  Dans  le  cercle  c«s  ares  ne  sei 
itiiïénMirii's  qu'empiriquement.  A  la  f 
upparLiciii  esscuiicllemcnt  le  rayon,  le  r 
phérieaHcrntrc.  Si  les  an-s  diffèrent,  li 
différer  aussi  ;  et  par  là  se  tniuvc  éloig 

(I)  Car  00  prétend  que  I*  seconde  ci  li  tn 
lenicDt  rraici,  lors  oitnic  igtic  les  orbiles  ne  serai 
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pcle.  Par  conséquent,  dès  que  Von  suppose  une  accélé- 
ion  de  vitesse,  on  a,  d'une  manière  immédiate,  la  dif- 
ence  des  rayons.  L'arc  et  le  rayon  sont  indivisible- 
^nt  unis.  Et  ainsi  la  forme  du  mouvement  doit  être  une 
ipse,  car  c'est  un  mouvement  de  révolution.  L'obser- 
lion  montre  que  l'ellipse  elle-même  ne  correspond  pas 
actement  à  ce  mouvement.  Il  y  a  ensuite  à  tenir  compte 
lutres  perturbations.  Ce  sera  à  l'astronomie  à  déter- 
iner  dans  la  suite  si  la  révolution  n'a  pas  des  fonctions 
lis  profondes  que  l'ellipse,  si  ce  n'est  peut-être  la  ligne 
aie,  etc. 

T  La  déterminabilité  de  Tare  réside  ici  dans  les  rayons, 
r  lesquels  il  est  intersecté  ;  ces  trois  lignes  forment 
ksemble  un  triangle ,  un  tout  déterminable  dont  ils 
int  les  moments.  Le  rayon  est  par  là  fonction  de  l'arc 
de  l'autre  rayon.  C'est  là  un  point  qu'il  ne  faut  pas 
îrdre  de  vue,  parce  que  dans  ce  triangle  la  déter- 
linabilité  du  tout  n'est  pas  dans  l'arc  considéré  en  lui- 
tème  {fiir  sich)^  en  tant  que  grandeur  empirique,  et 
Bterminabilité  distincte  (yeretnzelten)  qui  peut  être  exté* 
ieurement  comparée  (1).  La  déterminabilité  empirique 
e  la  courbe  entière,  dont  l'arc  est  une  partie,  dépend, 
'un  côté,  du  rapport  de  ses  axes,  et,  de  l'autre,  de  la 
)i  du  changement  du  rayon  vecteur  ;  et,  en  tant  que 
ttrtie  d'un  tout,  l'arc  a,  comme  le  triangle,  sa  détermi- 

(4  )  C*e8t-à-dire  que  Tare  ne  doit  pas  être  considéré  indépendamment 
les  rayons,  car  Tare  est  la  partie  d'un  tout  dont  les  rayons  sont  l'autre 
>artie.  Par  conséquent  Tare  ne  doit  pas  être  comparé  à  un  terme 
sxtérieur  au  tout,  mais  il  doit  être  considéré  dans  ses  rapports  a^ec  le 
lout. 
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nabilité  dans  ce  qui  fait  la  déterminabilile  de  la  rëvdutir.i 

entière.  Une  ligne  n'est  soumise  à  une  déterminatioii  n-' 

cessaire,  qu'autant  qu'elle  est  partie  d'un  tout.  La  gnu 

deur  de  la  ligne  n'est  qu'un  élénient  empirique,  et  le  I- 

n'est  que  dans  le  triangle  (1).  C'est  là  ce  qui  donne  lieu 

la  représentation  mathématique  du  parallélogramme  <Ie 

forces  dans  la  mécanique  finie,  où  Ton  représente  par  i 

diagonale  l'espace  parcouru,  laquelle  diagonale  étant  {^ 

là  posée  comme  partie  d'un  tout,  c'est-à-dire  comm 

fonction,  est  susceptible  d'être  traitée  mathématiquenif.. 

La  force  centripète  est  le  rayon,  la  force  centrifuge  est 

tangente,  et  l'arc  est  la  diagonale  de  la  tangente  et  i 

rayon.  Mais  ce  ne  sont  là  que  des  lignes  mathématique 

Lorsqu'on  sépare  les  parties  de  ce  tout  physiquement.  ^ 

n'a  qu'une  représentation  vide  (2).  Dans  le  mouvein**! 

abstrait  de  la  chute,  les  carrés ,  c'est-à-dire  la  surtac 

appliquée  au  temps,  ne  sont  que  des  déterminations  ii 

ménques.  Le  carré  n'y  doit  pas  être  pris  dans  le  sens 

l'espace,  parce  que  dans  la  chute  il  n'y  a  que  la  lig 

droite  qui  est  parcourue.  C'est  en  cela  que  consiste 

qu'il  y  a  de  formel  dans  la  chute  ;  et  la  construction  A 

l'espace  parcouru,  en  tant  que  surface  exprimant  le  rap 

port  d'un  carré,  ainsi  qu'on  représente  la  chute,  q1 

qu'une  valeur  formelle  (3).  Mais  comme  ici  le  temps  f 

(1)  Une  ligne  séparée  du  tout  n'est  qu'une  grandeur  empirique. 

(2)  C'est-à-dire  que  physiquement  tous  les  éléments  de  la  cour}* 
sont  inséparables,  et  que  l'analyse,  ou  le  signe  mathématique  c^  \\  i-^ 
sépare  ne  correspond  pas  à  la  réalité. 

(3)  En  ce  que  c'est  un  carré  numérique,  ou  géométrique,  qai  : 
qu'une  valeur  subjective  et  formelle,  puisqu'objectivement  ce  cit 
n'est  qu'une  ligne. 
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élevé  au  carré,  correspond  à  une  surface,  la  pro- 
fil de  liii-incme  possède  une  réalité  (1).  Le  secteur 
le  surface  qui  est  le  produit  de  Tare  et  du  rayoa 
tr.  Les  deux  déterminations  du  secteur  sont  l^espace 
booru  et  la  distance  du  centre.  Les  rayons  tirés  du 
HT  ou  se  trouve  le  corps  central  sont  diftérents.  Des 
k  secteurs  égaux  celui  qui  a  les  plus  grands  i^yons,  a 
b  le  plus  petit.  Les  deux  secteurs  doivent  être  parcou- 
ins  le  même  temps.  D'où  il  suit  (|ue  Tespace  parcouru 
être  plus  petit,  et,  par  suite,  que  la  vitesse  doit  être  plus 
aussi  dans  le  secteur  qui  a  les  plus  longs  rayons.  Ici 
ou  Tespace  parcouru,  n'est  plus  un  terme  immédiat, 
il  est  posé  comme  moment,  et  partant  comme  facteur 
produit,  par  son  rapport  au  rayon,  ce  qui  n'a  pas 
lieu  dans  la  chute  ('2).  Mais  ici  res[)ace,  qui  est 
iné  par  le  temps,  forme  deux  déterminations  de  la 
lution,  c'est-à-dire,  Tespace  parcouru,  et  la  distance 
itre  (3).  Le  temps  détermine  ce  tout,  dont  l'arc  n'est 
m  moment.  De  là  vient  que  des  secteurs  égaux  cor- 
ent  à  des  temps  égaux.  C'est  que  le  secteur  est 
iinë  par  le  temps,  c'est-à-dire,  l'espace  parcouru 
plus  qu'un  moment.  C'est  comme  dans  le  levier,  où 

So  êrkëU  hier  doê  $ich  ielbtt  Produciren  der  Zeii  RetUUàt,  Le 

te  produit  lui-môme,  en  ce  que  le  carré  est  le  produit  du  même 

.  Et  comme  ici  le  carré  du  temps  a  pour  terme  correspondant 

,  on  a  uo  carré  réel,  et  non  un  carré  formel  comme  dans 


^  Dnns  la  cbute,  l*cspace  ou  la  ligne  est  un  terme  immédiat  en  ce 
^  ^'elle  n'est  pas  médiatisée  par  une  autre  partie,  ou  détermination 
^espncOt  tandis  qu'ici  Tare  est  médiatisé  par  le  rayon. 
!^)  G*e8l-à-dire  l'arc  et  le  rayon. 
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le  poids  et  la  distance  de  l'hypomochlion  —  le  fé 
d'appui  —  sont  les  deux  moments  de  Téquilibre  (1\ 

â*  La  troisième  loi,  que  les  cubes  des  distances  moye 
nés  des  planètes  sont  entre  eux  comme  les  carrés  d 
temps  de  leurs  révolutions,  Kepler  la  chercha  paid 
vingt-sept  ans.  Sans  une  erreur  de  calcul  il  Taurait  ( 
couverte  plus  tôt,  car  il  avait  été  d'abord  bien  près  de 
découvrir.  Mais  il  avait  une  foi  absolue  dans  la  joste 
de  sa  conception  ;  et  c'est  cette  foi  qui  le  conduisit  à  oi 
découverte.  Les  considérations  qui  précèdent  peui^ 
déjà  faire  prévoir  que  le  temps  doit  avoir  ici  une  dimi 
sion  de  moins  que  Tespace.  Comme  le  temps  et  Tesps 
sont  ici  liés  par  un  rapport  réciproque,  chacun  d'ein 
posé  avec  sa  propriété  spéciale,  et  leur  détenninabi 
quantitative  est  déterminée  par  leur  qualité.  Ces  lois  si 
ce  qu'il  y  a  de  plus  beau,  de  plus  pur  et  de  moins  i 
langé  avec  des  éléments  hétérogènes  dans  la  science  de 
nature.  Il  est,  par  conséquent,  fort  important  d'^  sil 
la  notion. 

Comme  nous  l'avons  montré,  ces  lois  sont  préseolj 
sous  la  forme  la  plus  simple  et  la  plus  claire.  La  formel 

(4  )  Dans  la  chute,  le  temps  est  bien  aussi  le  principe  détenniiu£i| 
le  dénominateur,  —  relativement  à  Tespace.  Mais  ici  c'est  ï'^ 
médiatisé  (}'9irc  et  le  rayon),  ou  la  surface  qu'U  détermine.  D«i 
chute,  Tespace  parcouru  c*est  la  ligne.  Ici  on  n'a  pas  seoleoed 
ligne,  mais  la  ligne  (l'arc)  dans  son  rapport  avec  le  rayon,  on  U  ^ 
tance  du  centre,  c'est-ànlire  le  secteur,  de  sorte  que  Tespace  pard 
(la  ligne)  n*est  plus  qu'un  moment,  ou  une  partie  du  tout,  et  c  d 
temps  qui  détermine  ce  tout.  On  peut  donc  dire  que,  de  mèiQ'^ 
dans  le  levier  l'équilibre  est  l'unité  du  poids  et  de  la  distance  àa  f4 
d'appui,  ainsi  le  temps  est  l'unité  du  secteur,  et  le  détermiae  ;  if  1 
fait  qu'à  des  temps  égaux  correspondent  des  secteurs  éganx. 
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loi  newtonienne  est  que  la  pesanteur  gouverne  le  mou- 
ment,  et  que  sa  force  agit  en  raison  inverse  du  carré 
s  distances  (1).  On  attribue  à  Newton  Thonneur  d'avoir 
couvert  la  loi  de  l'attraction  universelle.  Par  là  Newton 
)bscurci  la  gloire  de  Kepler,  et  a  obtenu  dans  l'opinion 
mmune  la  plus  grande  part  de  celle  qui  revient  à  ce 
mier/ Les  Anglais  se  sont  souvent  attribué  un  tel  droit, 
les  Allemands  n'ont  point  protesté.  Voltaire  a  mis  en 
nneur  en  France  la  théorie  newtonienne,  et  les  Alle- 
mds  n'ont  fait  que  se  joindre  à  lui.  Le  mérite  de  New- 
1  est  que  sa  forme  se  prête  beaucoup  mieux  aux  pro- 
dés  mathématiques.  Souvent  c'est  l'envie  qui  nous  fait 
baisser  la  gloire  des  grands  hommes  ;  mais,  d'un  autre 
té,  il  ne  faut  pas  qu'une  espèce  de  superstition  nous 
;se  considérer  leur  gloire  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus 
ivé,  et  de  plus  cher. 

On  a  commis  une  injustice  à  l'égard  de  Newton,  en  ce 
le  les  mathématiciens  eux-mêmes  ont  entendu  la  pesan- 
ir  de  deux  façons  (2).  On  entend  d'abord  par  pesan- 
te )  Laplace,  Expo9Hion  du  système  du  monde^  t.  H,  4  2  (Paris,  an  lY): 
'Newton  trouva  qu*eii  effet  cette  force  est  réciproque  au  carré  du 
'OD  recteur.  >  Newton  dit  (PMI.  nat.  pWnc.  math.  I,  prop.  XI  sq.)  : 
Lorsqu*un  corps  se  meut  suivant  une  ellipse,  une  hyperbole  ou  une 
rabole  >(mais  Tellipse  peut  aussi  se  changer  en  cercle)  (*),  la  force 
itripéte  agit  redproce  in  duplicata  ratûme  distantiœ,  (Note  de  Faut.) 
(t)  Hegel  ne  veut  pas  dire  que  Newton  lui-même  n'a  pas  entendu 
pesanteur  de  deux  façons,  et  comme  force  agissant  à  la  surface  de 
terre,  et  par  analogie  sur  la  lune,  et  comme  force  universelle,  mais 
ilement  que  la  vraie  théorie  mathématique  (^5  Newton  est  la  seconde, 

[*)  Geha  ff»  den  Kreis  iiber  ;  passe  dans  le  cerde.  C'est  une  remarque  inter- 
ée  dans  le  passage  de  Newton.  Hegel  a  voulu  probablement  dire  que  si 
Hpse  peut  devenir  une  hyperbole,  eUe  peut  aussi  devenir  un  cercle. 

1.  20 
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leur  cette  direction  de  la  force  qui  fait  qu'à  la  sOtfsice  i] 

ta  terre  une  pierre  tombe  de  quinte  pieds  pendant  rsi 

seconde;  ce  qui  n'est  qu'une  détentiination  empiriqul 

Newton  a  fait  de  la  Idi  de  la  chute^  qu'on  attribue  prind 

paiement  à  la  pesanteur,  une  application  à  la  révolutii 

de  la  lune^  comme  celle  qui  a  également  la  terre  [x« 

centre.  La  grandeur  de  quiUEe  pieds  est  devenue  âiii 

la  mesure  du  mouvement  d^  la  lune.  Cottime  la  lune  t 

éloignée  de  la  terre  de  six  fois  le  diamètre  de  la  terre,  i 

détermine  par  là  la  quantité  d'attraction  qui  règle 

mouvement  de  la  lune;  On  a  découvert  ensuite  que  i 

qui  pro<luit  l'attraction  de  la  terre  sur  la  lune  (le  Sim 

vefMSy  la  Sagùta)^  détermine  également  là  révoiutM 

entière  de  la  lune.  Cela  peut  être  exact.  Mdis  d'abord  I 

n'est  Id  qu'un  cas  particulier,  une  extension  à  la  lune  (i 

la  chute  à  la  surface  de  la  terre.  Les  planètes  n'y  ?  i 

pas  comprises^  où  elles  n'y  sont  comprises  que  dans  h 

rapport  à  leurs  satellites.  Ce  n'est  donc  là  qu'on  point  «I 

vue  limité.  On  dit  :  La  chute  s'applique  également  aii 

corps  célesles.  Et  cependant  ces  corps  ne  tombent  pa>  >ii 

le  soleil.  C*est  ce  qui  fait  qu'on  leur  donne  un  auta'  mou 

vement  qui  les  empêche  de  tomber}  et  on  accomplit ui 

par  un  bien  simple  procédé.  On  fait  comme  les  enHiDl 

qui  frappent  avec  un  fouet  la  toupie  qui  va  tomber.  Mai 

ce  n'est  pas  sans  danger  pour  nous  de  voir  appliquer  ai 

libre  mouvement  des  corps  célestes  ces  procédés  d'enfiM 

c'est-à-dire  la  théorie  de  fe  gravitation  universelle,  et  que,  par  m 
séquent,  on  a  eu  tort  de  considérer  la  première»  qui  ii*a  qu'un  (00k 
ment  empirique  et  une  valeur  limitéi^i  ooitune  iiûsaiit  partie  de  i 
théorie  mathématique. 
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La  seconde  déterminalion  de  la  pesanteur  est  d*abord 
gravitation  universelle,  et  Newton  vit  dans  la  pesan- 
r  la  loi  générale  du  mouvement.  Il  transporta  ainsi  la 
mteur  dans  la  loi  qui  règle  le  mouvement  des  corps 
Mtes,  et  il  appela  celte  loi)  la  loi  de  la  pesanteur»  Cette 
ftéralisation  de  la  loi  de  la  pesanteur  constitue  le  mé^ 
t  de  Newton,  et  nous  en  trouvons  un  exemple  visible 
iB  le  mouvement  avec  lequel  nous  voyons  tomber  une 
ne.  La  chute  d'une  pomme  peut  avoir  été  Toccasioli 
eette  généralisation.  D'après  la  loi  de  la  chute9letx)rpé 
neul  suivant  le  centre  de  sa  pesanteur,  et  les  corps 
■aies  ont  une  tendance  qui  les  pousse  vers  le  soleil. 
■e  tendance  et  la  foa'C  tangenlielle  s*tinissent  pour 
iner  la  direction  (ou  la  forme)  de  leur  mouvement, 
lie  est  exprimée  par  une  résultante,  c'est-à-dire  par 
iigonalei 

i  nous  croyons  trouver  ici  une  loi  qui  a  pour  mo^ 
i"*  la  loi  de  la  pesanteur  comme  force  d'attraction  ) 
loi  de  la  force  tangenlielle.  Mais  si  nous  examinons 
i  de  la  révolution  des  planètes,  notis  verrons  que  nous 
6  qu'une  seule  loi  de  la  pesanteur.  L.a  force  cen- 
est  un  élément  superflu,  et  ainsi  elle  dispaniU 
nU  quoique  la  force  centripète  ne  puisse  con- 
qu*un  seul  moment.  Par  là  la  construction  du  itiou-^ 
t  par  deux  forces  devient  inutile.  La  loi  d'un  des 
nts,  c'est-à-dire  ce  qu'on  attribue  à  la  force  cen- 
pile  n*est  pas  la  loi  de  cette  tbrce  seulement,  mats 
i  ae  produit  cmnme  loi  du  niouvcmenl  entier;  et  l'autre 
inent  n'est  qu*un  coefllcient  empirique.  Et  puis  une 
>  admise,  on  n'entend  plus  parler  de  la  force  ceAtr(« 
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fuge  (i).  En  outre,  il  faut  remarquer  qu*on  introduite! 

deux  forces  séparément.  On  dit  :  La  force  centrifuge  cj 

une  impulsion  que  les  corps  ont  reçue,  aussi  bien  suits^ 

la  direction,  que  suivant  la  grandeur.  Mais  une  telle  gra^ 

deur  empirique  ne  peut  pas  plus  constituer  le  momei 

d'une  loi  que  les  quinze  pieds.  Lorsqu'on  veut  détermio^ 

en  elle-même  {fur  sich)  (2)  la  force  ceutrifuge,  on  voit  i 

produire  des  contradictions  (â),  ainsi  que  cela  a  toujom 

lieu  dans  de  semblables  déterminations  contradictoiFe 

Tantôt  on  lui  applique  les  mêmes  lois  qu'à  la  force  ee^ 

tripète,  et  tantôt  on  lui  en  accorde  d'autres.  Cette  (\i 

fusion  atteint  son  plus  haut  point,  lorsqu'on  veut  sépan 

l'action  de  ces  deux  forces  au  moment  où  elles  ne  so| 

plus  en  équilibre,  que  l'une  devient  plus  grande  q^ 

Fautre,  et  que  l'une  doit  augmenter  de  la  quantité  àa 

l'autre  diminue.  Dans  l'aphélie,  dit-on,  c'est  la  (on 

centrifuge,  et  dans  le  périhélie,  c'est  la  force  centripèj 

qui  atteint  son  maximum.  Mais  on  aurait  tout  aussi  rais4 

de  dire  le  contraire;  car,  si,  au  moment  où  elle  est  le  pil« 

rapprochée  du  soleil ,  la  planète  est  soumise  à  la  ^ 

grande  force  d'attraction,  comme  son  éloignement  i 

soleil  commence  aussi  à  augmenter,  la  force  centrifui 

doit  vaincre  la  force  centripète,  et  être  à  son  maximuo 

Si,  à  la  place  du  changement  brusque  des  deux  forces,  c 

suppose  une  soustraction  graduelle  de   Tune  d'elles 

(4)  Et,  en  effet,  on  ne  dît  pas  quelle  part  cetle  force  a  dans 
vitesse,  dans  la  gravité,  dans  le  poids,  etc.  (Voy.  Introd.  dutrad.) 

(2)  En  la  séparant  de  la  centripète. 

(3)  Des  contradictions  irréfléchies  et  arbitraires,  ou  des  tncov 
quences. 
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mme  on  suppose  aussi  que  c'est  Tautre  force  qui  opère 
tte  soustraction,  l'opposition  à  laquelle  on  a  recours 
nr  expliquer  le  mouvement  s'évanouit,  lors  même 
ron  considérerait  la  soustraction  de  l'une  comme  diffé- 
Dte  de  celle  de  l'autre  (ainsi  que  quelques-uns  l'ont 
étendu)  ;  car,  chacune  d'elles  devant  toujours  surpasser 

nouveau  l'autre,  on  a  là  un  jeu  qu'on  ne  sait  pas 
brouiller.  C'est  comme  dans  la  médecine  lorsqu'on  y 
seigne  que  l'irritabilité  et  la  sensibilité  sont  dans  un 
pport  inverse.  C'est  là  une  forme  de  la  réflexion  qu'il 
it  entièrement  rejeter  (1). 

La  même  confusion  a  lieu  aussi  à  l'égard  du  pendule, 
unme  le  pendule  oscille  plus  lentement  à  l'équateur 
le  sous  de  plus  hautes  latitudes,  et  qu'il  doit  être  cons- 
lit  plus  court  pour  que  ses  oscillations  soient  plus 
pides,  on  exj^lique  ce  fait  par  une  action  plus  grande 
!  la  force  centrifuge,  en  ce  que  l'équateur  décrit  dans 
même  temps  un  plus  grand  cercle  que  le  pôle,  et  que, 
ir  conséquent,  la  force  centrifuge  résiste  à  la  pesanteur 
li  fait  tomber  le  pendule.  Mais  on  pourrait  dire  le 
intraire  avec  autant,  et  plus  de  raison.  Osciller  plus 
Dtement,  veut  dire  :  la  direction  suivant  la  verticale, 
1  suivant  la  ligne  du  point  de  repos  est  ici  plus  forte  ; 
où  Ton  pourrait  conclure,  que  c*est  là  ce  qui  affaiblit  ici 

mouvement.  Le  mouvement  c'est  l'éloignement  de  la 
rection  de  la  pesanteur,  d'où  il  suit  qu'ici  c'est  plutôt 

(1)  Parce  qu'on  n'y  saisit  pas  la  vraie  unité  des  deux  termes,  et 
l'ils  y  sont  présentés  comme  indépendants,  et  comme  si  l'un  d'eux 
était  pas  dans  l'autre.  On  trouvera  ce  point  examiné  de  plus  près 
^nde  logique^  1.  I,  3*  part.,  chap.  III. 
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1(1  pesanteur  qui  est  augmentée.  Voilà  ce  qui  arrive  và^ 
()e  t0Qe6  oppositions  (i  )  •  j 

Newtop  n*eut  pas  d*abord  la  pensée  que  les  plané 
sont  dans  un  rapport  immanent  avec  le  soleil  ;  tandis 
Kepler  l'avait  déjà  eue  (2),  Il  est  donc  absurde  de  coi 
dérer,  comme  une  nouvelle  découverte  de  Newton, 
les  planètes  sont  attirées,  outre  qn'aUirer  est  une 
sion  impropre,  car  il  iisiul  dire  plutôt  qu'elles  t 
vers  le  soleil.  Tout  dépend  de  la  preuve  que  la  révol 
affecte  une  forme  elliptique.  C'est  là  un  point  que  Ne^i 
n'a  pas  démontré,  bien  que  ce  soit  là  le  point  esseoi 
de  |9  loi  de  Kepler,  Uplace  {Bœpo$iiùm  du  tysêème  i 
mmfk^  t.  II,  p.  12  et  13)  adpiet  que  l'analyse  de  Ti 
qui  par  son  univer^lité  embrasse  tout  ce  qui  peut 
dédiiit  d'une  loi  donnée,  nous  montre  que  non-seule 
Tellipse,  mais  toute  $eeticin  eonique  peut  être  décrite 
vertu  de  la  force  qui  maintient  les  planètes  dans  leur  orbi 
Ce  fait  montre  ce  qu'il  y  a  de  défectueux  dans  la  p 


(4)  Par  la  raison  que  la  vraie  démonstratioQ  ne  consiste  pas  hm 
séparation  des  termes,  en  partant  ép  cette  pepsée  qoe,  parce  qn'il  y 
prépondérance  quantitative  de  Tun  d*eux,  l'autre  a^t  moins,  oq  sj 
moins  essentiel,  mais,  au  contraire,  elle  consiste  à  montrer commeoi !  i 
est  dans  l'autre,  et  est  Tautre.  Or,  en  disant  que  c'est  la  prépoodém 
de  la  force  centrifuge  qui  produit  le  ralentissemenl  do  pendule,  do  ai 
croire  que  la  force  centripète  ne  concourt  pas  à  la  production  de  et  fs: 
tandis  qu'elle  y  concourt  tout  aussi  bien,  à  telle  enseigne  qu'on  pourï 
dire  que  c'est  parce  que  les  attractions  selon  la  verticale  sont  pbs  fr^ 
que  le  pendule  a  une  plus  grande  tendance  à  s'arrêter. 

(t)  Les  trois  lois  de  Kepler,  mais  surtout  la  troisième,  moatfp&t  ci 
effet  que  le  grand  astronome  était  dominé  et  guidé,  dans  ses  isTeâiki' 
tiens,  par  la  pensée  de  l'unité  du  système  solaire.  Newton,  au  eoutnir' 
n'eut  d'abord  que  la  pensée  d'un  rapport  entre  la  terre  et  la  luae. 


iwloniônne.  Dans  la  prauve  géométrique  Newton  a 
nployé  rinfiniment  petit.  Cette  preuve  n'est  pas  rigou- 
use;  ce  qui  fait  qua  l'analyse  moderne  Ta  abandonnée, 
nsi  Newton,  aij  lieu  de  démontrer  les  lois  de  Kepler, 
it  plutôt  le  contraire.  Il  voulut  leur  trouver  un  principe, 
ais  il  ne  leur  en  trouva  qu'un  mauvais.  La  notion  de 
ntiniment  petit  est  ce  qui  en  impose  dans  cette  preuve^ 
li  s'appuie  sur  ce  que  Newton  se  représente  dans  les 
liniment  petits  tous  les  triangles  comme  égaux.  Mais  le 
lus  et  le  cosinus  sont  inégaux.  Et  si  l'on  dit  que  tous  les 
îux,  en  tant  qu'infiniment  petits,  sont  égaux,  avec  de 
Iles  propositions  on  peut  tout  faire.  La  nuit  tous  les  chats 
*nt  gris.  La  différence  quantitative  peut  disparaître,  mais 
on  efface  parla  la  différence  qualitative,  on  peut,  nous 
répétons,  avec  un  tel  procédé  tout  prouver.  C'est  sur 
itte  proposition  que  s'appuie  la  preuve  newtonienne,  et, 
ir  conséquent,  elle  est  entièrement  fausse.  L'analyse 
iduit  de  Tellipse  les  deux  autres  lois,  et  elle  a  accompli 
He  déduction,  comme  Newton  ne  Tavait  pas  fait.  Mais 
le  l'a  accompli  plus  tard,  et,  d'ailleurs,  la  première  loi 
est  pas  encore  démontrée.  Dan«  la  loi  newtonienne,  la 
^nteur,  en  tant  qu*elle  diminue  avec  la  distance,  n'est 
le  la  vitesse  avec  laquelle  les  corps  se  meuvent.  C'est  la 

S 

îtermination  malhématiquc  ^  qui  a  fait  la  gloire  de 

ewlon,  en  ce  qu'il  a  appliqué  les  lois  de  Kepler,  en  y 
itroduisant  la  pesanteur.  Mais  cela  se  trouve  déjà  dans 
îs  lois.  Cette  déduction  se  fait  d'une  manière  semblable 
celle  par  laquelle  de  la  définition  du  cercle,  a*=a?*+y*, 
1  laul  que  rapport  de  l'hypothénuse  invariable  (le  rayon) 
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aux  deux  calhètes,  qui  sont  variables  (^l'abscisse,  ou  le  c«i 
nus,  Tordonnée,  ou  le  sinus),  on  déduit  l'un  ou  Y^é 
de  ces  termes.  Youlons-nous,  par  exemple,  déduire  { 
cette  formule  l'abscisse  î  Nous  dirons,  00^=  a*  — i 

=  (^+y)"  (^~y)'  0"  ^^^^9  l'ordonnée?  Nous  diro^ 
y*  =  a*  —  a^^s={a+a)).  {a — a>).  De  la  fonclion  pd 
mière  de  la  courbe  nous  pouvons  ainsi  déduire  to^ 
les  autres  termes.  C'est  ainsi   qu'on  peut  égaleme^ 

trouver  ^  en  tant  que  pesanteur.  Il  faut  seulement 

servir  de  la  formule  de  Kepler  de  manière  à  en  faire  soj 
tir  cette  détermination.  On  peut  la  faire  sortir  de  ehacta 
des  lois  de  Kepler,  de  la  loi  des  ellipses,  de  celle  de 
proportionnalité  des  temps  et  des  secteurs,  et,  de  h  nu 
nière  la  plus  simple  et  la  plus  immédiate,  de  la  troisièm^ 

La  formule  qui  exprime  cette  loi  est  celle-ci  :  -^  =  •^.  Noi 

S 

allons  en  déduire  ^.  5  est  l'espace  parcouru,  comme  par 

tie  de  l'orbite  ;  jé  est  la  distance.  Mais  on  peut  les  rem 
placer  l'un  par  l'autre,  parce  que  la  distance  (le  diamètre! 
et  l'orbite,  comme  fonction  constante  de  la  distance,  sua 
en  rapport.  Le  diamètre  étant  déterminé,  je  connais  âuss 
la  courbe  de  révolution,  et  réciproquement  ;  car  c'est  un 
seule  et  même  déterminabilité.  Maintenant,  si  j'écris  ï 

formule  -=-  =^,oubîen,  /^*,  -^s=  a*^,  et  qu'à  la  phci 

de  la  pesanteur  -5  je  mette  G,  et  de  -^^  g  (les  différentes 

gravitations),  j'aurai,  y^**G=a*-5f.  Si  maintenant  jeraeb 
ce  rapport  sous  forme  de  proportion,  j'aurai  yé*:^ 
-  g  :G;  et  c'esl  là  la  loi  de  Newton. 
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Jusqu'ici  nous  n'avons  eu  dans  le  mouvement  céleste 
le  deux  corps  :  l'un,  le  corps  central,  avait,  comme 
bjectivité  et  détermination  en  et  pour  soi  du  lieu  (1), 
n  centre  absolu  en  lui-même;  l'autre  moment,  c'est 
ibjectivité  vis-à-vis  de  cette  détermination  ;  ce  sont  les 
rps  particuliers  qui  ont  à  la  fois  un  centre  en  eux-mêmes, 
dans  un  autre  qu'eux-mêmes  (2).  Gomme  ces  corps 
!  sont  plus  le  corps  qui  exprime  le  moment  abstrait  de 
subjectivité,  leur  lieu  est,  il  est  vrai,  déterminé,  mais 
sont  hors  de  lui.  D'un  autre  côté,  leur  lieu  n'est  pas 
terminé  d'une  manière  absolue,  mais  c'est  un  lieu  dont 
déterminabilité  est  indéterminée.  Ces  diverses  possibi- 
ds,  le  mobile  les  réalise  en  se  mouvant  suivant  une 
urbe.  Chaque  point  de  la  courbe  est,  en  effet,  indifférent 
mobile  ;  et  c'est  ce  que  celui-ci  représente  en  se  mouvant 
relie  autour  du  corps  central.  Mais  dans  ce  premier  rap- 
rl  la  pesanteur  n'a  pas  développé  la  totalité  de  sa  notion. 
est  ce  qui  fait  que  la  spécialisation  en  plusieurs  corps 
r  laquelle  le  centre  subjectif  s'objective  (8),  est  ulté- 
iurement  déterminée.  Nous  avons  d'abord  le  corps 
ntral  absolu  ;  en  second  lieu  des  corps  dépendants,  et 
fi  n'ont  pas  de  centre  en  eux-mêmes  ;  et  enfin,  des  corps 
aot  un  centre  relatif.  Ce  n'est  qu'avec  ces  trois  espèces 
'  corps  que  se  trouve  achevé  le  système  de  la  pesanteur. 
)dit  :  pour  distinguer  celui  des  deux  corps  qui  se  meut, 

(4)  Al»  SubjeetMUit  und  AnundfUrsichbestimmtseyn  des  Ort». 
(-)  C*est-à-dire  que  le  corps  central  n*est  tel  qu'autant  qu*il  est 
itre  d'autres  corps,  qui  constituent  son  objectivité,  mais  qui,  par 
a  même  qu'ils  sont  des  objets,  ont,  eux  aussi,  un  centre. 
(3)  Dte«0  Sui^ectivitat  des  Centrum  sick  objecUcirt. 


il  faut  ^n  avoir  un  troipième,  comme  lorsque  doqs  samm 
dans  qn  bateau,  et  que  lo  rivage  fuit  devant  pous.  L 
pluralité  des  planètes  pourrait  déjà  contenir  une  dete rmj 
nabilita  ;  mais  cette  pluralité  est  une  simple  pluralité,  i 
non  une  déterminabilité  difTérenciée.  Que  ce  soit  le  soH 
ou  la  terre  qui  se  meuve,  c'est  chose  indifîérente  |iour  1 
notion,  tant  qu'il  n'y  a  qu'eux  deux  (i).  C'est  ce  qui  ameij 
Tycho-lirahé  à  penser  que  le  soleil  tourne  autour  d^  I 
terre,  et  les  planètes  autour  du  soleil,  ce  qui  est  tout  ûinj 
bien  possible  ;  seulement  ce  n'est  pas  aussi  eommode  |*iii 
le  calcul  (2).  Copernic  découvrit  la  vérité  à  cet  égad 
Mais  lorsque  l'astronoinie  voulut  en  donner  la  raison,  a 
disant  qu'il  était  plus  digne  que  la  terre  tournât  autour  (^ 
soleil,  parce  que  celui-ci  est  le  plus  grand,  elle  ne  dit  abs^ 
lument  rien.  Si  l'on  fait  entrer  dans  l'explication  la  ma&âil 
on  pourra  se  denqander  si  le  corps  le  plus  grand  a  mè^ 
densité  spécifique  que  le  plus  petit  (â).  Ce  qu'il  y  a  d'essed 
tiel,  c'est  la  loi  du  mouvement.  Ue  corp^  central  représafl 

(4 )  Parce  que,  que  ce  soit  la  terre  qui  tourne  autour  du  soleil,  ou  d 
ce  soit  le  soleil  qui  tourne  autour  de  la  terre,  le  résultat  est  le  même.  «^J 
notion  du  mouvement,  ou  de  leur  mouvement,  y  est  également  exprin^ 

(î)  Du  moment  où  il  y  a  plu$ie\^rii  planètes,  îl  y  â  aussi  difiéreatf 
et  rapport,  mais  une  différence  et  un  rapport  indéterminés.  Et.  ^l 
conséquent,  on  ne  saurait  déterminer  par  le  seul  fait  de  leur  plan^'a 
quelle  est  celle  qui  doit  tourner  autour  de  l'autre.  Considérée  daf^ 
ce  point  de  vue,  on  peut  dire  qi}e  U  théorie  de  Tycbo-Brahé  Tant  t?9 
autant  qu*une  autre.  Seulement,  ajoute  Hegel,  elle  est  moins  cooud^ 
pour  le  calcul.  On  croirait  qu*ii  aurait  dû  dire  aussi  qu'elle  esticj^s 
conforme  h  Tobservation.  Mais,  comme  ici  il  eiamine  la  question  thf - 
riquement,  savoir,  quel  est  le  principe  qui  foit  que  tel  astre  tmirsf 
autour  d'un  autre  astre,  il  ne  devait  pas  faire  entrer  Texpérience  «iic 
son  raisonnement. 

(3)  Voy.  Introd.  du  trad. 
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foouveinant  de  rotation  abstraU-  Les  copps  particuliers 
un  simple  mouvement  putour  d'un  centre  sans  meuve- 
Dt  de  rotation  indëpendant.Le  troisième  mode  de  mouv^ 
nt,  c'est  le  mouvement  autour  d'un  centre,  et,  en  même 
)ps,un  mouvement  de  rotation  indépendant  de  ce  centre, 
l*"  Le  centre  doit  être  pn  point,  mais  comme  c'est 
corps,  il  est  étendu,  c'est«-à-dire  il  est  composé  de 
ties  qui  tendent  vers  le  centre  (1).  Cette  matière 
tendante,  que  contient  le  corps  central  fait  que  celui* 
tourne  autour  de  lui-même.  Car  les  points  dépen- 
its,  qui  sont  en  même  temps  tenus  éloignés  du  centre, 
nt  pas  un  lieu  qui  soit  en  rapport  avep  lui-^même, 
st-'^rdire  un  lieu  fixe  et  déterminé.  Ce  ne  sont  que  des 
tièr^  pesantes  (9),  et  qui,  par  conséquent,  ne  sont  dé- 
minées que  suivant  une  direction  :  toute  autre  déter* 
fiabilité  leup  manque,  ^t  ainsi,  chaque  point  doit  occuper 
&  les  lieux  qu'il  peut  occuper.  Ce  qui  est  déterminé  en 
pour  soi  est  seulement  le  centre  ;  le  reste  qui  forme 
Uériorité  du  centre  est  indéterminées).  Car  ce  qui  est 

iiétenpiné,  c'esj  la  distance  du  Heu,  mais  non  le  lieu 

"même  (4)*  Celte  contingence  affectant  la  détermination 
Heu,  se  produit  en  ce  nue  la  matière  change  son  lieu, 

[<)  Bestehend  aus  Suchenden,  Composé  d'élémMlt^  ^ai  ob6robei|l 

I  ceotre). 

(2)  Sie  sind  nur  fallende  Materie,   Ce  »<mt  des  matières   êsuèem^ 

Nantes,  ' 

(9)  D4f  ArwnâflèrsickbenUmmUein  iêî  nur  d##  Oïlrum,  dos  Ubmgs 

wreittqnder  isi  gkiekgUHig, 

(4)  C'est-à-dire  la  distance  qui  sépare  du  eeatre  chaque  point,  ou 

ique  partie  de  la  matière,  dont  ee  corps  se  conpose,  mais  non  le 

Qtre  lui-même,  puisque  chaque  partie  tend  au  contre. 


316  PRElUiRB   PARTIB. 

et  c'est  là  ce  qui  est  représenté  par  la  rotation  da  sa 
autour  de  son  centre.  Cette  sphère  est  ainsi  la  masse 
rétat  immédiat,  comme  unité  du  repos  et  du  mouveioa 
ou  bien,  comme  mouvement  qui  est  en  rapport  avec  iJ 
même.  Le  mouvement  autour  d'un  axe  n'est  pas  un  dn 
gement  de  lieu  ;  car  tous  les  points  gardent  le  même  lie 
les  uns  à  l'égard  des  autres.  Le  tout  est  ainsi  un  moa^i 
ment  en  repos  (1).  Pour  que  le  mouvement  fût  m 
l'axe  ne  devrait  pas  demeurer  indifférent  à  l'yard  de 
masse  ;  il  ne  devrait  pas  rester  en  repos,  pendant  *{i 
celle-ci  se  meut.  La  différence  du  repos  d'avec  ce  qui esii 
mouvement,  n'est  pas  une  différence  réelle,  une  différenl 
de  masse.  Ce  qui  est  en  repos  n'est  pas  une  masse,  m 
une  ligne  ;  et  ce  qui  se  meut  ne  se  différencie  point  pi 
la  masse,  mais  seulement  par  le  lieu  (2). 

2*  Les  corps  dépendants,  qui  paraissent  avoir  en  méfl 
temps  une  libre  existence(â),  sont  des  corps  qui  n'ont  patsi 
centre,  et  qui  se  tiennent  simplement  éloignés  du  centre  ï 

(4  )  Ruhendê  Bewegung, 

{%)  Ce  qui  distingue  le  mouTement  du  soleil  de  celui  des  plaMce 
Ici  il  ne  faut  considérer  ce  mouvement  que  dans  son  rapport  arec  ce! 
des  planètes,  et  faire  abstraction  du  mouvement  du  soleil  autoar  i 
Taxe  du  monde.  Car  le  système  solaire,  bien  qu'il  ait  des  npp« 
avec  les  autres  corps  célestes,  forme  un  tout  distinct^  et  c'est  ce  ta 
qu'on  considère  id. 

(3)  Eine  scheinbar  freie  ExUteng  haben.  Qui  onl  une  exittmoe  A 

appofwifff. 

(4)  Nicht  zuêammenhangendê  TMk  der  Àu$dehmmg  mes  mU  em 
CefUrum  begabten  Kôrperê  autmachên^  tondem  siek  von  ihm  riK^ 
hatten.  Littéralement  :  Ils  ne  fonnetU  pas  les  parUes  Uées  muenihitSi 
corps  qui  a  un  centré^  mais  ils  se  tienment  éloignés  du  centre.  Ced  si] 
plique  plutôt  aux  comètes  qu'aux  lunes,  mais  il  se  trouve  mieux  dètei 
miné  par  ce  qui  suit. 
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ont  un  mouvement  de  rotation,  mais  pas  autour  d'eux- 
(nés;  car  ils  n'ont  pas  de  centre.  Ils  tournent,  par  conse- 
nt, autour  d'uncentrequi  appartient  à  un  autre  corps  par 
iiei  ils  sont  repoussés  (1).  Leur  lieu  est  indéterminé  (2), 
:%lte  contingence,  à  Tégard  d'un  lieu  déterminé,  ils 
:priment  par  leur  rotation.  Mais  c'est  une  rotation 
rte  et  rigide  autour  du  corps  central,  en  ce  qu'ils  de- 
urent  dans  le  même  rapport  d'espace  à  l'égard  de  ce 
nier,  ainsi  que  cela  a  lieu,  par  exemple,  pour  la  lune 
'  rapport  à  la  terre.  Un  lieu  À  du  nnobile,  dans  son 
uvement  de  rotation,  demeure  toujours  dans  la  ligne 
)ite  qui  le  lie  au  centre  absolu  et  au  centre  relatif;  et 
m  est  de  même  de  tous  les  autres  ppints.  Ils  gardent 
is  leur  angle  déterminé.  Et  ainsi  le  mobile  dépendant 
nteut,  en  tant  que  masse,  autour  du  corps  central,  mais 
ne  se  meut  pas  comme  mobile  individuel  qui  a  un 
)port  avec  lui-même  (3).  Les  corps  célestes  dépendants 
nstituent  le  côté  de  la  particularité  (&).  C'est  là  ce  qui 
t  qu'ils  se  différencient,  car  dans  la  nature  la  particu- 
îté  existe  comme  dualité,  et  non  comme  unité,  ainsi 
e  cela  a  lieu  dans  l'esprit  (5) .  Si  nous  considérons  cette 

(1  ]  Von  dem  sie  ausgettoêun  $ind.  On  peut  dire  que  tout  centre  attire 
repousse  ;  mais  ici,  comme  le  centre  qui  attire  ces  corps  n*est  pas 
r  propre  centre,  cescerps  sont  plus  repoussés  qu'ils  ne  sont  attirés. 

(2)  Le  texte  dit  :  Ihr  Ort  ist  Uberhaupt  dieser  odcr  jener.  Leur  lieu 
eo  général  celui-ci,  ^u  celui-là. 

(3)  C'est-à-dire  que  le  moment  de  l'individualité  leur  manque. 

(4)  Der  Besonderheit^  parce  qu'ici  Ton  a  l'universel,  le  particulier 
l'individuel.  Sur  la  différence  et  l'unité  de  ces  trois  moments. 
oy.  Logique^  §  4  60  et  suiv.) 

(5)  Dans  l'esprit,  c'est-à-dire  dans  la  pensée  et  dans  l'idée  logique, 
,  ce  qui  revient  au  même,  dans  l'idée  logique  en  tant  que  pensée,  le 
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double  manière  d'être  des  corps  dépendants  en  co  q 
concerne  seulement  la  différence  du  mouvement,  m 
aurons  les  deux  côtés  du  mouvement* 

l""  Le  moment  qui  est  posé  d'abord  consiste  en  ce  qi 
l'unité  du  mouvement  et  du  repos  (i)  devient  un  mouTt 
ment  sans  repos  (9).  C'est  une  sphère  de  l'aberration  f! 
où  le  mobile  fait  ôffort  pour  se  séparer  de  lui^-tnéme. 
tend  vers  un  point  qui  est  au  delà  de  lui-même  [h] A 
moment  où  le  mobile  est  hors  de  lui-même  (5)  est 

particulier  est  un  {Èins)^  car  Vuniversel  en  se  déterminant  se  partis 
lariêBj  et  cette  partieùlàrisaboh  fotme  un  nouveau  moment,  et  m  se 
moment  de  la  notion  (voy.  Logique^  {  4  60  et  suIt.).  Dtns  U  nature, 
contraire,  le  particulier  se  dédouble,  ou,  pouf  mieut  dire ,  il  peut 
dédoubler.  Par  exemple,  on  a  les  quatre  éléments  physiques,  Teau, 
féU,  etc.  (voy.  §  284),  les  quatre  éléments  chimiques,  l'osTgéne,  l'fe 
drogénO)  elc.  ;  les  quatre  points  de  Tespace,  le  hdut,  le  bas,  etc..  i 
le  sud,  le  nord,  etc.  Il  arrive  ainsi  qu'au  lieu  du  nombre  temaireJ 
d*une  tricfaotomie,  on  a  le  nombre  quaternaire  «  ou  une  tétracfaotoii 
Ott  pourrait  voir,  et  on  a  vu  en  effet,  dans  ce  fait,  une  objection  cosl 
la  ^alectictue  hégélienne.  Maid  Fessentiel  dans  cette  dialectique.  ( 
dans  la  dialectique  absolue,  n*est  pas  qu'il  y  ail  trois  termes;  c 
ce  n*est  pas  le  nombre  trois  qui  constitue  le  principe,  ou  la  f^ 
essentielle  de  cette  dialectique.  Ce  qu*il  importe,  c'est  qu^ii  y  ait 
férence  et  unité,  c'est-à-dire  qu'il  y  ait  opposition,  et  que  l'oppos^u 
soit  conciliée.  Dès  que  cette  condition  se  trouve  remplie,  qu*i]  y 
trob  termes,  ou  qu'il  y  en  ait  quatre,  ou  mêitie  davantage,  la  hm 
trouve  justifiée.  Le  nombre  trois  est,  il  est  vrai,  celui  qui  expmi 
le  mieux  eea  moments  de  l'idée ^  mais  il  ne  cohstitue  pas  la  forme  d 
aentielle  de  ces  moments*  (Gonf.  sur  ce  point.  Logique^  §  1 45,  p.  i\' 
notes,  et  plus  haut  §  248,  p.  4  94.) 

(4  )  Telle  que  nous  l'avons  rencontrée  datte  le  soleil 
(%)  Die  rnhende  B0Wêgurm  dièse  unruhige  Bewegung  wird.  Le  m^- 
vement  qui  est  en  repos  devient  ce  mouvement  sans  repbs. 

(3)  Eine  SphUre  der  Ausschweifung. 

(4)  Ein  ienseitê  tbrar  teWst, 

(5)  Mm  4fotiient  dm  AnmMehâeinê. 
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ment  même  de  la  substance,  en  tant  que  masse  et 
lère  ;  eût*  chaque  moment  contient  une  existence  spé- 
le,  ou  la  fëalité  du  tout  qui  constitue  sa  sphère  (î). 
le  seconde  sphère,  qui  est  là  Sphère  cométaîre,  repré- 
te  ce  mouvement  de  rotation  qui  consiste  dans  Un  efîort 
manerit  du  mobile  à  se  dissoudre,  et  à  se  disperser  dans 
Bni,  ou  dâtis  le  Vide.  S'il  faut  écarter  ici,  d'une  part, 
igiire  corporelle  (2),  il  faut  éloigner  aussi,  de  Tâutre, 
e  opinion  sur  les  comètes  et  les  corps  célestes  eti 
éral  (3)  qui  M  veut  en  reconnaître  rexistence  qué 
danl  qu'ils  st)nt  Vus,  et  qui  n'y  considère  que  la  con- 
etice. 

uivant  cette  opinion,  les  eomètes  pourraient  n*être 
El  ceux  qui  l'admettent  doivent  trouver  insensé  qu'on 
ille  les  déterminer  i^omme  nécessaires  et  en  saisir  la 
on,  habitués  qu'ils  sont  à  considérer  ces  phénomènes 
me  des  êtres  qui  sont  trop  au-dessus  de  notre  com- 
lension,  pour  que  nous  puissions  les  atteindre  (û). 


\  C'est-à-dire  que  cet  eflbrt  que  fait  le  corps  pour  sortir  de  lui- 
e  vieot  de  ce  qu'il  y  a  dànâ  sob  existence  spéciale  la  substance 
re,  qui  existe  ici  comme  masse  et  comme  sphère  déterminée. 
)  Die  KorperUche  Gestalt,  Une  figure  fixe  et  déterminée,  comme 
du  corps  en  général. 

I  Hegel,  éti  nonlmant,  à  Côté  des  comètes,  les  corps  célestes  en 
'al,  a  voulu  dire  qu'il  y  en  a  qui  ne  considèrent  pas  l'existence  des 
célestes  t^mme  nécessaire. 

\  Da$  uns  ttnd  darUH  dem  Éeqriffe  Èchlechthin  geme  liège,  «  Qui  est 
^  fait  éloigné  de  tioUs,  et,  partant,  de  la  notion.  >  Car  la  notion 
Q  nous,  et  nous  TeUtendons,  ou  pouvons  Tentendre.  Si,  par 
quent,  liouê  né  pôUvoils  pas  (sntendfe  les  cotnètes,  les  comètes 
lon-seulement  au-dessus  de  notre  intelligence,  mais  de  la  notion, 
>ur  mieux  dire,  de  leur  notion,  ce  qui  ne  peut  être. 
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C'est  ici  que  viennent  se  placer  ces  manières  de  se  repr*^ 
senter  les  comètes  qu'on  a  appelées  explication  de  le\" 
formation^  à  savoir,  si  les  comètes  se  dégagent  du  soleil, 
sont  lancées  par  lui  dans  Tespace,  ou  si  elles  sontdel 
poussières  atmosphériques,  et  d'autres  suppositions  sem 
blables.  Ces  explications  pourront  bien  dire  ce  qu'eik 
sonty  mais  elles  omettent  le  point  essentiel,  c'est-à-dir 
leur  nécessité.  Et  c'est  cette  nécessité  qui  est  préciséma 
la  notion  (1).  Par  conséquent,  il  ne  s'agit  pas  non  pli 
ici  de  rassembler  des  phénomènes,  et  d'y  faire  pass 
dessus,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  la  pensée,  oomme  u 
couche  de  couleur.  Les  comètes  constituent  cette  sphè 
où  le  mobile  menace  de  se  soustraire  à  l'ordre  univers 
et  de  perdre  son  unité.  C'est  la  liberté  formelle  qui  as 
substance  hors  d'elle-même,  et  qui  fait  comme  un  effo^ 
vers  l'avenir  (2).  Mais,  par  là  même  qu'elles  constitua] 
un  moment  nécessaire,  les  comètes  ne  peuvent  point  s 
soustraire  à  l'ordre  universel,  et  elles  demeurent  renfs 
mées  dans  les  limites  de  la  première  sphère  (3).  Cepeo 
dant  il  est  indéterminé  si  ces  corps,  en  tant  qu'individui 
se  dissolvent,  et  d'autres  corps  prennent  leur  place,  d 

(\  )  C'est-à-dire  que  la  notion  des  comètes  contient  la  vraie  expi 
cation  de  leur  existence,  de  ce  qu'elles  sont,  et  du  pourquoi  tk 
sont. 

(2)  Dos  Treiben  m  die  Zukunft,  L'effort  vers  une  forme»  ou  nuuû^ 
d'être  qu'on  ne  possède  pas  actuellement.  C'est  comme  la  iiben 
formelle,  la  liberté  purement  légale  et  'politique^  par  exemple,  ^ 
n'est  qu'une  liberté  incomplète,  et  qui  par  cela  même  aspire  i  ^ 
liberté  réelle  et  substantielle,  à  la  liberté  intérieure,  ^irituelie' 
philosophique. 

(3)  La  sphère  solaire. 
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i,  en  tant  que  mobiles  qui  ont  leur  point  de  repos  hors 
'eux-mêmes  et  dans  la  première  sphère,  se  meuvent 
^variablement  autour  de  celle-ci.  L'un  et  Tautrecas  sont 
ossibles  dans  le  domaine  de  la  nature  (1);  et  cette  double 
ossibilitéy  ou  ce  passage  par  degrés  de  cette  sphère  dans 
ne  autre,  doit  être  compté  parmi  les  possibilités  qui 
ont  propres  à  Texistence  sen^ble.  Cependant  la  limite 
xtréme  de  cette  aberration  consiste  nécessairement  en  ce 
|ue  le  mobile  s'approche  indéfiniment  du  corps  central, 
Dsqu'au  point  où  il  est  repoussé  par  lui  (2). 
T  Mais  ce  mouvement  sans  point  de  repos  (3)  est  pré- 
isément  ce  moment  où  la  rotation  atteint  son  centre.  Ce 
Kissage  n'est  pas  seulement  un  simple  changement,  mais 
'est  un  changement  qui  contient  immédiatement  en  lui- 
ûéme  le  contraire  de  lui-même  (&).  L'opposition  est  pro- 
luite  par  VAre  autre  que  soi  [Anderseyn)  immédiat,  et  par 
a  suppression  de  ce  même  terme.  Mais  ce  n'est  pas  une 
apposition  comme  telle;  ce  n'est  pas  un  simple  mouve- 
nent  sans  repos,  mais  c'est  une  opposition  qui  cherche 
;on  centre  ou  son  point  de  repos.  C'esU'avenir  supprimé, 
)  est  le  passé,  en  tant  que  moment  où  l'opposition  se 

(4)  Beidêê  gehôrt  der  WilUcUhr  der  Natur  an.  c  Les  deux  cas  appar- 
iennent  à  l'arbitraire  de  la  nature.  > 

(2)  Und  dann  der  RepuMan  zu  ioeichen.  c  Et  ensuite  céder  à  la 
^pulsion.  > 

(3)  Dièse  Unruhe;  parce  que  la  comète  n'a  pas  de  centre  propre. 

(4)  f$t  nicht  nur  der  reine  Wandel^  gondem  diess  Andersuyn  ist  an 
km  selbst  unmitUlbar  dos  Gegentheil  seiner  seibst.  c  C'est-à-dire  que 
a  notion  de  la  comète,  ou  d'un  corps  qui,  n'ayant  pas  de  centre  propre, 
^  meut  autour  d'un  autre  corps,  et  y  cherche  un  centre,  amène  d'une 
nanière  immédiate  la  notion  d'un  corps  qui  se  ment  autour  d'un  autre 
:orps  et  a  un  centre,  mais  un  centre  dépendant.G'est  la  notion  des  lunes. 

I.  24 
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trouve  efTacée,  pas  encore  dans  son  existence,  mais 
sa  notion  (1).  C'est  là  la  sphère  des  lunes  qui  n*est 
Taberration  qui  éloigne  le  mobile  de  Texistenoe  ii 
diale,  et  qui  le  fait  sortir  de  celle-ci,  mais  qui  forme  un 
port  avec  ce  qui  est  devenu,  ou  avec  l'être  pour  soi, 
l'être  identique  avec  soi  (2).  La  sphère  des  comètes  n> 
par  conséquent,  en  rapport  qu'avec  la  rotation  autour 
Taxe  immédiat  (3)  ;  la  sphère  des  lunes,  au  contraire, 
en  rapport  avec  l'autre  centre,  le  centre  réfléchi, 
planète  (/i).  Ainsi  les  dernières,  c'est-à-dire  les  lunes 

(1)  Ihrem  Begriffe,  jedoch  noch  nicht  ihrem  Da9eyn  nœk.  L'offti 
tion  est  dans  la  comète  en  ce  que,  d'un  côté,  la  comète  n'a  pis  I 
centre  propre,  et  que,  de  Tautre,  elle  cherche  un  centre  ;  de  telle s<n 
qu*elle  est  en  elle-même  autre  qu'elle-mômc:  et  c'est  là  ce  quiamJi 
la  suppression  de  Topposition,  ou  la  lune.  Et  ainsi  l'avenir  se  irai 
aussi  supprimé,  et  la  comète  n'est  plus  que  le  passé,  ou  un  nioBia 
que  la  notion  a  traversé,  et,  par  suite,  l'opposition  est  conciliée  àà 
la  lune),  pas  encore  suivant  /V.risfcncc,  mais  suivant  ta  notun.  C'd 
l'expression  hégélienne  pour  dire  que  la  notion  d^une  chose  ou  ii  la 
sphère  de  l'existence  n'est  pas  encore  complètement  dêiela^^pM 
n'existe  pas  encore  dans  toute  sa  réalité  ;  ce  qui  est  parfaileuieut  eud 
et  est  fondé  sur  la  nature  même  du  système  et  du  développeur^ 
systématique  de  ses  parties.  i 

{i)lJit  tun.irischeSphiirt\dic  nicht  das  Ausschudlen  votn  uHmitU-t> 
Daseyn,  das  Uerkommen  aus  diescm  ist,  svndeni  die  BeziehnHgaut 
Geu'ordtnt\  oder  uuf  dan  i'urs  <  /à«'/n,  da*^  >elbst.  C'est-à-dire  queia 
n'esî  pas  t-omme  laconirti\ en  rapport  (direct) avoc  le  ruOinenlirui: 
(lu  systémo  solaiiv,  —  le  M»leil.  -  mais  avec  le  corps  qui  forme  1' 
concrète  du  système,  ou,  comme  le  dit  le  texte,  qui  est  r/*ret»u,eni:e 
que,  comme  le  devenir  cunqtrend  l'être  et  le  non-ètre,  ce  qui  e>lil(fCi^ 
ici,  cVst-à-ihre  la  planète,  comprend  tous  les  moments  précêdeDls.| 

(3)  Le  soleil.  | 

(4)  In  sivh  reflectireuden  Mitteipunkt.  La  planète,  qui  est  aussi  FM^ 
pour-soi,  le  mvme  {das  N«/6sf)pai"ce  qu'elle  l'éunil  un  double  mou 
et  un  double  centre. 


it  pas  encore  l'être  en  et  pour  soi,  elles  n'ont  pas  on 
\  de  rotation  propre.  Leur  axe  ne  leur  appartient  pas, 
oiqu'il  diffère  de  celui  des  comètes.  Les  lunes,  considé<* 
»  en  tant  que  se  mouvant,  ne  sont  q«e  des  satellites  (t), 
elles  sont  invariablement  dirigées  par  un  centre;  tandis 
e  les  comètes  sont  vraiment  dépendantes  (2).  Les 
ornières  se  dirigent  d'après  un  autre  corps,  et  lui  sont 
parfaitement  soumises  (â).  Les  dernières  ne  sont  que 
s  mobiles  libres  en  apparence  (&).  Celles-ci  (les  comètes) 
présentent  le  mouvement  excentrique,  réglé  par  la  tota- 
i  abstraite  (5);  celles-là,  Tinertie  sans  mouvement  (6). 
3*  Enfin  la  sphère  qui  est  en  et  pour  soi,  la  sphère 
sinétaire,  constitue  un  rapport  avec  soi,  et  un  rapport 
ecun  autre  que  soi.  C'est  un  mouvement  de  rotation 
tour  d*un  axe,  et,  en  même  temps,  autour  d'un  centre 
li  esL  extérieur  au  mobile.  U  planète  a  ainsi  son  centre 
I  elle-même,  mais  un  centre  relatif.  Elle  n'a  pas  son 
nire  absolu  en  elle-même,  ce  qui  fait  qu'elle  est  aussi 

(<)  Als  seiende  Bewegung  vorgeatellt,  nur  dienend  {sind).  C'est-à-dire 
■traction  faite  de  toute  autre  propriété,  ou  de  tout  autre  rapport,  et 
W  considérant  que  sous  le  point  de  vue  du  mouvement. 
!?  G*est-ù-dire  que  les  lunes  qui  sont  des  satellites  {dien$nd)  ne 
)t  pas  aussi  dépendantes  et  passives  que  les  comètes. 

(3)  Ahêtraetêê  Gehorehenf  soiimiMton  abÈtraitê, 

(4)  Vermtinte  Freiheit,  liberté  opinée,  imaginée. 

(5)  C'est-à-dire  par  le  soleil,  qui  est  le  centre  universel,  immédiat 
^slrait. 

\^)  f^uhigeTràgheit,  Nous  croyons  qu'il  y  a  ici  une  faute  d'impre»- 
Q  ou  de  rédaction,  car  l'inertie  sans  mouvement  est  une  tautologie 
I II  a  pas  de  sena,  du  moins,  nous  ne  l'y  voyons  pas  ;  tandis  qu'il  y 
Ml  un  sens  ai  l'on  avait  unrukige  Tràgheii  ;  inertie  en  ou  avec  mou- 
ipeat.  Car  la  lune  est  inerte  par  son  axe  de  rotation  qui  n'est  paa  libre 
toe  celui  de  la  planète. 
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dépendante.  Elle  contient,  par  conséquent,  les  de«x  dé- 
terminations qu'elle  exprime  par  le  changement  de  lieo. 
Elle  exprime  son  indépendance  en  ce  que  ses  parties 
mêmes  changent  leur  lieu  par  rapport  à  la  position  de  h 
droite  qui  joint  le  oentre  absolu  et  le  centre  relatif.  Ctâ 
là  ce  qui  produit  le  mouvement  de  rotation  des  planètes.! 
L'axe  de  l'orbite,  en  se  déplaçant,  amène  la  précessiod 
des  équinoxes.  (L'axe  du  monde  a  aussi  un  mouveioeol 
rotatoire,  et  ses  pôles  décrivent  une  ellipse.)  La  plaD^« 
en  tant  qu'elle  constitue  la  troisième  sphère  (1),  est  h 
conclusion  qui  achève  la  totalité  du  système. 

Quatre  espèces  de  corps  célestes  forment  cette  to(alif<( 
rationnelle,  et  cette  totalité  est  un  système  solaire  qq 
représente  la  disjonction  développée  de  la  notion,  b 
d'autres  termes,  ces  quatre  sphères  représentent  dans  h 
ciel  les  moments  de  la  notion.  Il  paraîtra  singulier  d'j 
vouloir  faire  entrer  les  comètes.  Mais  tout  ce  qui  em 
doit  nécessairement  être  contenu  dans  la  notion.  Ld 
différences  sont  encore  ici  dans  un  état  de  liberté  réôj 
proque  (2).  Nous  suivrons  ces  quatre  sphères  dans  m 
les  autres  degrés  de  la  natare.  Ces  degrés  n'en  sont  qn 
des  développements,  et  comme  des  reproductions  ploi 
profondes.  Par  là  même  que  la  planète  forme  la  totaite 
ou  l'unité  de  l'opposition,  tandis  que  les  autres  corps  ntî 
représentent  que  des  moments  particuliers,  elle  est  aus^ 
la  plus  parfaite,  même  sous  le  rapport  du  moavemenL 

(4)  Le  texte  dit  :  doi  Drilte,  le  troisième  moment. 

(2)  C'est-à-dire  que  ces  quatre  sphères  constituent  îddes  mornes 
dbtincts  et  séparés,  tandis  qu*à  mesm*e  qu'on  aTancera  on  Ifs  red 
de  plus  en  plus  s*unîr  et  se  confondre  dans  des  êtres  plus  codcttH 
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]ui  seul  doit  être  ici  considéré.  Par  conséquent,  la  vie 
[i*existe  que  dans  les  planètes  (1).  Les  anciens  peuples 

(1}  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'elle  existe  dans  toutes  les  planètes. 
>  n'est  pas  là  la  pensée  de  Hegel,  car,  pour  que  la  yie  puisse  exis- 
er,  il  faut  d'autres  conditions  que  celle  qu'on  considère  ici,  c'est- 
i-dire  d'être   une  planète.  Et  cet  ensemble  de  conditions  ou  de 
noments  ultérieurs  de  l'idée  ne  peut  se  produire  et  se  rencontrer 
|tie  dans  une  seule  planète,  et  cette  planète  est  la  terre.  Par  consé- 
[uent,  le  fiât  d'être  une  planète  constitue  bien  la  condition  essentielle, 
m  la  possibilité  de  la  vie,  mais  il  n'implique  pas  nécessairement  la 
ie.  C'est  là  la  pensée  de  Hegel.  Quant  à  la  question  de  savoir  si  et 
K>urqooi  la  terre  est  le  plus  parfait  des  corps  célestes,  la  démonstra- 
ion  il  foui  la  chercher  dans  les  développements  ultérieurs  de  la  philo- 
sophie de  la  nature,  ou»  pour  mieux  dire,  dans  l'idée  même  de  la 
lature.  Car  si  la  nature  est  un  système,  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul 
nomenty  ou  une  seule  sphère  où  se  trouvent  réunies  les  conditions  au 
niheu  desquelles  se  produisent  la  vie  et  la  pensée.  (Yoy.  sur  ce  point, 
e  livre  du  docteur  Whewel,  Plurality  of  Worlds,  et  notre  livre,  VHégé- 
^ianisme  et  la  phUoêophie,  chap.  I.)  Nous  croyons  aussi  devoir  appeler 
'attention  du  lecteur  sur  un  mémoire  que  le  professeur  Filopanti  lisait 
e  9  janvier  1 862  à  l'Académie  des  sciences  de  Bologne,  et  que  nous 
le  connaissons  que  par  un  compte  rendu  du  Moniiore  dt  Bologna.  Dans 
:e  mémoire,  le  savant  professeur  dit  avoir  trouvé  dans  le  colure  des 
k|uiooxes  sept  groupes  remarquables  d'étoiles,  ayant  plus  ou  moins  la 
Ibrme  de  celui  d'entre  eux  qui  est  connu  sous  le  nom  de  Char  de  Vourge 
najeurey  et  présentant  des  rapports  très  singuliers  avec  toutes  les 
principales  étoiles  4u  ciel.  Il  y  a  ensuite  cent  grands  plans,  liés  d'une 
manière  spéciale  avec  ces  sept  chars  célestes.  Chacun  de  ces  cent 
plans  traverse  de  très  près  de  quatre  à  douze  étoiles  de  première  ou 
le  seconde  grandeur.  Ils  ont  de  plus  un  grand  nombre  de  nœuds 
d'intersection  dans  les  étoiles  principales,  et  ils  viennent  tous  se  couper 
près  du  centre  de  la  terre.  Il  y  a,  en  outre,  un  grand  nombre  de 
P'oupes  d'étoiles  principales,  situées  sur  la  surfoce  de  cdnesetde  pyra- 
mides qui  ont,  eux  aussi,  leur  sommet  au  centre  de  la  terre.  Comme 
ie  calcul  des  probabilités  démontre  qu'un  si  grand  nombre  de  conver- 
gences vers  la  terre  ne  peut  être  fortuit,  M.  Filopanti  en  conclut,  sui- 
vant le  Monileur  de  Bologne^' qae  notre  système  solaire  doit  occuper  une 
place  très  distinguée  dans  l'univers,  et  qu'il  reinpiit  une  fonction  d'une 
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ont  adoré  le  soleil,  en  le  regardant  comme  le  plus  par 
des  corps  c^estes.  C'est  ce  rjite  nous  faisons  ausa,  te 
que  nous  considérons  les  abstractions  de  l'entendeni 
comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé,  et  que  nous  ptw 
Dieu,  par  exemple,  comme  la  plus  hante  essence  (1). 

Ce  système  est  le  fondement  et  la  subslaoce  univ 
BeHe  par  leaqueli  tout  ce  qui  va-  luivre  est  porté.  D 
tout  se  retrouve  ce  système  de  mouvement;  mais  il 
retrouve  elevc  à  une  plus  haute  forme,  ou,  ce  qui  revii 
au  même,  réalisé  dans  une  plus  haute  unité.  Tout  conli 
ce  mouvement  ;  mais  tout  le  laisse,  pour  ainsi  dire,  A 
hère  lui,  comme  une  détermination  distincte,  etrjul 
est  indiiïérenle,  comme  une  existence  partïculiÈFe. 
comme  une  histoire,  ou  bien  encore  comme  on  poini 
dépari,  contre  lequel  l'êlre-pour-Boi  s'est  tourné,  po- 
sément litn  d'être  pour  soi  [i).  Tout  vit  ainsi  dans  i 
élément,  mats  tout  s'en  affranchit  aussi,  et  n'en  faii>D 
sister  que  des  traces  aiïaiblies.  L'être  terrestre,  el  pi 
particulièrement  l'être  organique  et  l'être  avec  consdeii 

importance  loiiU'  sii^risle  (inns  Ocoiioinit^  générale  de  la  Mluf*-  '•' 
\k  ce  que  dit  le  savant  profcsnciir  boloDais.  Mais  il  noiu  uniM'  t 
lurait  fallu  aller  plus  loin,  fil  dire  que  dans  le  système  ««lairt,  '> 
la  terre  qui  remplit  surtout  celle  fonrlioa.  C'est  la  OMdoB»  f 
résulte  des  intestipatîons  infnies  de  M.  Filopanti. 

(<)  El,  en  effet,  si  l'ou  conçoit  llii-u 
anra  bieo  une  dé  termina  tint  >  de  Oiou.  mail  0 
concrète  et  réelle. 

(9)  Dans  une  tph^re  plu«  coticrèle  it  >l 
plus  qu'une  histoire  (idéalr^),  parce  <f 
ta  notion  B  poaè  et  franchi.  l.'t 
sphère,  su  luiirni-  ruiilrr  e 
qu'il  651  l'Btre  nnerM. 


le  soi  s'affranchisseut,  d'une  part,  du  mouvement  absolu 
le  la  matière,  et,  de  l'autre,  ils  continuent  de  vivre 
lans  un  état  de  sympathie  avec  lui,  et  d'y  vivre  comme 
lans  leur  élément.  Le  retour  alterné  des  saisons  et  des 
ours,  et  le  passage  de  la  veille  au  sommeil  constituent 
atte  vie  de  la  terre  dans  l'être  organique.  Gliacup  de  ces 
Domenis  constitue  lui  aussi  une  sphère  qui  sort  d'elle- 
nèuie  pour  revenir  i\  son  point  central,  c'est-à<dire  au 
antre  de  sa  force  (1),  qui  embrasse  et  soumet  tous  les 
iléments  multiples  de  la  conscience  (2).  La  nuit  est  celte 
négation  Â  laquelle  toutes  choses  reviennent,  où  l'être 
irganique  trouve  lui  aussi  sa  force,  et  où  il  va  se  retrem- 
>er,  pour  reprendre  l'œuvre  multiple  de  la  veille  (1).  Et 
liosi  chaque  chose  contient  cette  sphère  universelle,  et 
pendunt  qu'elle  fait  un  retour  périoiliquc  sur  elle-même, 
;llc  exprime  cette  sphère  à  sa  manière,  et  sous  la  forme 
le  son  individualité  déterminée.  C'est  ainsi  que  l'aiguille 
limuntée  l'exprime  pur  ses  déviations  périodiques,  et 
riiomuie  par  cet  accroissement  et  ce  décroissemcnt  alter- 
nés, qui,  suivant  les  observations  de  Fourcroy,  s'accom- 
plissent pendant  quatre  jours,  et  font  que  pendant  trois 
jour.-;  il  augmente,  et  que  le  quatrième  jour  il  revient 
de  nouveau  à  son  premier  point.  C'est  ainsi  qu'on  la  re- 
H>uvo  égalenienl  iluiis  luxuii^  |>i'i'iuilii|iii'  >k.>  luiihidios. 


fhiiflien'i  uail  des  Zvniek- 

Knijl.  C'est-à-dire  que  dans 

diverses,  le  système  solaire. 

,  soumis  aux  influeaccs 
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Mais  où  elle  est  représentée  sous  une  forme  frfos  dé?» 
loppée  et  plus  complète,  c'est  dans  la  circolation  du  san; 
dans  la  respiration  qui  est  réglée  par  un  autre  temps  qa 
la  circulation  du  sang,  et  dans  le  mouvement  péristaltiqoe 
Il  fout  observer  cependant  que  plus  haute  est  la  nature 
l'être  physique,  et  plus  cette  sphère  universdle  s' 
et  perd  de  sa  liberté  ;  de  sorte  que,  pour  entendre  Je 
vement  universel,  il  ne  faut  pas  l'étudier  dans  ces  sphe 
partielles,  mais  là  où  il  existe  dans  sa  liberté.  Dans  c 
sphère  particulière  il  n'existe  qu'intérieurement,  c'est 
à-dire  il  est  mêlé  à  d'autres  éléments,  et  il  n'existe  p^ 
dans  sa  liberté  (1  ). 

Ce  qui  précède  n'épuise  pas  l'exposition  du  systè 
solaire.  Car  il  peut  y  avoir  des  déterminations  qui  sont 
conséquence  des  principes  que  nous  avons  posés,  co 
il  peut  y  avoir  aussi  d'autres  déterminations  fondam 
taies.  Le  rapport  des  orbites  planétaires,  leur  inclinais 
réciproque,  comme  aussi  l'inclinaison  des  orbites  d 
comètes  et  des  satellites  par  rapport  à  celles  des  planètes, 
tout  cela  a  un  intérêt.  Les  orbites  planétaires  n'occupesl 
pas  une  surface  plane,  et  les  orbites  des  comètes  coupeoi 
sous  des  angles  très  différents  les  orbites  planétaires. 
Celles-ci  ne  s'écartent  pas  de  l'écliptique,  mais  elles  chaiH 
gent  leur  angle  dans  leurs  rapports  réciproques.  Et  les 
nœuds  ont  un  mouvement  séculaire.  Développer  c& 
points  c'est  chose  difficile,  et  nous  ne  sommes  pas  encart 

(h)  Dans  rorganisme,  ou  dans  la  vie,  par  exemple,  ce  moureuKsi 
est  enveloppé  dans  d'autres  déterminations,  qui  le  dominent  et  k 
transforment.  Ces  considérations  se  trouvent  complétées  1 179. 
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és  aussi  loin.  II  faut  considérer  ensuite  les  distances 
s  planètes  entre  elles*  car  ici  nous  ne  nous  sommes 
cupés  que  de  la  planète  dans  ses  rapports  avec  le  corps 
Dirai.  Il  doit  exister  une  loi  sérielle  des  planètes,  c'est* 
^ire  la  loi  qui  règle  leur  distance  réciproque.  Mais  cette 
n'a  pas  encore  été  trouvée.  Les  astronomes  ne  se  sou- 
»t  pas,  en  général,  de  cette  loi,  et  ils  n'y  attachent 
s  d'importance.  C'est  cependant  une  recherche  néces- 
re  (1).  Kepler,  par  exemple,  a  étudié  les  nombres  du 
mée  de  Platon  dans  ce  but.  Ce  qu'on  pourrait  dire  dans 
bt  actuel  de  nos  connaissances,  à  cet  égard,  serait  ceci  : 
la  distance  de  Mercure,  la  première  des  planètes,  est  a. 
Ile  de  Vénus  sera  a  +  6,  celle  de  la  Terre  a  +  26,  celle 
Mars  a  +  36.  On  vqit  que  ces  quatre  premières  pla- 
tes forment  un  tout,  ou,  si  l'on  veut,  un  système,  en 
\i  que  parties  du  système  solaire  ;  et  qu'ensuite  com- 
mce  un  autre  ordre,  aussi  bien  dans  le  nombre,  que 
Ds  la  constitution  physique  des  planètes.  Ces  quatre 
mètes  se  meuvent  d*une  manière  uniforme^  et  il  est 
^e  de  remarque  qu'il  y  en  a  quatre  qui  ont  une  na* 
re  si  homogène.  La  Terre  seule  a  un  satellite,  et  elle 
ii  par  conséquent,  la  plus  parfaite.  Comme  entre  Mars 

[0  E^  en  effet,  si  Von  part  de  la  loi  de  la  proportionnalité  des 
ases,  ce  qu'il  importe  avant  tout  de  déterminer,  ce  n'est  pas  la 
Unce  des  planètes  entre  elles,  mais  la  distance  de  la  planète  au 
eil.  U  y  a  plus  :  c'est  que  cette  loi  pourrait  être  indépendante  de  la 
96e,  et  elle  Tiendrait  ainsi  contredire  la  loi  fondamentale  de  la  science 
rDooœique.  La  loi  de  fiode,  par  exemple,  à  laquelle  fait  allusion 
Kel,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  une  véritable  loi,  puisqu'elle  ne  se 
de  pas  sur  un  principe  théorique,  dans  les  limites  où  ,eUe^  peut 
e  exacte,  est  indépendante  de  la  considération  de  la  masse. 
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et  Jupiter  U  y  avait  un  grand  vide  et  une  brusque  ioM 
ruptioq,  on  n*avait  pa^  a  +  46.  Mais  axas  cea  derok^ 
temps  on  a  découvert  quatre  petites  planètes,  Vesi 
Junon,  Cérès  et  PallaSt  qui  remplissent  ce  vide,  et  ia 
ment  un  nouveau  groupe.  Ici  l'unité  des  planètes  si 
brisée  en  une  foule  d'astéroïdes,  qui  ont  tous  environ 
même  orbite.  Ce  qui  prédomine  dans  ce  cinquième espaj 
c'est  le  brisement  et  la  dispersion  (1).  Vient  ensuite 
troisième  groupe  ;  c'est-à-dire  Jupiter  avec  ses  satell 
est  a  +  56,  etc.  Ceci  n'est  vrai  qu'approximativemenl  ; 
l'on  ne  peut  encore  y  reconnaître  la  raison  (3).  Ce  gi 
nombre  de  satellites  oflre  aussi  une  autre  forme  d' 
tence  que  celle  des  quatre  premières  planètes.  Nous  a?i 
ensuite  Saturne  avec  ses  anneaux  et  ses  sept  satelliie^J 
Uranus,  découvert  par  Herschel,  avec  une  foule  de  m 
Ijtes,  que  peu  d'ailleurs  ont  vus.  C*est  là  un  poiiu  | 
départ  pour  la  détermination  plus  précise  des  rappoi 
des  planètes.  Et  l'on  peut  aisément  voir  que  c'est  sur  c«i 
voie  qu'on  rencontrera  la  loi  (3). 

La  philosophie  doit  partir  de  la  notion,  et  lorsuèii 

(4)  On  sait  qu'on  en  a  découvert  d'autres  depuis  cette  époque. 
qu'on  en  découvre  tous  les  jours.  La  valeur  de  leur  orbite  rm 
2,20  (c'est  Torbite  de  Hora,  découverte  par  Hind,  à  Londres, eo  \i 
à  3,47  (c'est  l'orbite  de  TKémis,  découverte  par  de  Gasparis,  à  Ntj 
en  4  853). 

(9)  Ces  paroles  s'appliquent  à  tout  le  groupe,  et  non  à  Jupiter, 
au  contraire,  pour  Jupiter,  la  loi  se  Tirilie  plus  exaetement  qu« 
toute  autre  planète.  Mais  elle  ne  se  vérifie  pas  pour  Saturne,  et 
moins,  peut'  Neptune.  1 

(3)  La  difficulté  dans  cette  re<^erche  c'est  de  donner  à  la  progn 
sion  numérique  une  base  rationnelle.  Et  cette  base  doit  être  no  p 
cipe  physique,  et  non  un  principe  purement  mathématique.  ! 
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elle  démontre  peu,  elle  doit  se  tenir  pour  satisfaite  (1). 
st  une  erreur  de  la  philosophie  de  la  nature  que  de 
iloir  expliquer  tous  les  phénomènes.  Cela  a  lieu  dans 
sciences  finies,  où  Ton  veut  ramener  à  des  pensées 
lérales  les  hypothèses.  Dans  cei^  sciences,  Télément 
pirique  est  la  confirmation  et  la  preuve  de  l'hypothèse, 
par  conséquent,  tous  les  phénomènes  doivent  être 
liqués.  Mais  ce  qui  est  connu  par  la  notion,  porte  avec 
sa  force  et  sa  clarté.  Et  la  philosophie  ne  doit  pas 
ouver  d'impatience,  lors  même  que  tous  les  phéno* 
nes  ne  sont  pas  expliqués.  Ainsi  je  n'ai  ici  tracé  que 
premiers  linéaments  de  la  connaissance  rationnelle  et 
(forme  à  la  notion  des  lois  mathématiques  et  mécaniques 
la  nature,  où  la  mesure  trouve  sa  plus  libre  applica- 
1  (2).  Les  gens  du  métier,  je  le  sais,  n*y  donneront 
»  leur  attention.  Mais  un  temps  viendra  où  la  soieooe 
la  nature  fera  un  appel  à  la  notion  (8). 

1)  Car,  n  1«  notion  est  le  principe  des  eheses,  tant  qu'on  n*a  pas 
otioD,  il  Tant  mieux  s'abstenir  de  démontrer. 
t)  M$9ur9y  dans  le  sens  déterminé,  Logique^  S  4  06  et  siriv. 
3)  Pour  bien  entendre  cette  partie  de  la  {AUosophie  de  la  nature, 
ut  se  demander  s'il  y  a  vue  idée  du  système  solaire,  et  si  l'on  admet, 
ime  on  doit  l'admettre,  qu'il  y  a  une  telle  idée,  ou,  ce  qui  revient 
Dénie,  que  le  système  solaire  constitue  un  moment  de  l'idée  entière 
U  nature,  la  raison  dernière  de  ce  système  et  des  diverses  parties 
i«  composait  résidera  dans  cette  idée  ;  et,  par  suite,  développer  et 
An  en  lumière  cette  idée,  ce  sera  en  donner  la  véritable  eipHca- 
i.  C'est  là,  nous  le  répétons,  le  point  de  vue  auquel  il  faut  se  placer 
r  entendre  cette  partie  de  la  philosophie  de  la  nature,  ou,  pour 
lux  dire,  la  philosophie  de  la  nature  en  général.  Et,  en  effet,  pour- 
i  le  système  solaire  esiste«t41?  Et  pourquoi  y  a-t-ll  dans  ce  système 
plaoètes,  des  lunes,  des  comètes,  etc.f  Et  tous  ces  éléments  s'y 
nent-ils  accidenlellemenl,  eu  bien  y  sont^ils  néoessaîrement?  ifais 
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La  substance  de  la  matière,  la  pesanteur,  dont  la  fon 
s'est  développée  dans  sa  totalité,  n*a  plus  la  contiDo 
extérieure  de  la  matière  (1)  hors  de  soi.  La  forme  app 
rait  d'abord,  suivant  ses  différences,  dans  les  détenois 
tions  idéales  de  Tespace,  du  temps  et  du  mouvement, 

si  la  raison  est  dans  ce  système,  ils  y  sont  uécessairement,  caria 
est  la  nécessité.  Et  d'ailleurs  un  système  composé  d'éléments  aci 
tels  et  accidentellement  unis  n^est  point  un  système.  (Voj. 
du  traduct.)  Le  système  solaire  n'est  donc  tel  que  parce  qae 
parties  sont  liées  par  le  lien  de  la  nécessité  et  de  la  raison,  < 
à-dire  par  l'unité  de  leur  idée.  La  physique  ne  se  pose  pa$ 
questions,  mais  elle  prend  le  soleil,  les  planètes,  etc.,  emptriqnoM 
comme  des  faits,  et  elle  cherche  ensuite  à  lier  ces  fidts  par  des  r 
ports  quantitatifs,  ou  par  des  hypothèses,  en  disant,  par  eieœplej 
la  comète  est  une  agglomération  de  Tapeurs  atmosphériques.  Mû 
la  quantité,  ni  ces  hypothèses  ne  peuTont  rendre  raison  du  pointa^ 
tiel,  c'est-à-dire  du  pourquoi  et  de  la  nécessité  de  ces  êtres.  El 
effet,  supposons  que  la  comète  soit  une  agglomération,  passif^ 
ou  permanente,  de  vapeurs  atmosphériques;  ii  restera  toi^ 
savoir  quelle  est  la  loi,  quelle  la  raison  dernière,  ou  la  nécessité  | 
bit  qu'il  y  a  de  telles  agglomérations,  et  qui  lie  les  comètes  am  i^ 
parties  du  système.  Or,  quelque  supposition  qu'on  bsse,  il  faudn  S 
jours  en  venir  à  l'idée  du  système,  et  à  l'idée  de  la  comète  cffs 
moment  de  os  système.  11  en  est  de  même  de  la  quantité.  néteraÎBe 
quantité  des  attractions,  et  par  là  la  grandeur,  la  poâtioa,  ek..  • 
corps  qui  composent  le  système  solaire,  c'est,  sans  doute,  ea  doa 
une  certaine  ejq>lication,  mais  ce  n'est  pas  en  donner  la  vraie  nà 
la  raison  déterminante,  et  à  laquelle,  par  conséquent,  la  quantité  ai 
est  subordonnée.  Car  ce  n'est  pas  dire  pourquoi  il  y  a  des  laaes  J 
planètes,  etc.,  et  des  lunes  qui  se  meuvent  d'une  oeHaine  h;^. 
des  planètes  qui  se  meuvent  d'une  autre  façon,  et  ainsi  do  resir. 
(4  )  Au  Av$ier9iehÊ8^n  der  Maleriê.  C'est*à-dire  la  matière  q»  i 
extérieure  à  eUennème,  tant  qu'elle  n*a  pas  un  centre. 
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ant  son  individualité  (1),  comme  centre  déterminé 
é  hors  de  la  matière  qui  par  là  n'existe,  elle  aussi, 
hors  d'elle-même  (2).  Mais  dans  la  totalité  qui  a  reçu 
entier  développement ,  ce  mode  d'existence  extérieure 
oomplélement  déteiminé  par  la  forme,  tandis  que  cet 
où  la  matière  est  extérieure  à  elle-même  est  une  con- 
iNi,  un  élément  sans  lequel  elle  ne  saurait  exister.  Par 
ia  forme  s'est  matérialisée  (3).  D'un  autre  côté,  la 
fière,  par  la  négation  de  son  existence  extérieure  dans 
ilité  de  ses  développements,  a  trouvé  le  centre  auquel 
fipirait,  et  les  déterminations  de  la  forme.  Son  être- 
H  abstrait  et  inerte  où  n'apparaissait  que  la  pesanteur, 
rêtu  une  forme.  Par  là  elle  est  matière  qualifiée^  — 
tique  (ft). 

Pknieh»eifn,  Le  centre  qui  constitue  l*étre-pour-soi  de  la  matière. 
Pinfqu'elle  a  le  centre  hors  d*eile,  et  que  le  centre  est  la  con- 
de  soB  eiistence, —  mécanique  finie. 

C'esl-à-dîre  que  ce  moment  où  la  matière  est  extérieure  à  elle- 
ei  où,  en  tant  que  pesante,  elle  est  informe  et  cherche  un  centre 
il  la  former^  ou  la  roTètir  d'une  forme,  et  cette  forme  même,  le 
qui,  avec  le  temps,  Tespace  et  le  mouTement,  a  pénétré  et 
é  ici  la  matière,  ce  moment  et  cette  forme  sont  inséparables, 
b  coBstitilent  Tidée  mécanique  concrète  et  réalisée. 
&)/àr  afrtlraelef  dumpfes  In-êich'ieyny  als  schwer  Uberhaupt,  i$t  sur 
to  tmUchioÊSm;  ms  tsi  qualificirte  Materie;  —  Pky99k,€  Sonétre-en- 
ihitnit  et  obtus,  en  tant  que  pesant  en  général,  s*est  résolu  dans 
;  U  est  matière  qualifiée.  —  La  physique.  »  —  Dans  sa  sphère 
,  c'est-à-dire  en  tant  que  purement  pesante,  la  matière  est 
la  loo  étal  le  plus  abstrait.  Elle  est  dumpf,  comme  dit  le  texte, 
obtuse,  sourde  et  comme  renfermée  en  elle-même,  en  ce 
Cul  que  peser,  ou  chercher  un  centre.  Le  développement  ou 
ion  de  celte  sphère  amène  le  passage  de  cette  simple 
d'im  centre  à  l'acquisition  et  à  l'entrée  en  possession  de  ce 
parla  mmtàèft.  C'est  ainsi  que  la  matière  se  trouve  qualifiée.  Bt 
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La  matière  est  douée  d'individualité,  en  ce  qu'die  ( 
sède  rêlre-pour-soi  qui  s'est  développé  en  elle,  et  qui 

cette  première  qualification,  qui  est  aussi  sa  qualification  Uj 
abstraite,  consiste  en  ce  que  chaque  partie  de  la  matière  est  c^ 
de  telle  sorte  que  dans  chacune  de  ces  partioe  se  retronve  la  ^ 
qui  s'est  développée  dans  le  système  solaire;  c'est-à-dire  que  cfa^ 
partie,  étant  centre,  attire  et  est  attirée,  repousse  et  est  repoosl 
Avant  ce  moment  c'était  la  quantité  qui  dominait  dans  la  matiérci 
matière  cherchait  un  centre.  Partagée  en  masses  diverses,  et  daoéj 
plus  ou  moins  de  vitesse,  elle  s'agglomérait,  elle  se  heurtait,  efle  tad 
et  sa  mouvait  avec  plus  ou  noins  de  vitesse^  mais  il  n'y  avait  es 
aucune  différence  qualitative,  c  Ainsi  se*  termine,  dit  Hegel  (Zt4 
§  274),  la  première  partie.  La  mécanique  forme  de  celte  oaaiéi^ 
tout  distinct  (fUrêick)»  Descartes  considérait  comme  preeaief  pnad^ 
point  de  vue  mécanique  lorsqu'il  disait  :  «  Donnex-moi  la  matière  i 
mouveroenCt  et  je  construirai  l'univers.  »  Quelque  inâofllBant  ^ 
le  point  de  vue  mécanique,  il  ne  faut  pas  cependant  mécoDoaftfi 
grandeur  de  l'esprit  de  Descartes  dans  ces  paroles.  Les  corps  nVsM 
dans  le  mouvement  .que  coflune  points.  Ce  que  détemnne  b  pesAotJ 
ce  sont  des  rapports  réciproques  de  points  dans  l'eafiaee. L'unie  éi 
matière  est  ici  simplement  l'unité  du  lieu  i  laqoelle  la  matière  asfRr| 
n'est  pas  l'un  concret,  et  identique  avec  hiinanème  (concwtM^ms,  sM 
C'est  là  la  nature  de  cette  sphère.  Cet  être  déterminé  enérieurriB^ 
constitue  la  détermination  propre  de  la  matière.  La  matière  est  pe^^ 
et,  comme  telle,  elle  cherche  l'unité  (far  «icà  s^i^mid,  Suchêm  der  T^^ 
Myaa).  Le  point  de  cette  tendance  infinie  de  la  matière  n'estqu'iBi  ki 
ce  qui  Hait  que  la  matière  ne  possède  pas  encore  soa  êtfe-feor-Mi  I 
toute  sa  réalité.  Ce  n'est  que  dans  le  systèsse  solaire  que  eeUe  etnM 
concrète  de  la  matière  se  trouve  réalisée.  Et  ce  qni  a  isau  daas  if  ^ 
tème  solaire  doit  maintenant  se  rstrouver  dans  tevies  les  pwtief  dfl 
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elle  est  déterminée  en  elle-même.  La  matière  se  sous- 
t  ainsi  à  Taction  de  la  pesanteur,  elle  se  manifeste,  et 
létermine  en  elle-même,  et  elle  détermine  par  sa  forme 
nanente  ce  qui  est  dans  l'espace  (1),  en  face  de  cette 
anteur  qui  n'est  parvenue  â  cette  détermination  qu'en 
produisant  d'abord  comme  autre  que  la  âiatière,  et 
ime  un  centre  auquel  la  matière  aspirait  (2). 

ière.  Car  cette  totalité  de  la  forme  qui  se  déploie  datis  le  systkae 
ire  est  la  notion  même  de  la  matière  en  général  ;  et  partant  dans 
pe  existence  déterminée,  son  extériorité  {dos  Âuêêefifehieyn)  doit 
vodoire  comme  notion  (dé  la  matière  à  Véta(  méeaniqnt)  complète-* 
tt  développée.  La  matière  doit  être  pour  soi  i  tous  les  degrés  de 
«xistence  (m  ihrmn  gcmzm  Doêeyn),  ce  qui  veut  dire  qu'elle  a 
vé  son  usité.  C'est  là  l'être-pour-soi  réel  et  achevé.  Cet  être- 
^«oi  peut  aussi  être  représenté  comme  raffranchissement  (FtH^ 
im)  de  la  forme  dans  la  matière.  Les  déterminations  de  la  forme, 
omstituent  le  système  solaire,  sont  maintenant  les  déterminattons 
I  matière  elle-même.  Et  ces  déterminations  font  aussi  son  être. 
(  la  nature  de  la  qualité  oonsisle  en  r«  qu'on  elle  l'être  et  la  déter«» 
■tioD  sont  identiques,  de  telle  sorte  que,  si  Ton  supprime  la  déter^^ 
uion,  on  supprime  aussi  Têtre.  €*est  là  le  passage  de  la  mécanique 
1  physique.  » 
I  )  Dm  Hàumliehe. 

l)  Dans  la  sphère  de  la  mécanique  la  matière  cherchait  un  ceotrei 
t-à-dire  elle  cherchait  à  réaliser  la  notion  de  la  pesanteur,  et  à 
t  que,  le  centre  qui  n'était  en  elle  qu'en  soi  et  virtuellement  y 
itât  pour  soi  et  comme  centre  réel  et  achevé.  Du  moment  où  la 
ière  a  un  centre,  elle  s'affranchit  de  la  pesanteur,  ou,  ce  qui 
ieni  au  même»  elle  contient  la  pesanteur  comme  un  moment  qu'elle 
averse.  EUe  a  de  plus  une  forme  propre  et  déterminée,  tandis  qu'ai>- 
svaot,  par  cela  même  que  le  centre  était  h<irs  d'elle,  elle  n'avait 
de  forme  déterminée.  Ëntin  cette  forme  constitue  maintenant  sa 
li(é.  Par  là  la  matière  se  trouve  qualifiée,  et  aux  rapporta  purement 
Btitatifs  succèdent  des  rapports  qoalitatife.  Maintenant  cette  org». 
ilioQ  à  la  fois  quantitative  et  qualitative  de  la  matière  fait,  d'une 
t,  que  la  matière  se  trouve  individualiaée,  et,  de  l'autre,  qu'elle 
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La  physique  contient 

A.  Les  individualités  universelles,  ou  les  qualités pb 
siques  libres  et  immédiates  ; 

B.  Les  individualités  particulières,  ou  le  rapport  de 
forme,  en  tant  que  détermination  physique,  à  la  pesanted 
et  la  détermination  physique  de  la  pesanteur  par  h  forai 

C.  L'individualité  totale  et  libre  (1). 

peut  se  manifester.  Dans  le  temps,  Tespace,  le  moovemenl,  etc.,  I 
était  déjà  dans  le  champ  de  l'extériorité,  mais  elle  ne  se 
ni  ne  manifestait.  Et,  d*un  autre  côté,  par  la  raison  ^*eUe 
un  centre,  et  qu'elle  n'avait  pas  de  forme  déterminée  on  de 
elle  ne  pouvait  pas  non  plus  avoir  d'individualité.  Car  là  où 
l'indétermination,  et  où  l'être  ne  se  distingue  que  par  la  quantiié, 
il  ne  peut  pas  y  avoir  de  véritable  individuation.  Gomme  le 
ce  qui  suit,  il  ne  faut  pas  entendre  par  individualité  et  indiridi»iHi| 
qu'on  entend  ordinairement  par  ces  termes,  c'est-à-dire  le 
l'individu,  mais  la  propriété  de  la  matière  d'être  marqoée  de  fa 
qualitatives  déterminées.  Et  ainsi  la  pesanteur  constitiie  le 
plus  universel,  le  plus  abstrait  et  le  plus  indéterminé  de  la 
ce  qui  suit  en  est  une  détermination  de  plus  en  plus  spéciale  et 

(4  )  c  Celle-ci,  dit  Hegel  (Zum(z),  est  la  partie  la  plus  diffidk  k 
science  de  la  nature,  parce  qu'elle  contient  les  rapports  fiais  k 
matière  [die  endliche  KOrperUchkeit,  la  corporalité  finie).  Où  est  lia 
rence  on  rencontre  toujours  la  plus  grande  difilcullé,  parce  qw,  I 
côté,  la  notion  n'existe  phis  k  l'état  immédiat,  comme  dans  b  preJ 
partie,  mais,  de  l'autre,  elle  ne  se  produit  pas  non  plus  dans  sob4 
concret  (a/s  real)  comme  dans  la  troisième.  Id,  dans  cette  seconde ^ 
tie,  la  notion  est  comme  voilée.  Elle  ne  se  montre  que  comme  le  fia 
la  nécessité,  tandis  que  le  phénomène  est  comme  en  dehors  de  b  oi^ 
(doêErtehêinende  têt  begrifpos)  .Et  ainsi  l'on  a  d'abord  des  formes  énd 
(die  Pormunienchiede^  les  différences  de  la  forme),  sans  rapport,  ei^ 
un  état  d'indépendance  réciproque.  Secondement,  on  a  l'indiTi^ 
dans  un  état  d'opposition,  et  ce  n'est  que  dans  la  troisième  partiel 
l'individualité  se  produit  comme  dominant  ces  diWrences.  > 
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PHT8ll)UE    DE  l'individualité   UNIVERSELLE. 

S  27ft. 

Les  qualités  physiques  existent  :  1«  comme  qualités 
imédiales,  indépendantes  et  extérieures  les  unes  aux 
très,  comme  corps  célestes  qui  sont  ici  déterminés 
lysiquement  (1);  2°  comme  étant  en  rapport  avec  Tunilé 
dividuelle  de  leur  totalité,  c'est-à-dire  comme  éléments 
\ysiques  (2)  ;  S""  comme  processus  qui  produit  leur  indi* 
Jualilé.  C'est  le  processiis  méléorologique. 

i4.—  LES  CORPS  PHYSIQUES  LIBRES  (3). 

a)  LA   LUMIÈRE. 

§  275. 

La  première  matière  qualifiée  c'est  la  matière  sous 
rme  d'identité  pure  de  l'unité  de  la  réflexion  sur 

(1)  A  la  difTérence  de  leur  état  purement  mécanique. 
(2j  Pour  les  distinguer  des  éléments  chimiques. 
(3)  c  Comme  la  matière,  dit  Hegel  {Zmatz),  a  trouvé  son  point 
nité,  et  que  ce  passage,  où  une  détermination  remplaçait  et  effaçait 
itre,  a  disparu,  nous  entrons  ici  logiquement  dans  la  sphère  de 
»eDce.  Dans  cette  sphère  une  détermination,  en  passant  dans  une 
re,  se  réfléchit  sur  elle-même,  ce  qui  fait  que  les  déterminations 
)araissent  {scheinen)  réciproquement  Tune  dans  l'autre;  et  c'est 
si  que  se  développe  maintenant  la  matière  en  tant  que  forme.  Ces 
mes  sont  Tidentité,  la  différence,  l'opposition,  la  raison  d'être  (voy.   * 
lique,  2^  part.).  En  d'autres  termes,  la  matière  est  partie  de  son 
imier  état  immédiat,  où  l'espace,  le  temps,  le  mouvement  et  la 
tiére  ont  passé  l'un  dans  l'autre  jusqu'au  point  où  dans  la  méca* 
ue  absolue  la  matière  s'est  approprié  ces  déterminations,  et  s'est 
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soi  (1).  C'est  là  la  manifestation  première  et  abstraite  i 
la  matière.  Comme  elle  constitue  une  existence  distimi, 
dans  la  nature  (2),  elle  est  d'abord  en  rapport  avec  e!)<i 
même,  et  elle  se  pose  comme  indépendante  en  face  >iti 

produite  comme  matière  qui  se  médiatise  et  se  détemâiie  par  th 
même.  Ici  le  choc  (Stoss)  n'est  plus  un  choc  qui  lui  vient  du  dehoei 
mais  sa  différenciation  est  un  choc  intérieur  et  qui  lui  est  immao^t^ 
ou  bien  encore,  ia  matière  se  différencie  et  se  détermine  elle-mècï^  i 
en  elle-même  ;  elle  est  la  réflexion  sur  soi.  Ses  déterminations  s«  «^ 
matérialisées  {sind  matériel),  car  elles  expriment  la  nature  de  l'èd 
matériel.  En  elles  la  matière  ne  fait  que  se  manifester  elleHmème,  U 
elle  n*est  que  ces  déterminations.  Ce  sont  des  qualités  matérielles,  z 
forment  la  substance  de  la  matière.  Ce  que  celle-ci  est,  elle  ce  i> 
que  par  ses  qualités.  Dans  la  première  sphère  les  déterminations  êu^f^ 
encore  séparées  de  la  substance  (de  la  matière)  ;  ce  n'étaient  pas  eaca\ 
des  déterminations  matérialisées.  La  substance  comme  telle  était  ei  .ai 
enveloppée  en  elle-même,  et  elle  ne  se  manifestait  point.  C'est  it-j 
cela  qu'elle  y  cherchait  son  unité.  » 

(^)  AU  reine  Identitdt  mit  sich^  al$  Einheit  der  Reftexion-in-^tc^  Q 
en  eCfet,  par  cela  même  que  la  matière  entière  gravite,  et  qaVIie  à  i 
centre,  elle  est  identique,  et  cette  identité  n'est  pas  un  étatîmio^l 
comme  serait  celui  du  simple  être,  ou  de  la  matière  qui  n'est  q^ 
pesante,  mais  c'est  un  état  médiatisé,  c'est  un  retour  infini  de  I 
matière  sur  elle-même;  de  la  matière  qui,  ayant  un  centre,  s'attire '^ 
se  repousse  elle-même,  dans  toutes  ses  parties.  C'est  là  ce  qu'on  i'a 
représenté  comme  ébranlement,  ou  vibration  d'un  éther.  Cet  èùs 
c'est  la  matière  elle-même,  ou,  pour  mieux  dire,  c'est  ce  momefit  m 
la  matière  qui  est  entrée  en  possession  de  son  centre,  vibre  "t  ^ 
manifeste.  Car  la  manifestation  est  ce  mouvement  qui  va  du  dedan<J 
dehors,  du  centre  à  la  circonférence,  et  réciproquement.  Cette  vibn^fr] 
et  cette  manifestation  première  et  la  plus  abstraite  c'est  la  lumière,  t 
ainsi  la  matière  est  essentiellement  lumineuse,  comme  elle  est  e$^ 
tiellement  pesante,  et,  par  conséquent,  on  peut  dire  qu'il  n  j  j  ri 
d'atome  de  matière  qui  ne  soit  pas  virtuellement  lumineux,  cwbb»  \ 
n'y  en  a  pas  qui  ne  soit  pas  virtuellement  pesant. 

(2)  AU  in  der  Natur  daseyend»  Comme  élamt  dans  la  nature.  U 
Daseyn^  l'existence  dans  le  sens  déterminé,  Lojfiçiw,  |  89  et  soir. 
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lires  déterminations  de  la  nature.  Celte  identité  uni* 
^rselle  de  la  matière,  c'est  la  lumière,  qui,  conime  indi- 
dualité,  est  Vélaile,  et  comme  moment  d'un  tout  est  le 
•tel/. 

Le  premier  point,  dit  Hegel  {Zusatz),  est  ici  la  détermi- 
ition  à  priori  de  la  lumière.  Le  second  point  est  qu'à  cette 
îtermination  nous  devons  chercher  la  manière  et  la  forme 
livant  lesquelles  elle  se  trouve  dans  notre  représentation. 
I  matière,  en  tant  que  mouvement  immédiat,  qui  est  re- 
3nu  sur  lui-même,  et  qui  est  mouvement  libre  et  indépen- 
lut,  c'est  la  solidité  égale  à  elle-même  (1).  Par  là  que  le 
ouvement  est  revenu  sur  lui-même,  la  sphère  céleste  a 
îhevé  sa  vie  propre  et  idéale.  L'être  on  soi  achevé  cous- 
ue précisément  sa  solidité  homogène  f2).  Mais  c'est  en 
nt  qn'eoDistanie  qu'elle  est  en  soi,  c'est-à-dire  cet  être 
I  soi  de  la  totalité  est  lui  aussi  marqué  dn  caractère  de 
îxislence  (â).  Il  contient  ce  moment  qui  fail  qu'il  est 
mr  un  autre  que  soi.  Ce  qui  est  pour  soi,  c'est  la  force 
;  son  centre,  ou  le  fait  d'être  achevé  et  enveloppé  en 

(I  ) Sich  selbst  gleiche  Gediegenheit,  La  matière  est  solide,  ou  compacte 
égale  à  elle-même,  puisque  la  matière  est  identique  et  une  par  l'iden- 
'i  et  Tunité  du  centre.  —  Gediegen,  Gediegenheit ,  se  dit  d*un  corps 
upacte,  massif  et  homogène.  La  matière  est  ici  gediegen,  pure, 
DQOgène,  égale  à  elle-même  en  ce  que  toute  matière  a  en  elle-même 
centre,  et  le  même  centre. 

(2)  Dos  volkommene  Insichseyn  (Vétre-dans-nw,  le  retour  de  Vétre  mr 
-même)  ist  eben  ihre  Gediegenheit,  Ost-à-dire  que  la  matière  entière 
3Ht  un  centre  est,  en  ce  sens,  achevée,  et  par  elle-même,  et  non  par 

autre  qu'elle-même,  comme  cela  arrive  dans  le  corps  qui  tombe, 
r  exemple. 

(3)  C'est-à-dire  que  cet  être  par  elle-même  de  la  matière  entière 
iferme  Veodstence  {D(iseyn). 
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lui-même  (i).  Mais  celle  force  simple  est  eJle-roême  ui^ 
existence.  Ce  qui  n'est  qu'intérieurement  est  aussi  extêi 
rieurement,  car  il  se  dislingue  de  cette  existence  (2).  L 
matièrç,  en  tant  que  totalité  pure  immédiate,  se  trouve  aire 
dans  l'opposition  de  ce  qu'elle  est  en  elle-même^  et  de  c 
qu'elle  est  pour  un  autre,  ou  de  ce  qu'elle  est  en  tai 
qu'existence;  car  son  existence  ne  contient  pas  encof 
son  être-en-soi.  Or,  la  matière,  telle  que  nous  lavoi 
décrite,  c'est-à-dire  en  tant  que  rotation  incessante 
mouvement  qui  est  en  rapport  avec  lui-même,  et  en 
que  retour  à  l'être  en  et  pour  soi,  cet  être-en-soi  qui  « 
en  face  de  l'existence,  cette  matière  est  la  lumière. - 
La  lumière  est  cette  totalité  enveloppée  en  elle-même 
la  matière,  qui  n'est  qu'en  tant  que  force  pure,  vie  inte 
sive  qui  trouve  en  elle-même  sa  conservation  (8),  sjW 
céleste  qui  s'est  concentrée  en  elle-même,  et  dont  la  ro 
talion  est  précisément  celle  opposition  immédiate  tk 

(1)  Die  Krafi  ihres  Mittelpunkt,  oder  ihre  Verschio$ienheit  in  m 
La  matière  est  enveloppée  en  elle-même  par  cela  même  qu'elle  a 
centre. 

(2)  Denn  es  isi  dos  Andere  dièses  Dctseyenden.  Il  faut   ici  aroir  { 
sente  la  démonstration  logique,  concernant  V existence^  le  m^ 
Yautrey  etc.  Hegel  veut  dire  que  par  cela  même  que  la  matière  a  i 
centre,  elle  est  Vétre-en-soiy  Tôtre  qui  est  revenu  sur  lui-même  ;  elle  • 
par  elle-même.  Mais,  d'un  autre  cêté,  le  centre  existe^  c'est-à-dr? 
est  là  en  face  de  ce  dont  il  est  le  centre,  et  qui  est  d'abord  autre  q'<-* 
centre.  Mais  cet  autre  que  le  centre  est  lui  aussi  centre.  Or  cette  vibrai. 
ou  ce  mouvement  de  centre  a  centre,  mouvement  à  la  fois  intêriea 
extérieur,  celte  rotation  continue  du  mouvement,  comme  le  dit  Hegel 
se  trouvent  combinés  l'être  pour  soi,  et  Têlre  autre  que  soi,  ou  Trtr 
soi,  et  Texistence,  ce  mouvement  et  cette  rotation,  c'est  la  lumière 

(3)  Expression  figurée,  ou,  pour  mieux  dire,  analogique,  c^  ^-"^ 
n'avons  pas  encore  iri  la  vie. 
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irections  du  mouvement  qui  est  en  rapport  avec  lui- 
leme,  et  qui  dans  le  flux  et  le  reflux  de  ses  éléments  voit 
éteindre  toute  différence  (1).  C'est,  en  tant  qu'identité 
jwtonte,  la  ligne  pure  qui  n'est  en  rapport  qu'avec  elle- 
éme.  La  lumière  est  cette  force  pure  qui  remplit  l'es- 
ice  (2).  Son  être  est  la  vitesse  absolue,  la  matérialité 
ire  qui  est  partout  présente,  l'existence  réelle  qui  est  en 
le-même,  ou  la  réalité  en  tant  que  possibilité  transpa- 
nle  (3).  C'est  de  deux  manières  que  l'espace  peut  être 
mpli.  Si  ce  qui  remplit  l'espace  est  l'être  pour  soi,  ce 
ésl  pas  la  lumière  qui  le  remplit,  parce  que  la  roideur 
)  ce  qui  peut  produire  une  résistance  s'est  ici  effacée  (&). 
ais  ce  qu'on  doit  dire  de  la  lumière,  c'est  seulement 
relie  est  présente  dans  l'espace,  et  qu'elle  n'est  pas 
•ésente  comme  être  individuel  et  exclusif  (5),  L'espace 

(1  )  în  (hmHeraug-und  Hineinstrômeny  aller  Unterschied  sich  verlëëcht, 
est  la  sphère  céleste  qui  s*est  concentrée  en  elle-même, parce  que  ce  qui 
lit  séparé  dans  cette  sphère,  c*est-à-dire  les  différents  centres  et  les  dif- 
'ents  mou?ements,  se  trouve  ici  réuni  dans  chaque  partie  de  la  matière. 

(2)  Le  texte  dit  :  Dièse  reine  daseyende  Kraft  der  Raumerfullung , 
Cette  force  pure  existante  qui  remplit  l'espace,  » 

(3)  Gomme  le  centre  est  partout  dans  la  matière,  et  que  la  matière 
t  essentiellement  lumineuse,  la  lumière  est  la  vitesse  absolue,  et  elle 
l  omniprésente.  Par  la  même  raison  elle  est  une  existence  réelle 
our  la  distinguer  du  Daseyn  purement  logique)  qui,  tout  en  étant  une 
btence,  est  cependant  en  elle-même  {in  sich),  puisque  le  centre  et 
vibration  sont  inhérents  à  chaque  élément  de  la  matière  ;  ou  bien 
le  est  la  réalité  qui  est  la  possibilité  transparente,  en  ce  sens  qu'il 
y  a  pas  de  partie  de  la  matière  qui  ne  soit  pas  virtuellement  lumineuse. 

(4)  Puisque  les  différents  centres  se  sont,  pour  ainsi  dire,  fondus 
Ds  la  centralité  universelle. 

(3)  Als  Einzelnes  Ausschlieasendes.  C'est-à-dire  qu'elle  y  est  présente 
iiiiim;  élément  identique  et  universel,  et  non  comme  élément  indivi- 
lel  et  impénétrable. 
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n*est  que  le  substrat  abstrait  ou  virtuel  (1  ),  tandis  que  I 
lumière,  en  tant  qu'ètre-en-soi,  ou  existence  qui  est  e 
soi,  et  partant  existence  pure,  est  le  pouvoir  de  la  réalil 
universelle  d  être  hors  de  soi,  comme  possibilité  qui  s 
mêle  à  toutes  choses,  qui  a  une  affinité  âvec  toutes  chiKP< 
qui  ne  se  sépare  point  d'elle-même,  et  qui  n'enlève  ré 
à  rétre  existant  de  son  indé|)endance  (2). 
.  lorsque  la  matière,  en  tant  que  lumière,  entre  dans  u 
rapport  (')j,  et  qu'elle  commence  ainsi  à  se  manifesîri 
la  maiièi*e  pesante  commence  à  se  manifester  elle  ati.>s 
I^  tendance  vers  Tunité^  en  tant  que  tendance  vers  n 
autre  que  soi,  lu  pression  n'est  qu'une  manifestation  m^i 
tive  et  discordante.  La  matière  y  est  pour  un  autre  *vi 
soi,  et  elle  y  est  en  excluant  cet  autre,  et  en  réloigruil 
de  soi. 

Ici  si,  d'un  côté,  on  a  des  éléments  multiples  dan.>  y| 
étal  de  négation  réciproque,  on  a,  d'un  autre  côté,  iin 


(4)  Dos  abstracte  Beêtehen  oder  Ansichseyn.  Littéralement,  le  »il 
sisler,  ou  Têtre  en  soi  (qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  r/nt^cks-.i 
Têtre  qui  est  par  lui-même,  ou  dans  lui-même)  abstrait. 

(2)  On  peut  dire  que  dans  la  lumière  la  notion  revient  à  Tespii.^ 
mais  à  Fespace  rempli  de  matière  qui  a  un  centre,  ou  de  matière  i 
traliaée;  de  telle  façon  que,  si  Ton  se  représente  l'espace  comme  iJ 
posé  de  points,  et  que  dans  chacun  de  ces  points  on  place  un  ceuS 
matériel,  on  aura  la  lumière.  Et  ainsi,  la  lumière  est  identique  c(fsa 
Tespace,  et  comme  Vespace  elle  péni^tre  toutes  choses,  sans  leur  etk 
ver  leur  être  propre,  leur  indépendance.  Par  conséquent  aussi,  Ve>[-4 
est  Ten  soi,  c'est-à-dire  la  possibilité  ou  le  substrat  abstrait  à- 1 
lumière.  Il  va  sans  dire  qu'il  s'agit  ici  du  premier  momeoiilfi 
lumière,  ou  de  la  lumière  pure  et  immédiate,  et  qui  n'est  pas  encu^ 
médiatisée  par  d'autres  délerminatioiiS. 

(3)  In  d<u  Seyn-fUr^AndcreB,  DaM  rétre-pour-im  aufr». 
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mîfeslation  affirmative,  en  ce  que  l'être  pour  un  autre 
■me  leur  élément  commun  (1).  La  lumière  nous  place 
1118  la  sphère  du  rapport  universel.  C'est  parce  que  tout 
Édans  la  lumière,  que  tout  est  pour  nous  sous  une  forme 
proeptible  et  pénétrabie  (2). 

|II  faut  que  nous  saisissions  cette  manifestation  dans  sa 

jpemière  déterininabilité.  Car  ici  on  n'a  encore  qu'une 

ifestation   tout  a  fait  générale  et  indéterminée.  La 

nninabilité  est  l'indéterminabilité,  l'identité*  la  ré* 

bn  sur  soi,  l'idéalité  physique  achevée  (t^),  \mr  oppo- 

à  la  matière  pesante,  en  ce  que  [Kir  celle-ci  nous 

idoiis  l'exclusion  et  la  différenciation.  Cette  manifes- 

ion^  l'identité  matérielle  avec  soi,  ne  se  pose  [>as  encore 

Êice  d'un  autre  que  soi.  C'est  une  déterminabilité, 

I)  Gemmnschaftlichkeit  ist.  Est  /eur communauté.  El  cela,  parce  que 
centres  s'attirent  et  se  repoussent  tous  au  même  titre. 
t)  Auf  iheoreîitcke,  widemtandlose  VVeise,  Littéralement  d'une  mth 
ne  ihèorêtiqueet  mus  résistance.  Si  la  lumière  est  un  moment  néces- 
re  tliiQS  récoaomie  de  la  nature,  et  partant  de  l'univers,  et  si  par 
»  et  «laas  elle  les  choses  se  manifestent,  elle  est  la  condition  non- 
iemeot  de  l'intuition  sensible,  mais  de  TintuitioB  intellectuelle.  Car, 
m  qoe  la  pensée  soit  supérieure  à  l'intuition  sensible,  celle-ci  est 
PHhImK  un  moment  nécessaire  dans  le  développement  de  Tintelli- 
hce.  C'est  è  cette  même  condition  que  les  choses  sont  pt^nctrables  à 
Ipeasée.  Tous  les  êtres  de  la  nature  étant  virtuellement  lumineux, 
Éwaveot  tous  se  manifester,  et  la  pensée  peut  les  percevoir  tous. 
IdKn  qu'il  y  a  d'autres  modes  de  manifestation,  le  son,  par  exemple, 
ki  ici  il  s'agit  de  la  première  manifestation,  de  la  manifestation  la 
Il  abstraite  et  la  plus  indéterminée,  et  cette  manifestation  est  la 

ffS)  VoikomwMne  phyiicalische  Idealitàt.  En  ce  sens  qu'elle  est  l'unité 
I^Boanents  précédents.  Idéalité,  idée,  est  ici  pris  dans  le  sens  spécial 
Ifrmff^  lAfgiqtêe^  S*'  put.,  parce  que  l'idée  est  l'unité  de  l'être  et  de 
KMoce,  ol  de  tous  les  flAoments  précédents  de  la  notion. 
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Yascillation^  mais  seulement  en  elle-môoie  (1).  L*étre  pool 
soi  de  rétre  pour  soi,  en  tant  qu'identité  affirmative  qai  es 
en  rapport  avec  elle-même,  n'est  plus  une  exclusion  i) 
La  rigidité  de  l'un  s'est,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  fondue,  et 
en  tant  que  continuité  indéterminée  de  la  manifesta 
elle  a  supprimé  son  contraire.  C'est  la  pure  réflexion 
soi,  ce  qui  dans  la  sphère  plus  haute  de  l'esprit  constitue 
moi.  Le  moi  est  l'espace  infini,  l'égalité  infinie  de 
conscience  de  soi  avec  elle-même,  cet  état  abstrait  et  v 
de  la  certitude  de  moi-même,  et  de  l'identité  pure  de 
avec  moi-même.  Le  moi  n'est  que  l'identité  du  rapport 
moi-même,  comme  sujet,  avec  moi-même,  comme  objet 
La  lumière  est  parallèle  à  cette  identité  de  la  conseieflcj 
de  soi,  et  en  est  comme  la  fidèle  image.  Et  si  die  n  esj 
pas  le  moi,  c'est  qu'elle  ne  se  trouble  et  ne  se  brise  pa| 
au  dedans  d'elle-même,  et  qu'elle  n'apparaît  que  duaj 
manière  abstraite  (â).  Si  le  moi  pouvait  se  maintenir  d^ 

(1)  Parce  que,  comme  nous  Tavons  déjà  fait  observer,  on  n*a  eac» 
ici  que  le  premier  moment,  le  moment  immédiat  de  la  lumière 

(2)  L*èlre-pour-soi,  ou  l'un,  comme  Hegel  le  dit  dans  la  phrase 
vante,  est  ici  la  forme  logique  du  centre.  Le  centre  est  i*èlre-pour 
et,  dans  son  rapport  avec  lui-même,  il  est  rètre-pour-soi  de  Tri: 
pour-soi. 

(3)  Weil  ei  nicht  in  sich  êelbst  trUbi  und  brickty  sondem  iiur  n 
tractes  Erscheinen  ist.  Le  moi  qui  n'est  que  le  moi  forme  la  preiD 
détermination  du  moi,  et  partant  un  moi  abstrait  et  vide,  car  le 
concret  c*est  le  moi  qui  s'est  approprié  l'objet,  et  qui  est  deveo?  i 
non-moi.  C'est,  en  quelque  sorte,  d'un  côté,  le  moi  de  TenfiiaU 
de  l'autre,  le  moi  de  l'âge  viril.  Le  premier  moi  est  un  centre  eoi 
la  lumière,  mais  il  diffère  de  la  lumière  en  ce  qu'il  se  brise  e: 
trouble  au  dedans  de  lui-même,  c'est-à-dire  il  se  réfléclnt  sur  )i^ 
même  au  dedans  de  lui-même,  et,  partant,  il  manifeste  Im-méme.  -| 
il  se  manifeste  à  lui-même  tout  à  la  fois,  tandis  que  la  lumière  se  ïsnÀ 
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I  état  de  pure  égalité  avec  lui-même,  état  que  THindou 
iffbrce  d'atteindre,  il  s'évanouirait,  il  ne  serait  plus  le 
)i,  mais  la  lumière,  l'être  abstrait  et  transparent  (1). 
lis  la  conscience  de  soi  n'est  telle  qu'à  la  condition  d'être 
Qscience  ;  et  c'est  ce  qui  y  pose  des  déterminations,  et 
qui  fait  que  le  moi  ne  revient  pas  sur  lui-même  dans  la 
Qscience  de  soi  qu'autant  que  celle-ci  est  à  elle-même 
1  propre  objet.  Le  moi  est,  comme  la  lumière,  la  mani- 
tation  pure  de  soi,  mais  il  l'est  comme  négation  infînie 
ce  retour  sur  soi  de  soi-même  en  tant  qu'objet ,  et 
rtant  comme  point  infîni  de  l'individualité  subjective, 
i  se  place  dans  un  état  d'exclusion  vis-à-vis  d*un  autre 
me  qu'elle-même.  La  lumière  n'est  pas,  par  conséquent^ 
nscience  de  soi,  parce  que  ce  retour  infini  sur  soi  lui 
I:  défaut,  et  que,  si  elle  est  la  maifestation  d'elle-même, 
ene  l'est  pas  pour  elle-même,  mais  pour  un  autre. 
La  lumière  ne  possède  donc  point  cette  unité  concrète 
ec  soi  qu'on  retrouve  dans  la  conscience  de  soi,  en 
itque  centre  infini  de  l'être  pour  soi  ;  ce  qui  fait  d'abord 
'elle  est  une  manifestation  de  la  nature,  et  non  de 
sprit,  et,  en  second  lieu,  qu'elle  est  une  manifestation 
straite,  ou  l'expansion  absolue  dans  l'espace,  mais 
l'elle  n'est  pas  le  retour  de  cette  expansion  au  point 
ntral  de  la  subjectivité  infinie  (2).  La  lumière  est  la 


rs  d'elle-mèine,  et,  par  suite,  elle  manifeste,  mais  elle  ne  se  mani- 

te  pas  à  elle-même. 

(0  Darehseheinen,  L'être  à  travers,  et  par  lequel  on  verrait,  mais 

i  ne  se  verrait  pas  lui-même. 

(ï)  Le  moi,  en  tant  que  conscience  de  soi  {SeWsUmomtsêyn),  est 

e  négation,  et  une  négation  infinie^  en  ce  sens  qu'il  est  la  négation 
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diffusion  intiiiie  dans  Taspace.  ou,  pour  mieux  dire,  e^ 
est  la  génération  infinie  de  Tespace  (i).  Comme  «iaosl 
nature  les  déterminations  de  Tidée  se  brisent  et  tonit^ 
l'une  hors  de  l'autre,  cette  pure  manifestation  existe  ^ 
elle  aussi  pour  soi,  mais  comme  existence  imparfaite  i) 
Dans  Tesprit,  qui  est  Tétre  concret  infini,  rîdenlité  \m 
n'existe  pas  comme  détermination  isolée;  mais  danà^ 
conscience  de  soi  cette  pensive  se  trouve  soumise  a  luiu^ 
absolue  du  moi  et  du  sujet  (â). 

Troisièmement  la  luuiière  doit  rencontrer  sa  liiniti 
iMais  cette  nécessité  de  s'aheurter  contre  un  autre  i|a 
soi  est  ici  difterente  de  la  limitation  absolue  de  Tèlrt'  pod 
soi,  où  la  matière  éprouve  une  résistance.  En  tant  quu\d^ 
tilé  abstraite,  la  lumière  a  hors  d'elle  la  dilTérence,  lvïïM 
le  non-être  de  lu  lumière  (4).  C'est  la  ce  qu'accomplissîl 

de  la  négation,  ce  en  quoi  consiste  le  véritable  inCni.  Et  il  est  ii 
négation  de  la  négation,  en  ce  qu'il  est  la  négation  du  moi  eo  ta 
qu'objet,  lequel,  à  son  tour,  est  la  négation  du  moi  en  tant  que  suuJ 
sujet.  C'est  dans  ce  même  sens  que  la  conscience  de  soi  est  le  C"27\ 
infini  de  l'ètre-pour-soi,  et  la  subjectivité  infinie. 

(1)  Unendliche  rHumliche  Zerslrenung,  oder  vieimehr  untw'4 
Krseugung  des  Raums.  En  ce  sens  qu'elle  est  la  première  mMïjr^u 
tion  de  la  matière  dans  l'espace. 

(2)  Als  unwahre  Existenz.  Gomme  existence  non  vraie  ;  carl'akt'^ii 
et  l'imparfait  c'est,  en  un  sens,  le  faux. 

(3)  La  lumière,  eu  tant  que  centre,  est  pour  soi,  mais  elle  n'e^l^ 
pour  soi,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  elle  est  la  lumière,  mais  tJ 
n'est  que  la  lumière,  parce  que  la  nature  s'ignore  elle-même,  et.^ 
s'ignorant  elle-même,  elle  ignore  ses  rapports»  tandis  que  la  c4misu^ 
de  soi,  l'esprit,  la  pensée  est  le  centre,  le  pour  soi  où  les  diâennyï 
viennent  se  fondre  et  s'unifier  ;  de  sorte  qu'on  peut  dire  que  la  ^wÀ 
est  la  lumière  et  la  transparence  absolae,  qui  par  cela  mèiBe  Kai 
toutes  choses  lumineuses  et  transparenles. 

(4)  AU  de$  Nicht  de$  Uektê. 
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déterminations  réfléchies  ultérieures  de  Tessence, 
une  propriétés  corporelles  physiques.  La  lumière,  en 
:  qu'élément  universel  où  se  manifeste  la  nature,  en 
pque  le  premier  degré  (1).  Cet  élément  universel  phy- 
16,  Tentendement  qui  se  plaît  aux  abstractions,  le  con- 
tre comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé.  Mais  la  pensée 
oiinelle  concrète  qui  se  détermine  elle-même  exige  un 
)cipe  qui  se  diflerencie  lui-même,  un  principe  uni- 
sel  qui  se  détermine  lui-même,  sans  que  cette  parti* 
arisation  lui  enlève  son  universalité.  Ainsi  la  lumière, 
urne  point  de  départ  de  la  manifestation  matérielle, 
st  importante  que  parce  qu'elle  est  la  détermination  la 
5  abstraite.  C'est  seulement  à  cause  de  cette  abstraction 
elle  a  une  limite,  un  défaut  ;  et  ce  n'est  que  par  cette 
ile  qu'elle  se  manifeste.  Le  contenu  déterminé  doit  lui 
lir  d'ailleurs.  Pour  que  quelque  chose  soit  manifesté, 
lut  un  terme  qui  se  distingue  de  la  lumière.  La  lumière 
nme  telle  est  invisible.  Dans  la  lumière  pure  on  ne 
t  rien.  On  y  voit  aussi  peu  que  dans  l'obscurité  absolue. 
'  fait  sombre,  et  il  y  fait  nuit.  Si  nous  regardons  dans 
luQiière  pure,  nous  sommes  nous-mêmes  la  pure 
ion  (-2),  et,  par  suite,  nous  ne  voyons  pas  encore 
^l(iue  chose.  Ce  n'est  que  dans  la  limite  que  commence 
uégation,  et,  partant,  la  détermination  ;  et  c'est  aussi 
is  la  limite  que  commence  la  réaHté.  Comme  il  n'y  a 

h)  ht  die  erste  Befriedigung.  Est  la  première  tatisfaction  (de  celte 
nifestation' . 

-)  >i  Dos  yeux  pouvaie  it  regarder  dans  la  lumière  pure,  ou,  pour 
'Ux  dire,  être  aussi  éclairés,  et  aussi  illuminés  qu'elle,  ils  seraient  la 
'e  vision  (reine$  Sehenf  pur  ?oir),  et  ils  ne  verraient  rien. 
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que  le  concret  qui  soit  le  vrai,  l'existence  réelle  n'est 
dans  une  abstraction,  ni  dans  une  autre.  Ce  n*est  qu ' 
face  de  Tombre  et  en  se  différenciant  comme  lumière,  (j 
la  lumière  se  manifeste  comme  telle. 

Après  avoir  développé  la  notion  de  la  lumière ,  nd 
voyons  maintenant  surgir  la  question  touchant  sa  ri 
lité  (i).  Lorsque  nous  disons  que  nous  devons  considéi 
l'existence  de  la  lumière,  c'est  comme  si  nous  disons  q 
nous  devons  considérer  la  lumière  en  tant  qu'elle  est  po 
un  autre  qu'elle-même  (2).  Mais  c'est  dans  la  lumière  ell 
même  que  se  trouve  posé  ce  terme  ;  ce  qui  fait  que  Ai 
l'existence  de  la  lumière  elle-même  nous  devons  voir 
double  rapport  (3).  Gomment  la  visibilité  est  \isibi 
Gomment  celte  manifestation  se  manifeste  elle-même! 
n'y  a  de  manifestation  qu'autant  qu'il  y  a  un  sujet;  H 
question  se  présente,  comment  ce  sujet  existe.  Or, 
lumière  ne  peut  être  appelée  matière  qu'autant  quel 
existe  d'une  manière  indépendante  et  pour  soi  sous  ui 
forme  individuelle.  Et  cette  individuation  consiste  en 
qu'elle  existe  comme  corps.  G'est  la  lumière  qui  dom 

(4)  Noiûm,  c*estnà-dire  Ten  soi,  le  moment  immédiat  et  TirtueJ  à 
lumière.  Réalité,  où  et  comment  cette  notion  se  réalise. 

(2)  D'abord,  parce  que  Texistence  [die  Existenz)  entraîne  un  ter 
pour  lequel  elle  existe  ;  et  ensuite  parce  que  la  lumière  ne  se  mantfe 
pas  à  elle-même,  mais  elle  éclaire  et  manifeste. 

(3)  Le  texte  dit  :  bei  der  Exiêtent  des  LichU  haben  wir  dos  Sey»-f' 
Anderei  diètes  Scyns-fUr-Anderes  anxugeben,  Nou9  devons  trwveréi 
l'existence  de  la  lumière  cet  étre-pour-un  autre  de  cet  étre-pomr-vn  ovs 
Ce  qui  veut  dire  que  la  lumière,  en  tant  qu'elle  existe,  est  déjà  f^i 
un  autre,  ce  qui  constitue  le  premier  terme,  ou  le  premier  ètre-px 
un  autre.  Hais  cet  autre,  ou  l'autre  terme,  doit  être  donné  dan> 
avec  le  premier. 
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uslence  ou  la  signification  physique  au  corps  de  la  cen- 
lité  abstraite,  corps  qui  a  une  réalité,  en  tant  que  lumi* 
IX  (1).  C'est  le  soleil,  le  corps  qui  brille  par  lui-même. 
st  là  un  fait  qui  est  maintenant  perçu  d'une  manière 
pirique.  Et  c'est  aussi  tout  ce  que  nous  devons  d'abord 
3 du  soleil.  Ce  corps  est  la  lumière  originaire  et  inoréée. 
le  naît  pas  des  conditions  de  l'existence  finie,  mais  il 
immédiatement.  Les  étoiles  aussi  sont  des  corps  qui 
lient  d'une  lumière  propre,  et  dont  l'existence  est  tout 
ière  dans  cette  abstraction  physique  de  la  lumière.  Car 
oatière  abstraite  a  précisément  son  existence  dans  cette 
nlité  abstraite  de  la  lumière.  Et  la  nature  de  ces  points 
lineux,  les  étoiles,  consiste  précisément  dans  cette 
traction  ;  ce  qui  n'est  pas  une  perfection,  mais  un 
nque,  car  c'est  impuissance  de  s'élever  à  l'existence 
icrète.  Il  est,  par  conséquent,  absurde  de  regarder  les 
Iles  comme  des  êtres  supérieurs  aux  plantes,  par 
impie.  Le  soleil  n'est  pas  Aon  plus  un  être  concret.  La 
igiosité  veut  peupler  le  soleil  et  la  lune  d'hommes, 
niniaux  et  de  plantes.  Mais  ces  êtres  ne  peuvent  appar- 
lir  qu'à  la  planète. 

Des  êtres  qui  possèdent  une  nature  réfléchie  ('2),  des 
mes  concrètes  qui  existent  pour  soi  et  se  maintiennent 
face  de  l'universel,  ne  peuvent  pas  exister  dans  le 

[\)  Le  soleil  est  le  corps  de  la  centralité  abstraite,  comme  on  Ta  vu 
70. 11  a  une  réalité,  ou  il  est  réel,  comme  dit  le  texte,  en  tant  que 
ps  lumineux  (a/s  Uehtkôrper,  corps  de  la  lumière),  en  ce  sens  que 
st  la  lumière  qui  constitue  sa  nature  propre,  sa  qualité. 
[i]  Naturmi^  die  in  sich  gigangen  sind.  Natures  qui  sont  rentrées  m 
'^méniM.  Car  plus  Tètre  est  concret,  et  plus  il  y  a  comme  un  enve- 
pement  de  l'être  en  lui-même.  . 
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soleil  (1).  Dans  les  étoiles  ef  rtans  le  soleil  il  n'y  a  qii^l 
matière  lumineuse.  Le  rapport  entre  le  soleil,  en  tanl  «^ 
moment  du  système  solaire,  et  le  soleil,  en  tant  que  tvff 
qui  possède  une  lumière  propre,  consiste  en  ce  que,  M 
les  deux  cas,  on  a  la  même  détermination.  Dans  la  sp 
de  la  mécanique,  le  soleil  est  le  corps  qui  n'est  en  ra|[ 
qu'avec  lui-même  (2)  ;  et  ici,  dans  la  sphère  de  la  fi 
sique,  on  a  cette  même  délerminalion  dans  cette  ideiij 
de  la  manifestation  abstraite.  El  c'est  pour  cetle  rai^ 
que  le  soleil  est  lumineux  (3). 
On  peiit  ensuite  rechercher  les  causes  finies  de  l>x! 

(1)  Par  cela  même  que  la  nature  du  soleil  est  trop  simple.  ■ 
abstraite  pour  contenir  ces  êtres  concrets. 

(2)  C'est-à-dire  (|uc,  dans  les  deux  cas,  le  soleil  constitue  le  îU":>^ 
le  plus  abstrait.  Dans  le  premier  cas,  il  ne  tourne  (relatÎTero^r*  i 
autres  parties  du  système)  qu'autour  de  lui-môme,  tanilis  que  ï»f 
nète  tourne  autour  d'elle-même  et  autour  du  soleil  ;  dans  \e  >si 
cas,  il  n'est  que  lumineux,  tandis  que  la  planète,  et  particuli*'- 
la  terre,  possède  non-seulement  la -lumière,  empruntée  ou  propr»'.  r. 
les  autres  déterminations  qui  en  font  un  être  plus  concret  que  le  m*^! 

(3)  Pourquoi  y  a-t-il  des  corps  lumineux,  tels  que  le  soleil  et  b  ^;^ 
«les  étoiles?  Et  pourquoi  y  a-i-il,  d'un  autre  côté,  des  corps  o\k  , 
qui  reçoivent  la  lumière,  ou  chez  lesquels  la  lumière  se  prodiù''* 
d'autres  conditions,  et,  partant,  combinée  avec  d'autres  Hêinr 
tions?  Voilà  la  question  qui  domine  toutes  les  autres  relatixtii^tt 
Texistf-nce  de  ces  corps,  comme  nous  l'avons  vue  dominer  à 
sphère  de  la  mécanique  relativement  à  l'existence  des  iime 
comètes,  etc.,  comme,  en  un  mot,  elle  domine  dans  toutes  \c> 
lions.  Or,  la  raison  dernière  de  Texistence  des  corps  Inminenx.  cni. 
des  planètes,  etc.,  est  l'idée;  et,  par  conséquent,  cette  existent 
être  déduite  et  ùémontrée  suivant  l'idée.  Voici  maintenant  b  ù  * 
tion  hégélienne  concernant  le  premier  point ,  c'est-à-dire  i 
tence  des  corps  lumineux.  La  matière  est  essentiellement  luDJi!)«^<5 
et  elle  est  essentiellement  lumineuse  parce  qu'elle  gravite,  et  qx 
vibre,  c'est-à-dire  parce  qu'elle  i^  un  centre.  Cette  propriété  qo  > 
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ce  du  corps  qui  brille  d'une  t(^lle  lumière.  Lorsqu'on 
îherche  comment  nous  recevons  la  lumière  du  soleil, 
considère  cette  lumière  comme  si  elle  était  produite. 
fis  celte  détermination,  nous  la  voyons  associée  avec 
'eu  et  la  chaleur,  ainsi  que  cela  a  lieu  ordinairement 
is  la  lumière  terrestre,  qui  se  produit  comme  douée  de 
acuité  de  brûler.  El  Ton  pourrait  aussi  croire  que  la 
lière  solaire  peut  être  expliquée  par  les  moyens  qui 
iservent  la  chaleur  du  soleil,  et  cela  d  après  le  rapport 
processus  terrestre,  où  le  feu  doit,  pour  exister,  consu- 
r  de  la  matière.  Mais,  contrairement  à  celte  opinion, 
doit  rappeler  que  les  conditions  du  processus  terrestre, 
se  produit  dans  les  corps  individualisés  (1)  ne  se 
jvent  pas  encore  ici  dans  les  rapports  des  libres  qua- 
j5.  Ce  premier  moment  de  la  lumière,  nous  devons  le 
arerdu  feu.  La  lumière  terrestre  est  le  plus  souvent 
à  la  chaleur,  et  la  lumière  du  soleil  est,  elle  aussi,  accom  - 

èrt  d'être  lumineuse  et  de  manifester  constitue  la  Tisibilité  de  la 
ère.  l/œii  qui  voit  Ja  matière  ne  la  voit  q\\e  parce  que  la  matière 
îlle-même  et  en  elle-même  visible.  Or,  celte  visibilité  de  la  matière 
sp  réaliser,  et  elle  ne  peut  se  réaliser  que  dans  un  sujet,  c'esl-à- 
dansune  partie  delà  matière,  ou  dans  des  corps  déterminés.  Et 

là  la  nécessité  qui  amène  le  soleil  et  les  étoiles.  On  demandera 
tjnoi  cette  détermination  du  la  matière?  Pourquoi,  si  la  matière 
ssentiellement  lumineuse,  (ous  les  corps  ne  sont-ils  pas  lumineux? 
en  disant  qu'elle  est  essentiellement  lumineuse,  on  ne  veut  pas 
qu'elle  n'est  qiie  lumineuse,  mais  seulement  que  la  lumière  est 
moment  essentiel,  et  le  premier  moment  de  sa  manifestation. 
en  vertu  de  sa  dialectique,  l'idée,  après  avoir  posé  la  lumière, 
Tombre,  et  avec  l'ombre  les  corps  où  l'ombre  se  réalise,  c'est-à- 
Ics  corps  opaques. 

Vereinzelten  Kôrperlichkeit,  Dans  des  corps  plus  concrets,  ayant 
existence  disUncte,  séparée. 
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pagnée  de  chaleur.  Mais  la  chaleur  n'appartient  pas  à 
lumière  solaire  comme  telle,  mais  à  la  lumière  solaire 
8*échauffe  par  son  contact  avec  la  terre.  En  elle-même, 
lumière  solaire  est  froide,  comme  le  montrent  les  hai 
montagnes  et  les  voyages  aérostatiques  (l).  D'autres 
tels  que  la  lumière  phosphorique  dans  le  bois  pourri  et 
lumière  électrique  elle-même  viennent  prouver  Texistca^ 
de  la  lumière  sans  chaleur.  Car  la  fusion  opérée  par  i  eiei 
tricilé  n'est  pas  l'effet  de  la  lumière,  mais  de  Tébi 
ment.  Il  faut  y  ajouter  des  métaux  qui,  étant  frottés  ^\ 
du  fer,  ou  étant  brisés,  luisent  sans  se  chauffer, 
être  même  ces  minéraux  ont-ils  plus  d'importance  qu< 
ne  leur  en  accorde.  Ainsi  la  lumière  terrestre  elle-iuà 
nous  fournit  des  analogies,  d'où  l'on  pourrait  inférer 
la  lumière  solaire  brille  sans  être  soumise  au  pi 
chimique. 

La  lumière  doit,  il  est  vrai,  se  montrer  aussi  eom 
produite.  Et  bien  qu'on  ne  doive  pas  s'occuper  ié  i 
conditions  physiques  de  la  lumière  solaire,  parce  quefi 
ne  sont  pas  des  déterminations  de  la  notion,  mais  < 
l'expérience,  on  pourrait  cependant  dire  que  le  soleS 
les  étoiles,  en  tant  que  centres  doués  d*un  mouvementi 
rotation,  se  frottent  et  s'allument  eux-mêmes. 

Dans  son  mouvement,  la  vie  du  soleil  n'est  autre  dM 
que  ce  processus  phosphorescent  d'où  sort  la  lumière.  F 
conséquent,  si  nous  en  considérons  les  conditions  mk 
niques  (9),  nous  devons  chercher  la  cause  de  cette  lumiè 

(1)  Voy.  VHégélianitme  et  la  philosophie,  chap.  I. 

(2)  Le  texte  dit  seulemeot  :  Mechanisch  kaben  wir  et  plus  ï 
S  306,  etc.  Comme  la  lumière  est  une  détermination  qui  présuppose 
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Ds  la  rotation  du  soleil  autour  de  son  axe,  rotation  qui 
nslitue  un  rapport  du  soleil  avec  lui-même.  En  tant  que 
lumière  (solaire)  doit  être  produite  par  un  procédé 
ysique,  nous  pouvons  dire  que  tous  les  corps  qui  appar- 
nnent  au  système  solaire  contribuent  à  la  production  de 
ir  centre,  et  se  posent  à  eux-mêmes  leur  centre  lumi- 
ux.  Car  aucun  de  ces  moments  ne  peut  aller  sans  l'autre, 
fun  pose  l'autre.  Le  général  Alix,  un  Français  qui  a  vécu 
iglemps  à  Cassel,  a  recherché  dans  un  écrit  la  cause  de 
lumière  solaire,  en  partant  de  ce  que  le  soleil  en  éclairant 
rsc  toujours  de  la  lumière,  et  que,  par  suite,  il  en  perd 
ijours.  Comme  on  lui  demandait  d'où  vient  l'hydrogène 
i  se  développe  sans  cesse  dans  les  planètes,  le  général 
;M)ndait  que,  par  là  même  que  c'est  le  gaz  le  plus  léger, 
ne  doit  pas  le  trouver  dans  l'air,  et  que  c'est  ce  gaz 
i  fournil  la  matière  par  laquelle  le  soleil  répare  ses 
rtes.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  cette  conception,  c'est 
e  les  planètes  contribuent  objectivement  à  la  constitution 
système,  et  forment  ainsi  le  corps  solaire  (1).  Toutefois 
us  ne  devons  pas  en  conclure  qu'il  y  a  ici  des  rapports 
ysiques  et  chimiques  dans  le  sens  ordinaire  de  ces 
rôles.  La  vie  des  étoiles  est  éternellement  allumée  et 

istitution  mécanique  de  la  matière,  la  rotation  du  soleil  autour  de  son 
i  peut  être  considérée  comme  la  cause,  ou,  pour  mieux  dire,  comme 
i  des  causes  de  la  lumière  solaire.  U  y  a  plus,  c'est  que,  comme  le 
sil  est  la  partie  d'un  système,  on  peut  dire  aussi  que  les  planètes 
itribuent  mécaniquement  à  la  production  de  la  lumière  solaire. 
[4)  Da89  die  Planetm  ihre  matérielle  Entwickelutig  objectiv  aus  sich 
au$  werfen^  und  dadurch  den  Sonnenk&rper  hilden.  c  Que  les  planètes 
cent,  tirent  hors  d'elles-mêmes  objectivement  leur  développement 
lériel,  et  par  là  forment  le  corps  solaire.  > 
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renouvelée  par  les  éléments,  qui  se  fondeot  dans  Y\ 
de  cette  existence,  et  qui  effaoent  leur  multipUdlé 
leur  centre.  Comme  dans  le  processus  terrestre  les 
ments  incTividuels  disparaissent  dans  la  simplicité  de 
flamme,  ainsi  disparaît  le  multiple  dans  la  simpUcilé  de 
lumière  solaire.  De  cette  manière  le  soleil  est  le  proce: 
du  système  solaire  entier.  Il  en  est  comme  le  point 
nant  où  jaillit  Télincelle  (1  ) . 

S  276. 

Comme  identité  abstraite  (2)  de  la  matière,  la  lo 
est  la  légèreté  absolue,  et  comme  matière,  elle  est  Y 
riorité  infinie  (S),  mais  en  tant  que  manifestation 
et  idéalité  matérielle,  simple  et  indivisiUe. 

(f  )Def  m  dtestf  spitxe  ausichlagt.  QuijaiUit  dans  oeito  pointe. — ùm 
l'étiiieelle  électrique.  —  La  lumière  du  soleil  est  incréée,  c'est4^ 
die  ne  86  produit  pas  comme  la  lumière  de  la  flamme  qui  derieat,  i 
naît  et  disparaît,  mais  elle  est  inhérente  et  immanenle  au  soleil,  ei  d 
est  inséparable  de  son  existence.  Or  cette  immanence  est  foulée  s 
ridée,  et  c'est  là  la  démonstration,  ou  Texplication  qui  domine  tout» 
autres.  Par  conséquent,  se  représenter  la  lumière  du  soleil  cmibk 
produit  d'une  combinaison  chimique  ou  physique  semblable  a  cdk 
a  lieu  dans  notre  planète,  c'est  fausser  la  notion  de  cette  lumière,  c 
c^est  transporter  dans  une  sphère  ce  qui  n'est  vrai  que  dans  une  atf 
Ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  les  mouvements  des  planètes  et  < 
soleil»  et  leurs  rapports  mécaniques  aont  les  rsadiiiiwM  de  b  pM 
tîon  de  cette  lumière,  et,  à  cet  égard,  on  peut  dire  anssi  qse  cbf 
planète  contribue  à  Timmanence  de  la  luflûàre  solaire.  Mais  cdi  j 
sigaifie,  au  fond,  rien  autre  chose  si  ce  n'est  que  la  eonstitatiaBsee 
nique  du  système  céleste  est  un  moment  que  l'idée  deîl  poser  ei  « 
verser  pour  que  la  lumière,  et,  par  suite,  la  lumière 
produire* 

(i)  AbUracU  SeU>9t  der  MaUrie. 

(3)  Un§ndHehe  Autwniekaefft^ 
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Remarque. 

Pour  les  Orientaux,  la  lumière  est  la  substance  idéale 
la  nature  et  de  l'esprit,  l'identité  de  la  conscience  et 
la  pensée,  en  tant  qu'existence  abstraite  du  vrai  et  du 
D.  Si  Ton  nie  que  l'idée  soit  dans  la  nature,  en  se 
dant  sur  ce  qu'elle  ne  tombe  pas  sous  l'expérience,  il 
dra  aussi  la  nier  à  l'égard  de  la  lumière  qui  n'est  pour- 
t  que  le  moment  de  la  jmre  manifestation  de  la  matière. 
Pour  établir  cette  détermination  de  la  pensée  que  l'iden- 
encore  abstraite  du  centre,  qui  ici  n'est  plus  séparé 
la  matière,  pour  établir,  disons-nous,  que  cette  idéalité 
iple  qui  existe  dans  la  nature  est  la  lumière,  nous 
ons,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer  dans  l'Inlro- 
:lion,  avoir  recours  à  l'expérience.  La  loi  immanente  à 
ihilosopbie  est,  ici  comme  partout  ailleurs,  la  nécessité 

• 

irieure  des  déterminations  de  la  notion.  Mais  on  peut 
uite  rechercher  quels  sont  dans  la  nature  les  êtres  qui 
respondent  à  ces  déterminations. 
i[ous  ajouterons  ici  quelques  remarques  sur  l'existence 
ûble  de  la  manifestation  pure  de  la  matière  en  tant  que 
lière.  La  matière  pesante  peut  être  divisée  en  masses, 
[;e  qu'elle  est  une  quantité,  et  une  individualité  con-- 
e  (1).  Mais  l'idéalité  tout  à  fait  abstraite  de  la  lumière 

)  Concrètes  Fiirsichieyn.  Un  êlre-fKmr^soi  concret,  mais,  bien  en- 
u,  relatirement  concret,  et  non  concret  comme  la  plante,  l'ani- 
etc.  La  matière  purement  pesante  est  concrète  dans  le  sens  de  la 
itité,  du  plus  et  du  moins  avec  laquelle  elle  attire  et  est  attirée, 
-à-dire  de  sa  division  en  masses.  Mais  dans  la  lumière  où  la  matière 
'empiétement  centraUéêe,  cette  distinction  et  cette  division  n'ont 
de  sens. 
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ne  peut  contenir  une  telle  diflerence  ;  une  limitation  de 
lumière  dans  son  expansion  infinie  ne  détruisant  pas  â 
rapport  absolu  avec  elle-même.  I^  division  de  la  lamiê 
en  rayons  simples  et  distincts,  en  moléailes,  et  eD  fi 
ceaux  lumineux  qui  la  présentent  comme  lumière  limil 
dans  son  expansion,  appartient  à  un  reste  de  cet  emp 
grossier  des  catégories,  qui  a  pœvalu  dans  la  pln-sif 
surtout  depuis  Newton.  Mais  c'est  TexpérieBce  la  pi 
grossière  qui  nous  apprend  que  la  lumière  ne  peut  ( 
plus  être  partagée  en  rayons  et  en  faisceaux  qu*dle  ne  {< 
être  mise  en  paquets.  L'indivisibilité  de  la  lumière  di 
son  expansion  infinie,  cette  continuité  physique  ed 
rieure  (1)  est  incompréhensible  pour  l'entendement,  pi 
cisément  parce  que  son  principe  fondamental  est  Tideni 
abstraite. 

Les  astronomes  nous  parlent  de  phénomènes  ciM\ 
qui,  lorsqu'ils  sont  perçus  par  nous,  ont  eu  lieu  (kH 
cinq  cents  ans  et  plus  (2).  Mais  pour  cela  il  faudrait  M 
porter  le  fait  de  la  propagation  de  la  lumière  qui  a  i 
dans  une  sphère,  dans  une  aulre  sphère  où  il  n'a  9tKà 
signification,  bien  que,  d'ailleurs,  celte  détenniiuti 
matérielle  de  la  lumière  ne  soit  pas  incompatible  avec  i< 
indivisibilité.  Et,  d'un  siutre  côté,  l'on  voit  là  un  é\i^ 


(4)  Ein  phymdiet  Àussereinandèr,  L'extériorité  phyti^,  ^ 
distinguer  de  Textériorité  purement  mécanique. 

(2)  n  y  a,  suivant  les  astronomes,  des  astres  dont  la  lumière  aj 
trait  6000  ans  à  arriver  jusqu'à  nous.  Telle  est  la  nébuleuse  d*Aaff 
mède.  Mais  ceci  n'est  rien  en  comparaison  de  la  nébuleuse  oi»^ 
par  Vf.  Herscbel,  et  dont  la  lumière  emploierait,  suivant  hn,  a  paroifl 
l'espace  qui  noua  en  sépare  deux  millions  d'années! 
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eot  passé  qui  devient  présent,  par  suite  de  la. forme 
éale  de  la  mémoire  (1). 

On  se  représente  chaque  point  d'ime  surface  comme 
voyant  des  rayons  dans  toutes  les  directions,  et,  par 
Dséquent,  comme  formant  un  hémisphère  matériel  d'une 
mension  infinie.  Il  suivrait  de  là  que  tous  ces  hémisphères 
I  seraient  en  nombre  inGni  se  pénétreraient  les  uns  les 
très.  S11  en  était  ainsi,  il  se  produirait  entré  l'œil  et 
bjet  une  masse  confuse  et  condensée,  et  la  lumière, 
jdoit  rendre  visible  l'objet,  deviendrait  plutôt  une  c^use 
obscurité.  Ainsi  cette  manière  de  se  représenter  la 
mière  aboutit  au  néant  de  la  lumière  elle-même*  Il  en  est 
comme  dans  la  représentation  d'un  corps  qui  se  compose 
plusieurs  matières,  de  telle  façon  que  dans  les  pores 
Tune  de  ces  matières  se  trouvent  et  circulent  toutes  les 
très.  Cette  manière  de  concevoir  la  matière  comme  péné* 
b  de  tous  côtés  aboutit  à  la  suppression  de  la  discrétion 
slle  de  la  matière,  et  établit  un  rapport  purement  idéal 
tre  ses'  parties,  rapport  qui  ici  aurait  lieu  entre  l'objet 
lairé  et  manifesté,  le  principe  qui  l'écIaire  et  le  mani- 
le,  et  celui  auquel  l'objet  se  manifeste.  Et  c'est  là  le  vrai 

\)  Nach  der  ideelkn  Weise  der  Erinnerung.  Suivanl  la  manière  idéale 
a  mémoire.  C'est-à-dire  qu'on  établit  ici  entre  le  passé  et  le  présent, 
re  la  lumière  qui  part  de  l'astre  et  ceUe  qui  arrive  jusqu'à  nous,  un 
port  semblable  à  celui  que  la  mémoire  établit  entre  ce  qui  est  et  ce 
n'est  plus»  rapport  qui  ne  s'applique  pas  à  la  nature,  parce  que  dans 
lature  les  choses  n'existent  pas  comme  elles  existent  dans  la  mé- 
îre,  où  elles  existent  idéalement.  Car  la  mémoire  est  un  moment  de 
prit,  c'est-à-dire  de  l'idée  qui  se  pense  comme  idée,  et  dans  l'unité  de 
I  essence,  ce  qui  fait  que  le  passé  peut  dans  l'esprit  redevenir  présent, 
sorte  qu'en  transportant  ce  rapport  dans  la  nature,  on  l'y  transporte 
n  tel  qu'il  existe  dans  la  nature,  mais  tel  qu'il  existe  dans  l'esprit. 
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rapport.  Mais  il  faut  alors  abandonner  tons  les  anli^ 
modes  d'explication,  tous  les  autres  moyens  terme^ 
tels  que  les  petits  hémisphères,  les  ondes,  Ifô  osalh 
lions,  etc.,  aussi  bien  que  les  rayons,  les  petits  filel^  ( 
les  faisceaux. 

{Zusaiz.)  La  constitution  identique  de  la  lumière,  fl 
tant  que  par  elle  les  choses  de  la  nature  sont  animées  ( 
individualisées,  et  que  leurs  différences  ont  en  elle  l^n 
point  d'appui  et  leur  lien  commun  (1),  commence 
paraître  dans  l'individualisation  de  la  matière  (2),  ene 
que  l'identité  qui  ici  est  l'identité  abstraite,  ne  forme  qi 
l'unité  négative  de  l'individualité  que  comme  retour  m 
soi,  et  comme  suppression  de  la  particularité  (S).  Si  ï 
pesanteur,  l'acide,  le  son  forment  des  manifestations <1 
la  matière,  ils  ne  sont  pas  des  manifestations  |»ures 
comme  la  lumière,  mais  des  manifestations  accomp» 
gnées  de  modifications  déterminées,  et  qui  leur  sont  inhié- 

(I  )  Ihre  Aufschlieisung  hekr&fligt  und  zussammengehalten  rird.  Lit 
téralement  :  Leur  exclusion  est  fortifiée  et  tenue  ensemble,  Cosmt  ï 
lumière  est  l'élément  universel,  et  Télément  qui  a  un  centre,  m 
anime  et  individualise  toutes  choses,  et  elle  est  en  même  temps  ki 
unité. 

{%)  Kûmm  erst  m  der  IndividualiiinÊng  der  iiaîerie  swm  Vonchm 
(3)  Aur  als  Riiekkehr  md  AufMInÊfig  der  Bewomierlmi.  Ainsi  Toi 
ici  ridentité  de  la  lumière,  qui,  ainsi  qu'on  Ta  vu»  est  uae  ide 
abstraite.  Comme  on  l'a  tu  aussi,  cette  identité  individualise  ia  ma 
puîsqii'ene  la  détermine  et  la  manifeste,  et  c'est  dans  cette  iodividi 
lisation  qu'elle  se  produit  d'abord.  Mais  cette  identité,  ou  cette  ii 
dualité  est  une  unité  négative,  puisqu'elle  contient  le  centre,  eifi 
vibre,  et,  partant,  elle  n'est  telle  que  par  un  retour  sur  eHe-mèoi 
et  par  la  suppression  de  toute  détermination  pmrHcmHèrt,  c'est-i-iRJ 
de  toute  détermination  autre  qu^elle,  et  qu'elle  ne  se  serait  pss,  pfff 
ainsi  dire,  assimilée» 


LA  LUMttoS.  SS9 

ites(l).Nou8  ne  pouvons  pas  entendre  un  son  comme  tel, 
ds  seulement  un  son  déterminé,  grave  ou  aîgu.  Nous  ne 
avons  pas  éprouver  le  goût  d'un  acide  comme  tel,  mais 
ilement  d'un  acide  déterminé.  Il  n'y  a  que  la  lumière  qui 
ste  comme  manifestation  pure,  comme  universel  abstrait 
indivisible.  La  lumière  est  incorporelle,  ou,  pour  mieux 
«,  elle  est  la  matière  immatérielle.  Ceci  paraît  être  con- 
dicloire,  mais  c'est  une  apparence  de  contradiction  qui 
peut  pas  venir  de  nous  (2).  Les  physiciens  ont  pensé 
e  la  lumière  peut  être  pesée.  On  a  concentré  avec  un 
md  miroir  la  lumière  dans  un  foyer,  et  on  l'a  laissée 
nber  dans  le  plateau  d'une  balance  très  sensible, 
|ttel,  ou  n'est  pas  tombé,  ou,  lorsqu'il  est  tombé,  on 
lécouverl  que  le  fait  était  dû  à  la  chaleur  qui  s'était 
ncentrée  dans  le  foyer.  La  matière  est  pesante,  en 
A  qu  elle  cherche  d'abord  son  unité,  comme  lieu. 
lis,  dans  la  lumière,  on  a  la  matière  qui  a  trouvé  cette 
tité  (3). 

(4)  Itinerhalb  ihrer  $eWst.  Au  dêdanê  d'âuX'-mémiê.  Ce  qu»  Hegel 
ici  de  la  pesanteur  ne  peut  s'appliquer  qu'à  la  pesanteur  dras  i'eao, 
^  Tair,  etc.,  ou  à  la  pesanteur  spédfique.  Car  pour  ce  qui  est  de 
pesanteur  comme  telle,  elle  ne  mani[€ste  pas  la  matière,  puisque  la 
îmière  manifestation  de  la  matière  est  la  lumière. 
(3)  G'csl-à-dire  que  cette  apparence  (Schein)  de  contradictkm  est 
ts  la  lumière  elle-même.  Car  par  cela  même  que  la  lumière  est  la 
inifestation  la  plus  universelle  de  la  matière,  elle  est  aussi  la  plus 
matérielle.  C'est  là,  selon  nous,  le  sens  de  ce  passage.  Car  si,  par 
itière,  on  devait  entendre  ce  qu'on  entend»  et  à  tort,  généralement. 
ist-à-dire  ce  qui  est  perçu  sensiblement,  on  devrait  dire  que  toos 
\  moments  de  la  matière  sont  immatériels,  puisqu'il  n'en  est  aucun 
it  en  tant  que  principe,  tombe  sous  les  sens.  L'idée  de  la  matière 
ti  en  ce  sens,  immatérielle,  comme  une  autre  idée  quelconque. 
(3)  Le  texte  dit  :  «  qui  s'est  trouvée  elle-mèine,  > 
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La  lumière  a  été  un  des  praniers  objets  qu*OD  ait  adoR^ 
et  cela  parce  qu'on  y  trouve  le  moment  de  Tunité  avec  so^ 
et  que  la  scission  et  la  iinité  y  ont  disparu.  C'est  ce  qœ 
fait  qu'on  y  a  vu  l'être,  où  Thomme  acquiert  la  comneoe 
de  l'absolu  (1).  La  plus  haute  opposition,  celle  de  la  pa 
sée  et  de  l'être,  du  sujet  et  de  l'objet,  n'existait  pas  oiox 
dans  celle  conception.  Car  il  n'y  a  que  dans  les  prof» 
deurs  de  la  conscience  de  soi  que  se  produit  Toppositia 
de  l'homme  et  de  la  nature  (2).  La  religion  de  la  lumière  1 
est  plus  sublime  que  celle  de  l'Inde  et  de  la  Grèce,  ma 
elle  est  aussi  la  religion  où  l'homme  n'a  pas  encore  atteiai 
la  conscience  de  l'opposition,  à  la  spiritualité  qui  se  ca 
natt  elle-même  (&).  La  lumière  offre  un  intérêt  particulie 
qui  vient  de  ce  qu'on  la  considère  d'une  manière  opposa 
à  celle  dont  on  considère  ordinairement  les  choses  de  i 
nature,  savoir,  que  l'individu  n'est  que  celte  réalité  (5). 
la  lumière  est  la  pensée  simple  elle-même,  qui  existe 
forme  de  nature  (6) .  C'est  l'entendement  dans  la  nature, 

^4)  Cette  identité  abstraite,  qui  apparaît  comme  siibstiDce  ûsfk 
de  runivers. 

(2)  L'opposition,  et  la  condliation  qni  n*est  plus  l'iuiilé  abstraite 
la  lumière. 

(3)  C'est-à-dire  la  religion  des  Perses.  Voy.,  sur  ce  poiat,  sa  P^ 
aopki»  de  la  Beligion. 

(4)  Car  l'esprit  et  la  pensée  présupposent  la  nature  tout  en  la  àrp 
sant. 

(5)  Diêse  BeaUtëi.  C'est-ènlire  que  la  lumière  montre  que  riodini 
n'est  pas  seulenr.snt  cette  réalité,  mais  qu'il  y  a  en  lui  un  élémenlttl 
▼ersel. 

(6)  AufnaUirlkhê  Weise,  d'une  manière  naturelle.  Car  la  kimièrt  <<^ 
universelle  et  une  comme  la  pensée.  La  différence  qu*ll  y  a  entre  la  k 
miére  et  la  pensée,  c'est  que  la  pensée  est  Tuniversel  concret  et  t^"- 
tandis  que  la  lumière  est  l'universel  abstrait.  Voy.  plus  haut  f  S75. 
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qui  revient  au  même,  ce  sont  les  formes  de  l'entende- 
nt qui  existent  dans  la  nature(l).  Si  Ton  veut  se  repré- 
iter  la  lumière,  il  faut  écarter  toute  notion  d'agréga- 
1,  etc.  Cette  physique  qui  parle  de  particules  de  lumière 
vaut  pas  mieux  que  celui  qui  avait  bâti  une  maison 
is  fenêtres,  et  qui  voulait  y  introduire  la  lumière  dans 
i  sacs.  Nous  parler  de  faisceaux  de  rayons  ce  n'est  rien 
e  ;  ce  ne  peut  être  qu'une  manière  de  parler.  Ces  fais« 
lux  ne  sont  que  la  lumière  entière,  limitée  extérieure- 
nt.  La  lumière  est  aussi  peu  que  le  moi,  ou  la  pure 
iscieoce  de  soi,  partagée  en  faisceaux  de  rayons.  C'est 
nme  lorsque  je  dis  dans  tnon  temps,  ou  au  temps  de 
tar.  C'est  un  temps  qui  a  appartenu  à  tous  les  autres, 
si  j'en  parle  par  rapport  à  César,  et  que  je  le  limite  à 
personnage,  ce  n'est  pas  qu'il  y  ait  là  réellement  un 
ips  séparé  en  rayons  ou  en  faisceaux  (2).  I^  théorie 
wtonienne  où  la  lumière  se  propage  suivant  une  droite, 
celle  des  ondes  où  elle  se  propage  sous  la  forme  d'une 
de,  comme  l'éther  d'Euler,  ou  la  vibration  du  son,  sont 
s  représentations  matérielles  qui  ne  font  nullement  con- 
itre  la  nature  de  la  lumière.  L'ombre  est  une  série  de 
lirbes  qu'on  trace  à  travers  la  lumière  dans  son  mou- 
oient  ondulatoire,  et  qu'on  calcule  mathématiquement. 
%l  lu  une  détermination  abstraite  qu'on  y  a  introduite, 
qui  aujourd'hui  est  présentée  comme  un  grand  triomphe 

(1)  C'est  reateodement ,  plutôt  que  la   raison  spéculative  qui 

nine  dans  la  lumière,  précisément  parce  qu'elle  est  une  identité 

(traite. 

[2]  Ein  Zeilêtrahlj  ein  ZeitbUndeL  Un  rayon  ou  un  faisceau  de 
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contre  Newton  (i).  Mais  ce  n'est  pas  là  une  détenn 
vraiment  physique  (2).  Et  aucune  de  ces  deux  t 

(4)  C'est  aux  phénomènes  de  diffraction  et  d'interférence  qi 
fait  aflasion,  phénomènes  dont  la  théorie  de  l'émission  ne  \ 
rendre  compte,  mais  qu'explique,  k  ce  qu'on  prétend,  la  th< 
ondes. 

(5)  Àher  dos  ist  nichu  Physicalischeê,  Physique,  dans  le  ses 

où  ce  mot  est  employé  par  Hegel.  Par  conséquent,  Hegel  veut 

ni  la  théorie  de  l'émission,  ni  celle  des  ondes  n'expriment  ui 

mination  réelle  et  nécessaire  de  la  nature,  et  de  cette  pai 

nature,  mais  que  ce  sont  des  hypothèses  tirées  de  l'expérieni 

n*oat  pas  une  valeor  rationnelle.  Ek,  en  effet,  ni  l'une  ni  i 

ces  Ibéories  ne  démontrent  ni  le  comment,  ni  le  pourquoi  f 

lumière,  soit  de  l'ombre.  La  lumière  est  un  éther  qui  vibre,  ei 

est  ce  même  éther  dont  les  ondulations  ne  se  succèdent  pas  ei 

pair,  mais  en  nombre  impair.  Mais  d'abord  qu'est-ce  que  c 

r.ar  si  BOUS  ne  pouvons  pas  dire  ce  qu'il  est,  nous  ne  poorr 

non  plus,  qu*il  est,  puisqu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  être  dont  • 

démontrer  l'existence  par  l'expérience,  mais  d'un  principe. 

comment  est-il,  et  d'où  vicnl-il?  Car  il  n'est  pas  un  princi 

mais  bien  un  principe  qui  se  lie  à  d'autres  principes,  ou  \m 

du  tout,  de  sorte  qu'il  faut  dire  quels  sont  ses  rapports  avec  1 

principes,   ou  moments  de  la  nature.  (Cf.  sur  ce  point  notre 

Kt  ceci  s'applique  également  à  l'ombre,  ou  à  l'obscurcisse 

la  lumière.   Car  dire  que    deux   ondes   qui  interfèrent  p 

l'ombre  ce  n'est  pas  dire  ce  qu'est  l'ombre,  ou  quelle  est 

siitè  intrinsèque  de  son  existence.  C'est  même  faire  de  l'on 

sorte  d'accident,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  les 

suivent  tantôt  en  nombre  pair,  tantôt  en  nombre  impair,  è  mo 

uo  dise  qu'elles  doivent  se  suivre  en  non^re  pair  et  en  nombr 

)tarce  que  ce  sont  là  les  deux  formes  nécessaires  de  la  quanlil 

ramt^nerait  la  différence  de  la  lumière  et  de  l'ombre  à  une  i 

purement  quantitative,  et  soulèverait  toutes  les  objections  a 

lionne  lieu  une  pareille  doc|rine.  Que  si  Ton  dit  que  l'inti 

n'est  pas  le  principe,  mais  un  des  principes  de  l'ombre,  o 

par  h\,  au  fond,  qu  elle  n'est  pas  du  tout  le  vrai  principe  de 

Ensuite  on  pourra  demander  quel  est  le  rapport  de  cet  éth< 

4eil  et  les  étoiles  qui  brillent  d'une  lumière  perpétuelle. 
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peut  trouver  ici  sa  place,  parce  qu'une  détermination 
ipirique  n'a  pas  ici  de  valeur.  Il  n'y  a  pas  plus  de  glo- 

]  n'y  a  entre  l'éUier  de  ces  corps  et  cet  éther  qu'une  différence 
ikt,  que  dans  les  premiers  l'éther  vibre  sans  cesse,  et  qu'ailleurs 
ians  d'autres  corps  il  ne  vibre  qu'accidentellement  ou  par  inter- 
es  ?  Mais  ce  qu'on  appelle  ici  différence  d'état  est,  en  réalité,  une 
^rence  essentielle  et  spéciûque  ;  car  c'est  la  différence  qui  existe 
■e  l'être  contingent  et  l'être  nécessaire,  entre  le  mouvement  fini 
s  mouvement  infini.  Et  cette  différence  il  faut  l'expliquer,  comme 
iut  expliquer,  et  par  la  même  raison,  le  rapport  des  deux  éthers. 
s  admettons  qu'il  y  ait  un  éther,  et  un  éther  qui  vibre.  Nous  aurons 
ber,  et  sa  manière  d'être,  ou  sa  forme,  la  vibration,  et,  de  plus, 

forme  vibratoire  particulière,  car  l'éther  lumineux  ne  vibre  pas 
tmerétfaer  sonore,  ou  comme  un  tout  autre  étber.  Maintenant,  ce  qui 
$titue  la  lumière  n'est  pas  l'éther,  mais  un  mode  spécial  de  vibration 
l'éiher,  de  telle  sorte  que,  lorsque  cet  éther  ne  vibre  pas,  il  n'y  a 
de  lumière,  de  même  que,  lorsque  la  corde  ne  vibre  pas,  il  n'y  pas 
son.  Par  conséquent,  si  l'absence  de  vibration  dans  la  corde,  ou  bien 
epos  de  la  corde  constitue  le  silence,  ce  sera  l'absence  de  vibra- 
I  dans  l'éther,  ou  le  repos  de  l'éther  qui  constituera  l'obscurité,  ou 
ibre.  Et  ainsi  les  points  obscurs,  ou  les  ombres  qui  se  produisent 
s  les  vibrations  lumineuses  ne  sont  point  des  ondes  qui  interfèrent, 
e  neutralisent,  mais  c'est  la  non -vibration,  ou  le  repos  de  l'éther. 
lors  môme  qu'on  se  représenterait  l'interférence  comme  un  moment 
repos,  ce  repos  fera  en  tout  cas  l'unité  des  ondes,  c'est-à-dire  ce 
it  où  les  ondes  en  mouvement  coïncident  et  cessent  de  se  mouvoir, 
1  que  soit,  d'ailleurs,  leur  rapport  numérique.  11  y  a  plus,  c'est  que 
éther  est  à  la  fois  lumineux  et  obscur,  puisqu'il  est  lumineux,  en 
i  qne  vibrant,  et  obscur,  en  tant  que  simple  éther,  ou,  si  l'on  veut, 
tantqu'éther  qui  est  au  repos.  Or,  si  Ton  fait  attention,  d'un  côté, 
t  l'éther  qui  vibre,  et  l'éther  qui  est  au  repos,  c'est-à-dire  la  lumière 

ombre,  sont  un  seul  et  même  élher,  ou  deux  moments  nécessaires 
liseul  et  même  éther,  et,  de  l'autre  côté,  que,  quelle  que  soit  la 
ne  de  sa  vibration,  c'est  un  seul  et  même  principe,  et  un  principe 
'Higible,  qui  produit  et  la  lumière  et  l'ombre,  on  verra  que  ce  qu'on 
*^ne  éther  et  déterminations  de  l'éther,  n'est  que  l'idée  et  des 
srniinations  de  l'idée,  telles  qu'elles  existent  dans  cette  sphère  de  la 
Dre.  Des  considérations  analogues  naontreraient  l'insufS^ance  de  la 
oriede  l'émission,  et  nous  conduiraient  au  même  résultat 
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bules  de  lumière,  ou  d'éther,  que  les  nerb  ne  sont  com 
posés  de  globules  dont  chacun  recevrait  un  cboc  et  m 
trait  l'autre  en  mouvement. 

La  propagation  de  la  lumière  tombe  dans  le  temps 
parce  que  la  lumière,  en  tant  qu'activité  et  diangem 
ne  peut  pas  se  soustraire  à  cette  détermination.  La  lumii 
est  Texpansion  immédiate.  Mais  comme  elle  est  en 
port,  en  tant  que  matière,  ou  corps  lumineux,  avec  a 
autre  corps,  il  y  a  en  elle  une  division,  une  solotio 
de  continuité.  La  suppression  de  cette  solution  est 
mouvement,  et  le  temps  entre,  par  conséquent,  dans 
rapport  qui  s'établit  entre  les  termes  séparés.  Les  distance 
que  la  lumière  doit  parcourir  supposent  le  temps,  û 
briller  à  travers,  ou  traverser  un  milieu,  comme  aussi  s 
réfléchir,  sont  des  affections  de  la  matière  qui  impliqua 
le  temps.  Ainsi,  dans  la  sphère  de  notre  système  pkoé 
taire,  c'est-à-dire  dans  un  milieu  plus  ou  moins  trai^pd 
rent,  la  propagation  de  la  lumière  est  soumise  aux  co! 
ditions  du  temps,  parce  que  les  rayons  sont  brisés 
l'atmosphère.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  dans 
régions  éloignées  et  privées  d'atmosphère,  dans 
espaces  vides,  en  quelque  sorte,  où  se  trouvent  les  étoild 
Ce  sont  des  espaces  qui  ne  sont,  pour  ainsi  dire,  rempli 
que  par  les  distances  T}ui  séparent  les  étoiles  les  unes  (k 
autres. 

Herschel  a  transporté  aux  étoiles  la  loi  de  la  propgal 
tion  de  la  lumière  qu'on  avait  principalement  dâluite  à 
l'observation  des  satellites  de  Jupiter.  Mais  ces  distance 
sont  qudque  chose  d'hypothétique,  comme  Hersdiel  itfi 
même  l'a  admis.  De  l'apparition  et  de  la  disparition  pérù' 
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]ue  de  certaines  étoiles  et  nébuleuses,  Herschel  a  conclu 
e,  par  suite  du  temps  que  la  lumière  a  dû  employer  pour 
rvenir  jusqu'à  nous,  il  s'est  écoulé  cinq  cents  ans  entre 
s  changemenis  et  l'époque  où  nous  les  avons  perçus, 
tribuer  une  semblable  action  à  un  événement  qui  a  cessé 
exister  depuis  longtemps  a  quelque  chose  d'extravagant, 
faut  accorder  que  le  temps  est  une  condition  de  la  pro* 
galion  de  la  lumière,  sans  cependant  se  laisser  entraîner 
le  telles  conséquences. 

§  277. 

La  lumière,  en  tant  qu'elle  constitue  l'identité  physique 
liversellc,  se  pose  d'abord  comme  terme  différencié  (1), 
r  par  conséquent,  comme  formant  ici  un  principe  dis- 
let  et  extérieur  (2)  dans  la  matière  qualifiée  d'après  une 
tre  détermination  de  la  notion,  qui  constitue  la  négation 
!  la  lumière,  ou  l'ombre  (3).  Aussi  longtemps  que  l'ombre 
iste  pour  soi,  et  comme  se  différenciant  de  la  lumière, 
Ile-ci  n'est  en  rapport  qu'avec  la  surface  de  ce  terme 
abord  opaque  (&)  et  qui  se  manifeste  ici  par  ce  rapport, 
irlà,  l'ombre,  qui  était  invisible,  se  manifeste.  Et  elle  se 
anifesie  sans  aucune  autre  particularisation,  c'est-à-dire, 
elle  se  manifeste  comme  surface  unie,  sa  manifeslalion 

(1)  Als  ein  Versckiedenes.  Voy.  §  275. 

(2)  Hier  Aeussereê  und  Anderes.  G'est-â-dire  que  la  lumière  se  pose 
ibord  comme  moment  opposé  et  extérieur  à  un  autre  moment. 

(3)  DoB  Dunkele,  L'obscurité,  le  principe  obscurcissant. 

(4)  Dièses  so  Zunlieh$t  Undurehiiehtigen.  Car  on  n'a  ici  que  le  pre- 
er  moment  de  l'opposition  et  du  rapport  de  la  lumière  et  de  l'ombre, 
•  par  conséquent,  les  deux  termes  ne  se  sont  pas  encore  pénétrés, 
l'ombre  n'est  qu'opaque. 
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est  par  cda  même  mie  et  indivisible,  oe  qui  vent 
qu'elle  devient  visible  dans  un  terme  autre  qu'elle 
Ainsi  comme  chacun  des  deux  termes  apparaît  ià 
l'autre,  et  qu'il  n'y  apparaît  que  comme  autre,  cm 
manifestation  par  laquelle  ils  se  posent  chacim  bors^ 
lui-même  (2)  est  la  réflexion  sur  soi  abstraite  et  infinie  i 
rien  ne  devient  encore  visible  pour  soi  (S) .  Pour  qu'^ 

(4)  An  Anderem  scheinend  totrd. 

(2)  Durch  sein  Aeustenichsetzm. 

(3)  Parce  qu*oii  n'a  cpie  la  lumière  et  Tombre  indéfinies  doot  Y 
devient  visible  dans  l'autre,  mais  où  il  n'y  pas  encore  de  coqis  cm 
figure  déterminée.  Et  ainsi  on  a  la  matière  lumineuse  et  qui  manifail 
et  la  matière  qui  n'est  pas  lumineuse  et  qui  est  manifestée  ;  oa  \^ 
on  a  la  matière  qui  se  manifeste,  et  qui,  par  cela  même  qacZ^i 
manifeste,  contient  un  élément  qui  doit  être  manifesté  ;  on  bien  tmsi 
empruntant  une  image  à  la  tbéorie  des  ondes,  on  peut  dire  fi*i  j| 
une  matière  qui  vibre,  et  par  cela  même  une  matière  qui  ne  vk^ 
point.  Car  ce  qui  vibre  ne  peut  vibrer  que  parce  qujil  y  a  ce  en  qvi 
ou  par  quoi  il  vibre  (l'espace,  ou  le  centre  ou  la  limite  des  v3>nb^ 
et  qui  ne  vibre  point.  La  lumière  et  l'ombre  ne  sont  d*«bord  que  M 
un  rapport  extérieur,  et  comme  se  limitant  réciproquement,  et  àâ 
ce  rapport  Tune,  la  lumière,  apparaît  comme  terme  posiûf,  i 
Tanlre,  Tombre,  comme  terme  négatif.  Mais  c'est  dans  cette  ^ 
tation  mèoie  que  commence  leur  unité.  Car  ce  n'est  pas  seukmfsil 
lumière  qui  y  éclaire  et  manifeste  l'ombre,  mais  c'est  aussi  l'o&b 
qui  y  éclaire  et  manifeste  la  lumière,  puisque  c'est  dans  cette  HDi 
où  la  lumière  et  l'ombre  se  rencontrent  que  non-seulement  Y(^ 
éclairé,  mais  la  lumière  elle-même  deviennent  visibles.  «  Lalomirre  < 
l'obscurité,  dit  Hégel  (ZtMa(s),  ont  entre  elles  un  rapport  extrrioc 
Ce  n'est  que  dans  leur  commune  limite  que  la  lumière  atteint  s  «^ 
existence  (kommt  zurExistenz;  c'est-à-dire  que,  hors  de  cette  htzM 
elle  n'existe  qu'en  sot,  virtuellement),  car  un  objet  (Euros,  fu:^^ 
cho9e)  ne  luit  que  dans  ce  rapport.  La  limitation  de  la  lumière  àxi 
l'espace  doit  être  seulement  considérée  comme  un  point  d'arrêt  •  H 
gehaitenmerden)  dans  la  direction  qu'elle  suit.  Car  si  son  rapport  af : 
le  corps  d'où  elle  part  {CentraUiùrper)  était  brisé,  elle  cesserait  d'^ 
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• 

et  ne  brille  pas  d'une  lumière  infinie  et  qu^il  devienne 
Ible,  il  faut  d'autres  différences  physiques,  telles  que 
udesse,  la  couleur,  etc. 

§  278. 

[â  manifestation  d'un  objet  dans  un  autre,  manifesta- 
i  limitée  par  son  opacité,  est  un  rapport  extérieur,  un 
port  d'espace,  qui,  n'étant  déterminé  par  aucune  autre 
dition,  se  fait  en  ligne  droite.  Comme  ce  sont  des  sur- 
îs  qui  sont  en  rapport,  et  que  ces  surfaces  peuvent  occu- 
plusieurs  positions,  il  suit  que  la  manifestation  d'un 
A  visible  dans  un  autre  (dans  une  surface  unie)  a  plutôt 
I  dans  un  troisième,  un  quatrième,  etc.  Ainsi  l'image 
l'objet  qu'on  considère  comme  placé  dans  le  miroir 
réfléchit  dans  l'œil,  dans  un  autre  miroir,  etc.  La 
lifestation  de  ces  déterminations  particulières  de  l'es- 
e  ne  peut  avoir  que  l'égalité  pour  loi  ;  c'est  l'égalité 

Smite  est,  par  conséqQCDt,  posée  par  l'obscurité,  qui  se  (rouye 
rée.  L*ob6curité  qui  esl  la  matière  pesante  est  (ici),  en  tant  qne 
te  autre  que  la  lumière,  mais  avec  lequel  la  lumière  est  en  rapport, 
atière  spécifiée.  Mais  la  premièi*e  spécification,  celle  qu'on  a  ici, 
tne  simple  différence  d'espace,  une  différence  de  surface  ;  car  la 
ère  est  rude,  polie,  se  termine  en  pointes,  a  telle  position,  ete.  La 
rence  des  choses  visibles  (en  uuU  que  êimphment  wsiblês)  est  une  dif- 
ice  de  figures  dans  l'espace  (llaumgeiialtwiçen)^  Et  ce  n'est  qu'ainsi 
se  produisent  la  bnnière  et  les  ombres.  Mais  il  ne  peut  être  encore 
tioD  de  la  couleur.  Ici,  dans  cette  première  manifestation  abstraite, 
orps  qui  ultérieurement  se  particularisent  dans  des  figures  diverses, 
>ot  que  des  surùces.  Ce  qu'on  a,  ce  n'est  pas  la  manifestation  d'un 
s  particulier  (iHMi  Etwas)^  mais  seulement  la  œaaifeotation  comme 
(dos  Manifesiiren  ai$  êolchu)^  et,  partant,  sa  déterminntion  n'est 
u'une  détermination  d'espace.  » 
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de  l'angle  d'ineidenee  avec  Tangle  de  réflexion,  ainsi 
Tunité  du  plan  de  cet  angle.  Il  n'y  a  là  riea  qui  pui 
changer  l'identité  de  ce  rapport  (i  ). 

Les  déterminations  de  ce  chapitre  qui  semblent 
appartenir  à  une  physique  plus  déterminée,  conliennefH 
passage  de  la  limitation  universelle  de  la  lumière 
Tombre,  à  une  limitation  plus  spéciale  qui  est  le 
des  déterminations  particulières  de  Tombre  dans  Y 
On  a  rhabitude  de  se  représenter  dans  cette  détermina 
la  lumière  comme  on  se  représente  la  matière  ordi 
Mais  il  n'y  a  là  que  celte  identité  abstraite,  cette  manifi 
tation  pure,  celte  extériorité  indivisible  dans  respace 
est  susceptible  de  recevoir  des  limites  déterminées,  (j 
limilabilitc  qui  résulte  de  la  particularisation  de  Y 
est  une  détermination  nécessaire,  qui  n'eu  contint 
d'autres,  et  qui  exclut  ces  catégories  matérielles 
transport,  de  retour  physique  de  la  luniière  sur 
même,  etc. 

C'est  à  ces  déterminations  que  se  rattaclient  les 
mènes  de  la  polarité  de  la  lumière,  et  la  représeo 
grossière  de  ce  qu'on  a  appelé  la  polarisation  fioce  [i  < 


(4  )  Parce  qu'il  n'j  a  encore  d'autres  déterminatioiis  que  la  lotf 
l'ombre  et  leur  rapport  dans  l'espace.  Ainsi  la  surface 
pouvant  Tarier  de  forme  et  de  position  de  toutes  les  manières 
l'image  de  l'objet  éprouvera  des  variations  de  position 
dantes  ;  de  telle  sorte  que  cette  image  qu*on  suppose  placée  dacs 
de  ces  surfaces,  pourrait  être  placée  dans  toute  atitre  sui^kc 
Toutes  ces  variations  sont  des  variations  de  surfine.  U  n'v  a 
que  des  rapports  géométriques  et  logiques  qu'on  ne  peut  sii|^ 
autres  que  des  rapports  d'identité  et  d'égalité. 

(t)  Pour  la  distinguer  de  la  polarisation  rofofotrv. 
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Dans  la  réfl^ion  simple,  où  l'angle  dlneidenee  est  égal 
angle  de  réflexion,  iln*y  a  qu'un  seul  plan.  Maintenant, 
tin  second  miroir  vient  partager  la  lumière  réfléchie  par 
premier,  la  position  du  premier  plan  à  l'égard  du 
M)n(l,  suivant  h  direction  de  la  première  réflexion,  et 
ce  second  plan,  doit  avoir  une  influence  sur  la  position, 
îlarté  ou  robscurcissement  de  l'objet,  tel  qu'il  apparaît 
*èsla  seconde  réflexion.  Pour  que  la  lumière  conserve 
netteté  et  sa  clarté  naturelles  après  cette  seconde 
iexion,  il  faut  une  position  normale  suivant  laquelle  les 
ns  de  tous  les  angles  d'incidence  et  de  réflexion  tom- 
)t  sur  un  seul.  Si,  au  contraire,  les  deux  plans  sont  entre 
i  dans  un  rapport  qu'on  devrait  appeler  négatifs  c'est* 
lire,  s'ils  sont  tous  perpendiculaires,  ils  amèneront 
^essairement  l'obscurcissement  et  la  disparition  de  la 
mve  deux  fois  réfléchie  (1). 
Malus  a  conclu  des  modifications  qui  amènent  celte 
ition  particulière  dans  la  forme  de  la  lumière  réfléchie, 
i  les  molécules  de  la  lumière  possèdent  en  elles-mêmes 
suivant  leurs  côtés  différents  des  propriétés  physiques 
ërentes,  d'où  l'on  a  aussi  conclu  que  les  rayons  lumi* 
IX  ont  quatre  côtés  (2)  ;  et  sur  tout  cela  on  a  bâti  la 
orie  la  plus  embrouiUée  des  phénomènes  entoptiques 
la  couleur.  C'est  là  un  des  exemples  les  plus  frappants 
la  valeur  des  conclusions  que  la  physique  tire  de  l'expé^ 

1)  GoDf.Gœthe,  Science  de  la  nature^voL  I,  g  4*%  p.  2S,  et  part.  3*, 
couleurs  entoptiquet^  xviii,  xix,  p.  4  44  et  suiv.  Citation  de  l'auteur. 

2)  Cette  explication  de  Malus  suivant  laqueUe  le  rayon  lumineux 
lit  plusieurs  côtés,  se  rapporte  à  la  t)iéorie  newtooieone  de  la 
ière,  qui  est  aujourd'hui  abandonnée» 

I.  24 
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Henôe  (i).  Ce  qu'il  fallait  londum  dti  premier  (AiéDonèi^ 
d'où  eit  sortie  la  thëmie  de  la  polariiilloii  de  Malus,  c  ^ 
que  k  condition  de  la  clarté  de  la  lumière  par  k  second 
réflexion  est  ceUeK^i,  savoir^  que  Tangle  de  réflenon  puj 
par  cette  aeconde  réflexion  se  trouve  dâne  le  même  pij 
que  l'ange  de  la  première  (9). 

(4)  Sur  les  couleurs  entoptiques,  voy.  S  390.  Cette  reiiuiiqB«  li 
pBque  h  Is  théorie  de  la  coloration  produite  par  la  lumière  pohris 
aa  trairarsani  dei  lamèi  tniaeei  biréfringente»,  felleâ  que  des  iJ 
de  UMurmaline,  de  mica,  de  spath  d'Islande)  etc»  Hegel  ne  nomtoe 
que  Malus,  parce  que  c*est  Malus  qui  a  décourert  la  polui<siii 
Mais  ^  remarque  s*adresse  également  è  la  théorie  des  ondes.  Si  pc 
•6e  est  celle-ci  :  Ici  on  n'a  que  le  rapport  le  pins  irîiiiple,  le  pri» 
rapport  de  la  lumièrb  et  de  Tombre.  C'est  un  rapport  d'eçace  a\ 
surface.  Par  conséquent,  si  dans  Texplication  de  ce  rapport  os  i 
InterveDilr  la  couleur,  les  cristaux,  etc.;  ou^  ce  qui  revient  au  mèm^^ 
Voû  ehetvba  et  Voh  étudie  Ce  mpport  dans  là  eouleor,  les  eristaux.  4^ 
on  y  introduira  des  éléments  étrangersf  des  éUflaents  qui  appartieni 
à  une  détermination  ultérieure  et  plus  concrète  de  la  nature,  et  Ui 
Saisira  pas  là  loi  dans  sa  simplicité  et  sa  vérité. 

(1)  c  Au  momeati  dit  Hegel  (Zasata),  oA  la  lumîéfe  se  prod&Sl  b 
la  matière,  et  que  oelle^  devient  triaibloi  aê  phidatt  analn  aa  ftmm 
déterminabilité  qui  consiste  dans  ses  diffiirentes  directioDS,  et  dacsi 
diffét^éâces  quantitatives  du  plus  et  du  moins  de  clarté.  La  rtiku 
((UHa  MiÈ¥Udtm€rfênt  tê  ¥éMt  tn  Ofrièfé)  de  là  Itnmére  est  d 
déterlnination  plus  dUBcile  qu'on  ne  orotti  Dire  q[tte  les  elaeis  a 
visibles,  c'est  dire  que  la  lumière  se  réfléchit  dans  tous  les  se 
Car,  en  tant  que  visibles,  les  objets  sont  pour  un  autre,  et  ils  se  n 
pmenU  (lAr  COHIéqUftdt,  I  utt  ftUtfë  t  6e  qui  Veut  dir«  que  le  d 
vlaMe  qui  eat  en  eux  est.  dans  un  antrei  et  qoe  la  hunière  a*e^  f 
en  elle-même,  mais  dans  un  autre.  C'est  là  ce  qui  fait  que  les  é} 
sont  dans  un  autre  ;  et  c*est  là  la  réflexion  de  la  lumière.  Par  là  q« 
soleil  Itth,  la  lumière  ëât  poUf  Utt  MH  \  et  cet  autre,  paf  exemple,  s 
suffiieô,  dévléUi  une  âUffdce  solaife  (eon  Sonnt,  Au  èdeil),  où  la  çt 
dèur  du  soleil  Psi  Ifl  grâtidéUf  dô  cette  Suffilcè.  Là  Èufbte  luilcL 
tenant,  irials^  originairement  elle  flè  luit  pas  par  elle-même,  ^ 
lumière  est  seulement  posée  60  elle  (tsi  tiur  geéeUta  Levchtm)-  ^ 
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S  279. 

/obscurité  est  d'abord  la  négation  de  la  lunnère,  6t 
ititue  le  contraire  de  son  identité  abstraite  et  idéale. 


ne  dans  chacun  de  seB  points  elle  se  comporte  comme  soleil,  elle 
e/fe  atiMt)  pour  un  autre^  et  partant  hors  d'eUe-mème  61  dans  uil 
e.  G*est  là  la  4^tennination  de  la  réflexion. 
m  nous  ne  voyons  dans  une  surface  un  objet  {Etuxu),  qu'autant 
y  a  en  elle  une  figure  de  Tespacei  qu'autant,  par  exemple, 
lie  est  rude.  Si  elle  est  unie,  il  n'y  a  en  elle  aucune  différence.  Ce 
f  est  visible,  ce  n*est  pas  quelque  chose  qui  appartienne  k  la  sor- 
elle-méme,  car  il  n'y  a  pas  en  celle-ci  de  différence. Ce  qui  est  visible 
1  par  conséquent,  quelque  chose  autre  que  sa  détermination  ;  ce 
Feut  dire  que  quelque  chose  est  réverbéré  par  elle.  Le  poli,  c'est 
ience  de  toute  différence  dans  l'espace  {ràumlichen  UnUrêoimém); 
ooune  dans  un  i^jet  où  il  n'y  a  pas  d'aspérité  nous  ne  voyons  rien 
éterminé,  nous  ne  voyons  dans  une  surface  unie  que  l'éclat,  qui 
me  lumière  abstraite  universeUe,  une  clarté  indéterminée.  Le  poli 
par  conséquent,  ce  qui  manifeste  sans  mélange  {ungeirUbtt  ian$  e$n 
»ie)t  l'image  d'un  objet  (cfes  AnderHy  de  Vautre).  Ainsi  dans  une 
ce  unie  on  voit  un  objet  déterminé  autre  que  lui-même  {ander^ 
iniiwrtn)^  car  cet  objet  n'est  visible  qu'autant  qu'il  est  peur  un  autre 
iÛHOième.  Place-t-on  cet  autre  objet  en  face  de  cette  même  surface, 
lUe  surface  est*elle  opaque  (bien  qu'il  y  ait  réflexion  même  dans 
)rps  transparents,  comme  on  le  verra  plus  loin),  mais  unie,  cet  autre 
;  sera  visibie  en  elle.  Car  être  visible  veut  dire  être  dans  un  autre 
ioi.  Si  nous  plaçons  en  face  de  cette  première  surface  réfléchissante 
Ure  miroir,  et  la  lumière  au  milieu  d'eux,  cette  lumière  sera  visible 
les  deux  miroirs,  mais  dans  chacun  seulement  avec  la  détermina- 
le l'autre  ;  et  l'on  verra  dans  chacun  d'eux  sa  propre  image  précisé- 
par  la  raison  qu'il  est  visible  dans  l'autre  ;  et  l'on  ira  ainsi  à  l'infini, 
!  tnirolrs  fbfttient  iiti  angle  entre  eux,  car  bn  verra  alors  l'objet 
ttde  fois  que  la  largeur  des  miroirs  le  permettra.  Si  l'on  voulait 
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Cette  négation  a  une  réalité  matérielle,  et  se  partage  i 
deux  espèces  :  a)  en  difTérence  corporelle,  c'est-à^lirei 

expliquer  ce  lait  par  des  représentations  mécaniques,  on  tombeniti 
la  plus  étrange  confusion.  Ainsi  â  nous  appelons  les  deux  mîroin  A  et 
et  si  nous  demandons  ce  qui  est  TÎsible  en  A»  on  répondra  quec* 
B.  Mais  B  est,  pour  que  A  y  soit  visible.  Donc  A  est  visible  dsns  A. 
tant  que  visible  dans  B.  Qu'est-«e  qui  est  maintenant  visible  das 
A  lui-même,  et  A  en  tant  que  visible  en  B  (*)-  Qu'est-ce  qui  esteca 
visible  en  A?  B,  et  ce  qui  est  visible  en  B,  c'est-à-dire  A  lui-mè(»', 
pour  que  A  soit  visible  en  B,  et  ainsi  de  suite.  On  voit  qu*on  a  \ù^ 
la  répétition  du  même  rapport,  mais  de  façon  cependant  que  leswrâ 
se  répètent  toujours  d'une  manière  particulière  (^. 

La  lumière  est  ce  principe  identique  et  actif,  qui  veut  ià^ 
toutes  choses  (die  toirksamê  lâentitàtj  Allez  ideniiteh  %%  setnù.l 
comme  c'est  une  identité  entièrement  abstraite,  cette  identité  n':?! 
pas  la  réalité  concrète  des  êtres,  lesquels  y  sont  pour  un  autre,  & 
posent  comme  identiques  avec  un  autre  dans  un  autre.  Celafa^^ 
cette  identification  (Idmtisch'Setsen)  demeure  extérieure  aux  cL.^ 
c*est-è«dire  que  toutes  les  clioses  peuvent  être  éclairées,  nuis  i 
leur  est  indifférent  de  l'être.  Cependant  il  faut  qu'elles  se  posent^ 
leur  idéalité  concrète  et  pour  soi;  el  la  lumière  doit  elle-mêiDed^i 
leur  propre  élément,  et  par  là  se  compléter  et  se  réaliser.  La  hd 
est  encore  ici  à  Tétat  d'identité  abstraite  (S^I5a(t8cfc*nf ,  if^ 
r«uT^rv}e  des  Grecs),  qui  par  cela  même  est  la  non-identité  (dot  Ai 
M(6t).  C'est  ridentité  indéterminée  {frète  Idmtiiàt^idmHtiiArf 
ne  contient  pas  encore  d'opposition  {cest  pour  cela  qu'M  nfH 
la  wraie  identité).  L'autre  terme  avec  lequel  la  lumière —  q^i 
tant  que  corps  solaire,  a  une  libre  existence  —  est  en  rapport 
extérieur  à  la  lumière.  C'est  comme  l'entendement  qui  a  sa  mv 
hors  de  lui.  Ce  terme  négatif,  nous  l'avons  d'abord  appelé  obsc<?i 
Mais  il  a,  lui  aussi,  une  détermination  propre  el  immanente  ( 
cette  opposition  physique  dans  sa  détermination  abstraite,  dé»? 
nation  qui  fait  que  l'obscurité  a,  elle  aussi,  une  existence  iodé^valj 
(comme  la  lumière),  c'est  cette  opposition  que  nous  devons  maiud 

considérer. 

I 

(*)  C*e8t-à-dire  que  par  cela  même  que  B  est  visible  daoa  A,  el  A  M 
A  est  visible  dans  A,  et  B  dans  B. 
(**)  Suivant  les  différentes  positions. 
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ividualité  malériclle,  la  roideur  (1);  6)  en  corps  de 
fosiiion  comme  telle,  corps  qui  n'ont  pas  d'indivîdua- 
,  qui  s'évanouissent  et  sont  dans  un  état  de  dissolution 
le  neutralité.  A  la  première  espèce  appartiennent  les 
es,  à  la  seconde  les  comètes  (2) . 
'es  deux  corps,  en  tant  qu'ils  forment  des  centres  rela- 
,  ont  dans  le  système  de  la  pesanteur  la  même  pro- 
îté  qui  se  trouve  au  fond  de  leur  existence  physique, 
ju'on  peut  ici  voir  d'une  manière  plus  déterminée.  Ces 
ps,  voulons-nous  dire,  ne  tournent  pas  autour  de  leur 
.  Les  corps  de  la  roideur  n'ont  qu'une  individualité 
nfielle  qui  constitue  plutôt  une  certaine  existence  dis- 
îte  qu'une  vraie  individualité  ;  ce  qui  fait  qu'ils  sont 
imis  à  d'autres  corps,  qu'ils  sont  leurs  satellites,  et  qu'ils 
ment  autour  de  leur  axe.  Les  corps  de  la  dissolution^ 
sont  l'opposé  des  corps  de  la  roideur,  n'ont  pas  un 
itre  déterminé,  et  dans  leur  révolution  excentrique, 
si  que  dans  leur  existence  physique,  ils  représentent  la 
itingence  (3).  Ils  apparaissent  comme  des  masses  sans 

4  )  Der  kôrperHchm  Venchiendenhiitt  d.  t.  des  materieller  FiirticA- 
10  (être-pour-soi  matériel),  der  Slarrheit. 
%)  LimaHsehê  und  eometamohe  EtHrper  :  Les  corps  lunaires  ei  corné' 
•es, 

3)  Voy.  plus  haut  §  270.  Par  cek  même  que  les  comètes  ne  sont 
des  formations  mécaniques  individuellement  permanentes,  elles  ne 
i  pas  non  plus  des  corps  obscurs  permanents.  Elles  représentent, 
conséquent,  dans  les  deux  cas,  la  contingence.  Pour  ce  qui  con- 
ne  la  question  de  savoir  si  les  comètes  brillent  d'une  lumière  propre 
empruntée,  laissant  de  côté  les  autres  considérations  qui  prouvent 
elles  ne  sont  pas  des  corps  lumineux,  nous  rappellerons  les  expé- 
aces  qui  conduisent  i  la  même  conclusion.  Cependant  ces  considé- 
ions  et  ces  expériences  constatent  tout  au  plus  un  fait,  ou  une  con- 
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substance,  qui  n'ont,  pour  ainsi  dire,  qu'une  swfKe, 
qui  peuvent,  par  conséquent,  se  disperser. 

La  lune  n'a  pas  d'atmosphère,  et  le  processus  météo» 
logique  n'y  a  pas  lieu.  On  n'y  aperçoit  que  des  hari 
montagnes  et  des  volcans,  et  elle  se  présente  comme 
produit  d'une  combustion.  Enfin,  elle  a  la  figure  da  aï 
tal  qui,  suivant  Heim,  un  des  géologues  les  plus  profoi^ 
est  aussi  la  substance  primitive  de  la  terre  purau 
solide  (i). 

La  comète  apparaît  comme  un  processus  fonne 
comme  une  masse  de  vapeur  sans  forme  arrêtée.  G 
personne  n'a  pu  faire  voir  qu'elle  est  solide,  et  qu*dk 
un  noyau.  Les  astronomes  ont  montré,  dans  cesdemki 
temps,  moins  de  dédain  qu'autrefois  pour  Tq^inioDà 
anciens  que  les  comètes  ne  sont  que  des  météores  qui  i 
forment  accidentellement.On  a  jusqu'ici  démontré  le  reioi 

jecture,  mais  elles  ne  font  pas  voir  la  raison  même  du  bit.  Or,  hi^ 
son,  suivant  Hegel,  pour  laquelle  les  oemètea  ainai  qfoe  les  bpei  i^ 
des  corps  obscurs,  c'est  la  nécessité  dialeGtiqQaqui^eqtqiie,pfffi! 
même  qu*il  y  a  des  corps  lumineux,  il  y  ait  des  corps  obscars.| 
ce  sont  les  comètes  et  les  lunes  qui  réalisent  cette  nécessité  dialecti^ 
c'est  qu'elles  sont  des  corps  dépeadanta,  ainsi  ^*mm  l'a  m  f  179.1 
rigidité  mécanique  dans  le  monvaineBl  da  la  hne  damai  id  Is  m^ 
et  rabaence  de  tout  processus  dans  sa  coulitatioa  pbfaifaa,cl  I^ 
ration  de  la  comète  dans  ses  mouvements  devient  ici  la  négatîoB,  i 
l'absence  de  tout  centre,  ou  de  toute  vibratioii  loounaaaa. 

(4)  Als  aie  wjprUngUek  (GMUUi)  éêr  Mois  slanrea  Mt^  oMF<I 
hat,€k  démontré  (Heim)  être  la  ligure  ongiaaireéektefrepvtsi 
roide.»  C'est-à-dire  que  le  noyau  primitif  de  la  tarre,  neytu  t^ 
duquel  se  sont,  pour  ainsi  dire,  groupées  les  autres  prapnétés^dl 
autres  substances  qui  constituent  la  terre,  et  qui  la  distagiml  ^ 
seulement  des  lunes  et  des  comètes,  mais  des  aatrea  planètes,  t^ 
eu,  suivant  Heim,  la  figure  de  cristal.  Voy.  plus  bas,  aaêaie  {. 
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quelque»4inw  d*entr9  allas,  tanâ»  qw  d'aulroi^  doivee^» 
ivant  lo  OcilcuU  apparaîtra  d«  noavaau»  mais  olles  n'ont 
int  encore  pprn  (1). 

En  face  de  nette  pensëe  que  la  «ygtàma  solaire  6st  119 
\\  syaiènfiOy  un  enaambl*  da  parties  liée»  par  dea  rap* 
rts  eggentîela»  il  faut  renoncer  à  ce  point  de  vue  formel 
congèles  qui  apparaiaaent  et  ne  croisent  en  tous  sans 
îidentaUement,  et  comme  en  opposition  à  oa  système. 
C'est  aîRsî  fuaron  conçoit  comment  les  autres  porpa  dq 

[4)  De  mftipe  que  la  lumière  sô  po94  et  se  r^aUso  ^'nae  aumèfâi 
nanente  dans  le  soleil  et  les  étoiles,  ^e  même  Tpgibre  s^  pose 
te  manière  immanente  dans  les  lunes  et  les  comètes.  Les  planètes, 
parmi  les  plasites  pmdfmlemral  I9  terra,  (armant,  comme  on  1^ 
Ti  plus  lotu,  rnnit^  de  ce$  d^ux  nioiy^enta  pb}9i<mea  de  la  aature, 

même  que  nous  les  avons  vues  former  Tunité  du  mouvement  dan^ 
sphère  de  la  mécanique  absolue.  La  différence  et  le  rapport  t^ue 
ra  avons  reneontréa  entre  la  lima  et  la  comète  dana  eetle  dernière 
1ère,  nous  lea  rencoQtron?  de  nouveau  ici  di^ns  |a  apbère  de  la  fnapi% 
lation  de  la  matière;  c*est-à-dire  la  luae  et  la  comète  constif 
mtdeux  moments  d'une  seule  et  même  détermination,  Tobscurité. 
lune  conaliliie  le  moment  de  l'obscurilé,  en  tant  que  corps  oompaotOi 
roidaf  et  la  cofuète,  Tautre  moment  de  Tob^urit^t  en  lant  que  oorpi| 

ide  ou  aqueux.  Ce  sont  \k  comme  deux  moments  du  processus  de  1% 
rre.  C'est,  ainsi  que  le  dit  Hegel  (plus  bas,  même  §,  Zusats)^  la  sub- 
uiee  de  la  terre  en  dissolution,  dtasohitîon  qui  s'arrête  et  se  r4aNse 
as  ces  deux  oorps.  G'e»t^à'dire  que  la  lune  et  la  comète  constitueQi 
ux  prémppositioM  (idéales),  deux  moments  que  Tidée  pose  et  qu'elle 
'ifie  ensuite  dans  la  terre.  Hegel  appelle  la  Urne  la  différence  corporelle ^ 
yélr^pour-mi  matériel,  en  ce  sens  que  dans  un  corps  purement  roide 
cassant  cbaque  partie,  chaque  point  est  individuellement  et  pour  soi  ; 
il  se  différencie  d'un  autre  point,  et  il  ne  se  fond  pas,  si  Ton  peut 
nsiàire,  avec  lui.  11  appelle  la  comète  le  corps  de  la  simple  opposition, 
I  de  roppoMtfdn  comme  telle,  parce  que  la  comète  est  opposée  à  la 
^^,  et  que  cette  opposition  n'est  pas  t^le  qu'elle  contienne  eUe- 
^esa  coBciliatioB.Vey.  phis  baa^  même  S  (Zimois). 
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système  peuvent  se  garantir  contre  les  oométes,  puisqo 
constituent  les  moments  nécessaires  d'un  organisme, 
qu'ils  ne  peuvent  périr.  Ce  qui  doit  nous  rassurer  m 
que  toutes  les  raisons  qu'on  a  données  jusqu'ici  contre 
dangers  dont  on  croit  que  les  comètes  nous  mmacen 
qui  se  fondent  surtout  sur  ce  que  pouvant  se  mou 
dans  la  vaste  étendue  de  l'espace,  les  comètes  ne  doi 
pas  rencontrer  la  terre  ;  raison  qu'on  dénature  en  la  chi^ 
géant  ingénieusement  en  une  théorie  de  la  vraisemblaneQ 
{Zusatz.)  Ces  deux  côtés  logiques  de  l'opposilMl 
existent  ici  l'un  hors  de  l'autre,  parce  que  l'oppositiai 
est  libre.  Ainsi  ces  deux  termes  ne  se  rencontrent  pJ 
par  accident  dans  le  système  solaire;  mais  façonae 
comme  ils  sont  par  la  notion,  il  est  naturel  qu'ils  se  [tro, 
duisent  comme  un  moment  qui  entre  dans  le  cerde  <( 
développement  de  l'idée,  et  qui  est  légitimé  par  die.  H 
forment  les  côtés  constitués  de  la  terre  en  dissolution  1] 
La  lune  c'est  la  terre,  en  tant  que  noyau  interne  duai 
la  comète  est  son  atmosphère  devenue  indépendante,  c'a 
un  météore  permanent  (voy.  plus  bas,  §  287).  Maisj 
la  terre  peut  et  doit  laisser  aller  librement  sa  subsla» 
cristalline  et  morte,  parce  qu'elle  est  un  tout  animé,  et! 
elle  se  sépare  de  ce  moment  qui  constitue  sa  déterminatk) 
intérieure  (2),  de  telle  façon  qu'elle  demeure  le  prineif 

(4  )  Die  verieibstàndigten  Seiten  der  sich  aufibiendm  Erdê.  Les  t^ 
rendus  indépendants  de  la  terre  qui  se  dissout. 

(2)  Dm  ihr  Inneres  iit^-^qui  at  son  (état,  élénienl)  tnimmr.  /■< 
rieur  est  ici  pris  dans  le  sens  de  non  développé.  d*incoaiplet  {^ 
Logique,  §  437etsui?.)-  Et*  «»  effet,  l'être  qui  n*est  qu'inténeureoe 
est  un  être  qui  n*est  que  virtuellement,  et  qui  n*a  pas  posé,  défel«f| 
tous  les  élén^ents  de  sa  nature.  La  substance  cristalline  et  roide  de 
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;ulateur  de  son  processus,  en  tant  que  processus  indi- 
uel,  comme  le  soleil  demeure  le  principe  du  processus 
versel  (1),  si  telle  est,  disons-nous,  d'un  côté  la  terre, 
'  a,  d'un  autre  côté,  dans  la  notion  de  Têtre  qui  se 
sout,  cette  autre  détermination,  savoir,  que  Têtre  a 
ompli  sa  dissolution,  qu'il  s'est  placé  dans  un  état  de 
irté  et  d'indépendance,  dans  un  état  où  il  n'a  plus  de 
port  avec  la  terre,  et  où  il  s'est  soustrait  à  son  action, 
tre-pour-soî  durci  est  l'être  qui  se  concentre  en  lui- 
me  ;  il  est  opaque  et  indifférent.  Son  indépendance  est 
lore  immobile,  et  il  est  roide  en  tant  qu'immobile  (2). 
dureté,  oa  la  rigidité  a  le  point  pour  principe.  Chaque 
nt  est  individuellement  pour  soi.  C'est  là  la  production 
canique  de  la  simple  rigidité.  Sa  détermination  phy- 

t  ne  constitue  qu'un  moment  intérieur  de  la  terre,  parce  que  la 
•e  est  avant  toul  un  être  virant  {da$  Bêseelk)^  c'est-à-dire  un  corps 
]  y  a  des  mouvements,  des  processus,  le  processus  du  feu,  de  Teau, 
irocessus  chimique,  etc. 

\)  Individuel^  relativement  à  la  terre,  en  ce  sens  que  dans  la  terre 
trouvent  concentrés  et  individualisés  tous  les  mmnents  précédents; 
\mertôl  à  Tégard  du  soleil,  en  ce  sens  que  le  solefl,  soit  comme 
)s  central,  soit  comme  corps  lumineux,  est  une  condition,  un  mo- 
U  qui  s*étend  à  tout  le  système,  mais  comme  moment  plus  abstrait 
plus  indéterminé,  et,  partant,  moins  parfait  que  la  terre.  (Voy. 
liv.) 

t)  Dièses  FUrsichseyn  in  der  Weise  der  Selbsldndigkeit  ist  noch 
end,  und  als  rtthend  starr.  Littéralement  :  «  cet  être-pour-soi  pour 
{ui  est  de  (dans  la  manière  de)  son  indépendance  est  encore  immo- 
,  et,  en  tant  qu'immobile,  roide.  >  C'est-à-dire  que  le  pour  soi  et 
dépendance  de  la  lune  ne  résident  pas  dans  le  mouvement  et  le 
cessus  des  éléments  et  des  substances,  tels  que  le  processus  du 
ou  les  processus  qui  ont  lieu  dans  notre  planète,  mais  dans  la 
lear.  La  lune  est  une  substance  roide  et  cristalline.  C'est  là  tout  son 


sique  est  la  çQinbustibflité.  L'être*(Knir«K  réd  est 
né^tivité  qui  a  un  rapport  avçc  «Ue-même  ;  c*QSt  le  pr 
oessu^  du  feu,  qui,  pendant  qu'il  détruit  pp  autre  que  li 
même,  se  détruit  auçsi  lui-même»  Mais  la  snbstapce  ni 
n'est  que  virtuellement  eombustiU».  V3\9  n'est  pas  eooa 
le  feu,  en  tant  que  principe  <otif(i),  mais  «lie  ç^lapo 
sibilité  du  fep.  Aipai  UQW  n'avons  pas  0RCQI9  ici  le  [« 
cessus  du  feu.  A  celni-oi  ai^tiept  le  l'^^ppcm  actif  i 
différences  ;  ici  nous  n'avons  epçorQ  que  le  libre  nppo 
des  qualités  entre  elles  (3),  Pendant  qu'on  vqî(  dans  Jli 
cure  et  dans  Venus  des  nuages  et  4m  mwvments  alK 

nés  dans  les  états  atmosphériqueSi  il  n'y  a  ni  nua^Bii  i 

mer,  ni  cours  d'eau  dans  la  lune,  £t  cependant,  s'U  y  »i 

des  surfaces  ou  d^  cours  d'eau,  on  pourrait  trèg  bi(Q  \ 
voir  (â).  On  y  voit  souvent  des  points  lumineux  qui  1 

paraissait,  et  qn'(m  a  pris  pour  dM  énwtiontt  v^^ 

L'air  est,  sans  doute,  une  oondition  de  cee  phAioméai 

mais  il  n'y  a  qu'une  atmosphère  sans  principe  humide  (^ 

lieim,  le  frère  du  médecin,  s'est  efTorod  de  ^lém^ 

que,  si  Ton  se  représente  la  terre  letie  qu'elle  •  pa  ei| 

avant  les  révolutions  géologiques  qu*on  peut  constater,fl 

a  dû  avoir  la  forme  de  la  lune.  La  lune  est  le  crisial  ^ 

(4)  Als  Wirkêamkâitf  en  tant  <)n*actiTité, 

(%)  C'est-à-dirq  qv^ici  \e%  qualités  soiU  encore  dans  un  rapport  efl 

rieur,  tandis  que  dans  le  fqu  commence  leur  unité,  eipartaaiH 

processus.  1 

(3)  On  sait  (|u*il  y  a  des  taches  grisâtres  <|u*IléTé|ius  appda  îu 

des  mers. 

(4)  G*e8t-à-dire  que  l'air,  s*il  y  en  a,  est  extrénaenient  nrc.  r* 
rare  que  celui  qui  reste  dan^  le  récipient  d'une  auiçhine  pneumanil 
après  qu'on  y  a  fait  le  vide. 
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11,  qui  s'eSoice  de  s^  compléter»  et  d'^pdiwr  I4  loif 
sa  rigidité  par  notre  mer,  et  qui  produit  aipf»  la  marée^ 
mer  se  soulève  et  est,  pour  ainsi  dire,  sur  le  point  de 
lever  vers  la  lune,  et  ceUe-pi  semble  à  sou  tour  vouloir 
mparer  d'elle»  I^plaee  {S(Pfmit*  du  <yi(.  du  mmie^ 

II,  p.  136-138), ?itrouvé  par  robwrvationelpwlatWO' 
>  que  les  marées  lunairçs  mol  trois  fois  pln^  M»  que 
marées  solaires,  et  que  les  marées  les  plus  fortes  sont 
sque  les  deu^i  coïncident»  {it  ainsi  la  position  de  la  lunç 
»&  les  syzygies  et  dans  les  quadratures  est,  sous  le  rap* 
rt  qualitatif  (i),  de  la  plus  grande  importance* 
la  roideur,  renfermée  en  elle-^même,  est  aussi  inoom- 
le  (2)  que  la  fluidité,  —  le  principe  neutre  abstrait  et 

iceptU)Ie  de  détermination,  —  également  renfermée  ep 
^même»  L'opposition  qui  n'ejpsteque  comme  opposition 
i  pas  pour  ainsi  dire  de  point  d'appui,  et  elle  ne  fait  que 
«mber  sur  elle-même,  Pour  que  les  extrêmes  entrent 
ivement  dans  l'opposition,  il  faut  un  moyen  qui  les 
isse.  Si  le  principe  de  la  roideur  et  le  principe  neutre 


t)  Ah  quaUMif,  Cette  pensée  de  I|égel,  qui,  au  premier  abord, 
ah  singulière,  on  la  trouvera  très  simple  et  très  naturelle  si  Ton 
attention  qn'outre  les  rapports  quantitatif  et  de  position,  il  y  a 
re  la  lune  et  la  terre  des  rapports  quaHtatife,  ou  de  substance,  ou, 
r  parier  avec  plus  de  précision,  il  y  a  un  rapport  idéal,  en  tant 
^es  appartiennent  à  une  seule  et  même  idée.  La  physique  ordi- 
t  se  renferme,  ici  comme  ailleurs,  dans  les  rapports  de  quantité 
le  posiUon,  et  c'est  par  ces  rapports  qu^elle  explique  l'action  de  la 
î  sur  la  terre  dans  les  marées.  Mais  à  côté  et  au-dessus  de  ce  point 
11c  surgit  la  question  du  pourquoi  des  marées,  et  du  rapport  interne 
lécessaire  de  la  lune  en  tant  que  corps  roide^  et  de  la  terre,  en 
1  que  corps  liquide,  dans  ce  phénomène. 
2)  Unmàehtig,  impuissante. 
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étaient  réunis  dans  un  troisième,  nous  aurions  une  lotaS 
complète  (1).  La  comète  est  un  corps  aqueux  translod^l 
qui  n'appartient  certainement  pas  à  notre  atmosphère.  \ 
elle  avait  un  noyau,  on  devrait  pouvoir  le  reconnaître  \i 
une  ombre.  Mais  les  comètes  sont  entièrement  trans;^ 
rentes,  et  l'on  peut  voir  les  étoiles,  non -seulement  à  tn 
vers  leurs  queues,  mais  à  travers  toutes  leurs  parties.  Il 
astronome  crut  y  avoir  aperçu  un  noyau  (opaque},  m 
ce  qu'il  avait  aperçu  c'était  un  défaut  dans  sa  lunette,  t 
comète  décrit  une  orbite  à  peu  près  parabolique  (carreDifii 
y  est  très  allongée)  autour  du  soleil  ;  puis  elle  se  fond,  et  ] 
reproduit  sous  une  autre  forme.  Le  retour  le  plus  réguliff I 
le  plus  certain  est  celui  de  la  comète  de  Halley,  qui  parut c 
1758,  et  qu'on  attend  de  nouveau  pour  1835  (2).  Un  asînj 
nome  a  prouvé  par  le  calcul  qu'on  peut  ramener  les  moi 
vemenis  de  plusieurs  de  ces  apparitions  à  l'orbite  àm 
seule  et  même  comète.  La  comète  de  Halley  a  été  ol^ 
vée  deux  ou  trois  fois.  Mais,  d'après  le  calcul,  elle  aun 

(4  )  Eine  reale  Totalitàt^  réelle^  en  ce  sens  qu'on  aurait  alars  oi  pr 
cessus,  c*est-&»dire  une  unité  qui  porterait  en  eUe-même  soi  oppi 
tion.  Ici  on  n*a  qu*une  opposition  coujme  telle,  c'est-à-dire  oo  i  «^ 
c6té  la  lune  ou  la  roideur,  et,  de  l'autre,  la  comète,  ou  la  sahsta 
fluide  et  neutre  (comme  sugets,  ou  substances  opaques),  mats  a  i 
pas  leur  i^ité  dans  un  seul  et  même  terme. 

(2)  II  y  a  ici  une  légère  erreur,  car  c'est  en  4  769,  et  non  ea  <T> 
que  parut  la  comète  de  Halley.  Suivant  les  calculs  de  Halley,  elle  ifl 
dû  reparaître,  il  est  vrai,  en  4758.  Mais  Glairaut  démontra  qK«f 
suite  des  perturbations  qu'elle  éprouverait  de  la  part  de  Jupiter  ai 
Saturne,  son  retour  serait  retardé,  et  qu'elle  ne  reparaltrvtqc^ 
4  859.  Ce  qui  eut  lieu  en  effet.  Elle  a  ensuite  reparu  ea  4  835,  cbsm 
on  Tavait  prédit.  Mab  sa  forme  a  varié,  et  elle  est  actneUemeit  ii 
différente  de  ce  qu'elle  était  dans  les  temps  passés.  La  période  d 
de  sa  révolution  a  varié. 
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{mraUre  cinq  fois(l).  Les  comètes  coupenl  les  orbites 
inétaires  en  tous  sens.  Et  on  leur  attribue  une  telle  indé- 
adance,  qu'elles  devraient  pouvoir  toucher  les  planètes, 
si  cela  inquiète  la  multitude,  on  ne  pourra  calmer  ses 
)uiéludes  en  disant  qu'il  n'est  pas  vraisemblable  qu'elle 
;  touche,  puisque  le  ciel  est  si  grand  ;  car  chaque  point 
ut  tout  aussi  bien  être  touché  qu'un  autre.  Mais  si  on 
représente  les  comètes,  comme  on  doit  se  les  représen- 
*,  c'est-à-dire  comme  parties  de  notre  système  solaire^ 
I  verra  alors  qu'elles  n'y  viennent  pas  comme  des 
tes  qui  lui  sont  étrangers,  mais  qu'elles  y  naissent,  et 
te  leur  mouvement  est  déterminé  par  lui.  Et  si  lifê  autres 
rps  gardent  leur  indépendance  vis-à-vis  des  comètes, 
^t  qu'ils  sont  eux  aussi  des  moments  nécessaires  de  ce 
sième. 

Maintenant,  les  comètes  ont  leur  centre  dans  le  soleil. 
i  lune,  en  tant  que  substance  rigide,  a  plus  d'affinité 
ec  les  planètes,  en  ce  qu'elle  représente  le  noyau  de  la 
rre  pour  soi  (2),  et  qu'elle  possède  ainsi  le  principe  de 
odividualité  abstraite.  La  comète  et  la  lune  reproduisent 
Qsi,  d'une  manière  abstraite,  le  soleil  et  la  planète.  Les 
anètcs  forment  le  moyen  terme  du  système,  le  soleil  un  ^ 
^  extrêmes;  les  corps  dépendants,  en  tant  qu'opposi- 

(i)  Ceci  n'est  pas  exact,  du  moios  pour  nous.  Car  depuis  Tépoque 
écrivait  Hegel,  on  a  constaté  sept  apparitions  de  cette  comète,  en 
mettant,  il  est  vrai,  l'identité  de  cette  comète  avec  d'autres  comètes, 
ec  ceRe  de  4  378,  par  exemple. 

(i)  Kern  der  Erde  fUr  sich  :  c'est-à-dire  que  la  lune  correspond  au 
yau  de  la  terre,  sans  posséder  les  autres  propriétés  de  la  terre,  ce 
i  fait  qu'elle  n'est  qu'une  individualité  abstraite.  L'expression  pour  sot 
ut  dire  la  terre  considérée  dans  son  existence  propre  et  spéciale. 


tiôti  dont  les  termes  tombent  encore  Tun  hors  de  Vâutn 
forment  l'autre  extrême  (A-E-B).  C'est  le  fiynogkij 
immédiat  et  purement  formel  (1).  Mais  ce  n'est  pas 
teul.  L'autre  rapport  plus  déterminé  consiste  en  ce 
IM  (iorps  dépendants  forment  le  moyen  terme,  le  sde 
l'un  des  exb-êmes,  et  la  terre  Tauti^e  âsttrêtfle  (E-B-.V 
Car  par  cela  même  que  la  terre  est,  elle  ausâi,  dépendânié 
elle  est  en  rapport  av6c  le  soleil.  Mais  le  liorps  dépenàa 
doit,  en  tant  que  moyen,  contenir  les  deut  extrêmes; 
pu  cela  même  qUMl  est  leur  unité,  Il  doit  lui-même 
partager.  Chaque  moment  doit  appartenir  â  un  exbtmf 
et  ainsi  la  lune  doit  appartenir  â  la  planète,  comme 
ccmiète^  en  tant  que  suhslanee  privée  de  cohésion,  d 
êti^e  en  rapport  avec  le  centre  formel.  C'est  ainsi  que  le 
courtisans,  qui  sont  plus  près  du  souverain,  ont  parce! 
même  moins  d'individualité  et  d'Indépendance,  penchr: 
que  les  ministres  et  leurs  subordonnés  montrent,  com 
CoMSoniehl,  plus  dé  l%le  et  plus  d'unifonniié.  Le  iroisiè 
Syllogisme  est  Cdui  où  le  soleil  lui-même  est  le  moy 

Ce  r&pport  physique  des  60rps  célestes,  joint  à  leu 

•  fftpports  mécaniques,  constitue  le  rapport  cosmique  (S].0 

rapport  oosmique  est  la  base,  la  vie  universelle  à  laqueOi 

participe  la  nature  vivante  entière  (voy . ,  plus  haut,  §  270, 

2us.).  Mais  on  ne  doit  paâ  entendre  l'action  de  k  luoessi 

(\  )  C*est  le  mouvement  syÙogistique  du  système.  U  fa  saos  dire  «is'i 
faut  avoir  ici  présente  la  théorie  hégélienne  du  syllogisme.  Du  nsk,  « 
point  ekige  une  discussion  spéciale.  Car  il  s'agit  de  savoir  si  les  tr« 
syllogismes  se  (iévelot>pent,  en  effet,  dans  cet  ordre. 

{%)  ba9  Koêtniichc  :  te  principe,  rélément  cosmique. 
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terre,  côbithc  s*ll  y  avait  une  action  extérieure  (1).  Là 
unlversetle  est  plutôt  passive  à  Tégard  de  l*individua- 
(!2).St  plus  celte  dernière  est  puissante,  moins  l'ac- 
)  des  forées  sidérale^  s^y  kit  sentir.  C'est  par  la  partiel- 
Ion  à  cette  vie  universelle  que  nous  passons  par  Talter- 
ive  du  somtnéit  et  de  la  veille,  et  que  nous  sommes 
ëremment  disposes  le  matin  et  le  soir.  Le  retour  pério- 
ue  des  phases  lunaires  se  retrouve  aussi  dans  Tètre 
ant,  et  surtout  dans  l'animal,  lorsqu'il  est  malade.  Mais 
limai  eo  possession  de  sa  santë^  et  plus  particulière- 
nt  rêtre  spirituel  {da$  GetHige)  s'arrachent  à  la  vie 
verscdle  et  se  posent  en  fsce  d'elle  dans  leur  indépen^ 
ice.  Les  mouvements  de  la  lune  ont,  il  est  vrai,  une 
uence  sur  les  aliénési  et  précisément  sur  les  luna-» 
les.  On  ressent  aussi  le  contre-coup  de  Tëtat  de  l'atmos- 
^re  dans  les  cicatrices  qui  ont  laissé  une  faiblesse  locale, 
is  loniqu'on  a  de  nés  jours  aooordé  une  si  grande  impor- 
ce  à  ces  rapports  cosmiques»  on  n'a  fait  que  des  phrases 
es,  et  l'on  est  tombé  dans  de  vagues  généralités,  ou  bien 
m  des  Considérations  tout  à  feit  individuelles.  En  gêné- 
,  on  ne  peut  pas  nier  Tlnfluencé  des  comètes.  Autrefois 
h  jeter  les  hauts  cris  à  M.  Bode  en  disant  que  l'expé-» 
tkœ  montre  msintenani  que  les  oomèles  sont  sccompa< 

)  llégel  veut  dire  quii  y  a  entre  la  lune  et  la  terre  un  rapport  interne, 
'apport  déterminé  par  Tidée,  que  c'est  là  le  vrai  rapport,  et  que  Tac* 
I  de  la  luno  sur  la  terre  ne  peut  s*exercer  qu'en  vertu,  et  dans  les 
tes  de  ce  rap^iort.  Si  l'on  admettait  entre  la  lune  et  la  terre  un  rapport 
emeot  extérieuri  ni  la  forme,  ni  les  limites  de  ce  rapport  n'auraient 
I  ile  déterminé,  et  l'on  pourrait  attribuer  à  la  lune  une  action  quel- 
que surla  terre. C'est  là,  du  reste,  l'origine  de  l'astrologie  judiciaire. 
2)  C'est-à-dire  ici  la  terre,  ou  la  planète.  Voy.  §  suiv. 
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gnées  d'une  bonne  vendange,  ainsi  que  cela  a  eu  liea 
1811  et  1819,  et  que  cette  double  expérience  vaut  h 
autant,  et  mieux  encore  que  celles  qui  concernent  le  reifl 
des  comètes.  Ce  qui  rend  bon  le  vin  comélaire,  c*et^lq 
le  processus  aqueux  abandonne  la  terre,  et  amène  par 
un  changement  dans  Télat  de  la  planète  (1). 

C. —  LE  CORPS   DE   L*IND1V1DUALITÉ. 

§  280. 

L'opposition  qui  est  revenue  sur  elle-même  est  la  ^ 
ou  la  planète  en  général.  C'est  le  corps  de  la  totalité  i^i 
viduelle,  où  la  roideur  se  divise,  et  s'ouvre,  si  l'on  [>« 
dire,  à  une  différenciation  réelle,  et  où  cette  difleremi 
tion  (2)  se  trouve  en  même  temps  unifiée  (3). 

Refnarqtie. 

Le  mouvement  des  planètes  se  fait  â  la  fois  âutdi 
d'elles-mêmes,  et  autour  d'un  corps  central  ;  et  c'est  lai 

(4)  Nous  ne  savons  pas  jusqu^i  quel  point  on  peut  attacher  d^ioJ 
tance  ù  ce  rapprochement,  et  quelle  importance  y  a  pu  attadier  Hq 
lui-même.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai,  c'est  que  les  comètes,  comme  put 
du  système,  doivent  exercer  une  certaine  influence  sur  notre  plio^ 
et  si  ce  sont  des  corps  aqueux  et,  en  même  temps,  te  knaû^ 
passagères,  elles  doivent  s'emparer  de  l'eau  de  notre  planète.  Dans^ 
limites  elles  peuvent  aussi  eiercer  une  certaine  influence  surbn^ 

(9)  AuflôBung,  dissolution.  Les  moments  qui  se  trouvent  dissous 
diff^érenciès  dans  la  lune  et  dans  la  comète. 

(3)  Durch  éen  selhstisehen  Einheitspunkt  Zusammengehalten  ist.  Ù 
téralement  :  c  Est  (cette  dissolution,  ce  double  moment)  lié  eos^ 
par  le  point  d'unité  identique  »  (de  la  terre»  ou  de  la  planèlei  Vi« 
pourquoi  ici  on  a  une  différenciation  réelle.  C*est  que  la  diflëreiKf^ 
l'unité  sont  dans  un  seul  et  même  sijget,  la  planète. 
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constitue  le  mouvement  le  plus  concret,  et  comme 
pression  de  la  vie.  De  même  la  nature  lumineuse  du 
ps  central  est  l'identité  abstraite,  dont  la  vérité,  à  Tégal 
3ellc  de  la  pensée  dans  Tidée  concrète,  réside  dans 
dividualité  (1). 

In  ce  qui  concerne  la  série  des  planètes,  et  leur  pre- 
rc  détermination,  c'est-à-dire  leur  distance,  Taslro- 
lie  n'a  pas  encore  découvert  une  véritable  loi.  C'est 
nne  si,  à  cet  égard,  on  peut  considérer  comme  le  com- 
(icement  d'une  vue  exacte  et  vraie  les  recherches  sur 
iérie  rationnelle  de  leurs  propriétés  physiques,  et  sur 
r  analogie  avec  la  série  des  métaux. 
Mais  ce  qu'il  y  a  d'irrationnel  à  ce  sujet,  c'est  de  ne 
iloir  reconnaître  ici  que  l'accident,  et  de  ne  voir,  avec 
>Iaee,  par  exemple,  dans  la  pensée  de  Kepler,  qui 
Torce  d'expliquer  l'ordonnance  du  système  solaire  par 
lois  de  l'harmonie,  que  le  rêve  d'une  imagination 
lade,  au  lieu  d'y  admirer  cette  croyance  profonde  que 
aison  est  dans  ce  système,  croyance  qui  a  été  la  source 
i  admirables  découvertes  de  ce  grand  homme.  On  a, 
contraire,  attaché  un  prix  et  une  importance  à  l'appli- 
ion  que  Newton  a  faite  des  rapports  numériques  des 
is  à  la  couleur,  application  qui  n'est  justifiée  ni  par 
.péricnce  ni  par  la  théorie  (2). 

1)  La  planète  fait  la  vérité  du  système,  en  ce  qu'elle  est  le  point 
aiaant  du  système,  cette  individualité  concrète  et  totale  ^où  se 
vent  enveloppés,  et  pour  laquelle  sont  faits  tous  les  moments  pré- 
snts.  C^est  ainsi  que  Tidée  concrète,  la  pensée,  Tesprit  absolu  forme 

fois  la  plus  haute  individualité  et  la  plus  haute  réalité. 

2)  Les  rapprochements  établis  par  Newton  entre  les  sous  et  les 

I.  25 
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(ZiiM/0.)  La  planète  est  le  véritable  prîi»,  le  su] 
où  ces  difTérences  ne  sont  que  comnie  des  m 
de  ridée,  et  où  se  produit  l'être  vivant.  Le  soldl 
subordonné  aux  planètes,  comme  en  général  le  soleil, 
lune,  les  comètes,  les  étoiles  ne  sont  que  des  cooditki 
de  la  terre.  Ainsi  ce  n*est  pas  le  soleil  qui  a  engendré 
planètes,  ou  qui  les  a,  pour  ainsi  dire,  repoussés  hors 
loin  de  lui  (ausgestossen),  mais  tout  le  système  a  été  à 
fois,  et  le  soleil  et  les  planètes  se  sont  réciproqueine 
engendrés.  Il  en  est  de  la  lumière  à  Tégard  des  pi 
comme  du  moi  à  regard  de  Tesprit.  De  même  que  le 
trouve  sa  vérité  dans  l'esprit,  de  même  la  lumièi^  tro 
sa  vérité  dans  l'être  concret  de  la  planète.  Considérer 
moi  dans  son  existence  isolée  comme  ce  qu'il  y  a  de 
élevé,  ce  n*est  pas  considérer  comme  ce  qu'il  y  a  de 
élevé  l'esprit,  mais  un  être  purement  négatif  et  vk)e.  I 
moi  est  bien  un  moment  absolu  de  l'esprit,  mais  il  ne  le 
que  dans  Tespril,  et  par  son  union.avec  lui. 

Il  y  a  peu  à  dire  ici  sur  le  corps  de  l'individualité,  m 
que  ce  qui  suit  n'est  autre  chose  que  le  dévelopi>emeD!< 
cette  individualité,  dont  nous  avons  ici  la  déterrainati' 
abstraite.  Le  propre  de  la  terre,  de  l'être  organique,  e« 
siste  à  fondre  dans  son  unité  (1)  les  puissances  sidéré 
universelles  qui,  en  tant  que  corps  célestes,  apparaisse 
comme  puissances  indépendantes  (2),  à  ne  faire  de  e 

eouleurt  ne  sont  que  des  rapprochements  empiriques.  Mais  O&iHi 
aussi  que  la  science  n*y  a  jamais  attaobé  une  grmide  isaportaoct. 

(4)  F^nkiuen,  digérer.  La  terre  esl  semblaUe  à  un  orgaBiâs>M 
digère  les  puissances  da  la  nature. 

(%)  Dfo  Sali^tn  éer  Sei^lêl(ifhàiqbmèkakm:A  QBt{ce8etrps)r«fh 
renée  de  rindépendauce.  » 
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*es  gigantesques  que  des  moments  de  l'individualité,  et 
es  soumettre  à  son  empire. 

L*étre  qualitatif  complet  est  Tindividualité  (1),  en  tant 
e  forme  infînie  qui  est  identique  avec  elle-même  (2).  S'il 
I  quelque  chose  dont  nous  puissions  nous  enorgueilliri 
st  de  considérer  cette  terre  qui  est  devant  nous  comme 
qu'il  y  a  de  plus  parfait.  La  réflexion  qui  ne  voit  que 
quantité  peut  bien  la  rabaisser  et  n'y  voir  «  qu'une 
utte  dans  l'océan  de  l'infini  »;  mais  la  grandeur  est 
e  détermination  tout  h  fait  extérieure  (â).  Et  ainsi  nous 
ilà  arrivas  à  la  terre,  qui  est  notre  demeure,  et  qui  n'est 
)  seulement  la  demeure  de  la  nature^  mais  de  l'esprit. 
Maintenant  il  y  a  plusieurs  terres^  des  planètes,  qui 
ment  une  unité  organique  (&).  On  peut  sur  ce  point  dire 
kucoup  de  choses  raisonnables  et  ingénieuses.  Mais 
it  ce  qu'on  en  a  dit  jusqu'ici  ne  satisfait  pas  l'idée, 
lelling  et  Steffens  ont  comparé  la  série  des  planètes  à 
ufrie  des  métaux.  C'est  un  rapprochement  ingénieux, 
is  qui  n'est  pas  nouveau.  Vénus  représente  le  cuivre, 

I)  Die  iotcUe  Qualitàt  ist  die  Individualitdt.  La  qualité  totale  est 
dividualité, 

ï)  Als  aie  ftnenâliehe  Fùrwij  die  Eins  mi$  skh  tel^t  itt,  L'indiiiduel 
la  forme  (logique)  m/lm^,  eu  ce  sens  qu'il  i»>nlieBt  l'universel  et  le 
iculier^  el  qui!  est  ainsi  identique  atec  soi,  non  d'une  identité  abs- 
e,  mais  concrète,  e*est-è-dîre,  de  la  vraie  identité.  La^fuuiii^  totah, 
i-à-dire  la  nature  entière  d'un  être  trouve  dans  rindividuel  sa 
»6  parfaite.  Par  conséquent,  l'universel  et  le  particulier  ne  sont 
k-vis  de  l'individuel  que  deui  momenls  abetaraita  et  ineosiplets. 
\)  Parce  que  ce  qui  constitue  la  nature  propre  et  la  perfection  des 
«s,  ce  u'est  pas  tant  la  quantité  que  la  qualité. 
ï)  Hegel  appelle  ici  terres  les  planètes,  parce  que  la  terre  eat,  eHe 
i,  une  planète,  mais  une  planète  qui,  à  mesure  qu'en  avance,  va 
lus  en  plus  en  se  différenciant  des  autree. 
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Mercure  le  vif-argent,  la  Terre  le  fer,  Jupiter  léta 
Saturne  le  plomb.  C'est  comme  le  Soleil  qu'on  apfie 
doré,  et  la  Lune  qu'on  appelle  argentée.  Ces  rapprod 
ments  ont  quelque  chose  de  naturel.  Car  les  métaux  S( 
ce  qu'il  y  a  de  plus  compacte  et  de  plus  indépeoà 
parmi  les  corps  de  notre  planète.  Mais  les  planètes  onti 
autre  fondement  que  les  métaux  et  le  processus  ehiinifj 
Ces  analogies  ne  sont  que  des  rapprochements  extérieu 
qui  ne  décident  rien.  Elles  ne  font  pas  avancer  la  seieQo 
Elles  ont  seulement  quelque  chose  qui  peut  éblouir.  Lin 
aussi  en  ordonnant  les  plantes  d'après  une  certaine  sériev 
d'autres  en  ordonnant  les  espèces  animales  également^ 
séries,  ont  été  guidés  par  un  certain  sens,  ou  iostiiî 
naturel.  Les  métaux  sont  classés  d'après  leur  pesantes 
spécifique.  Mais  les  planètes  sont  ordonnées  dans  V&i^ 
chacune  séparément  (1).  Si  Ion  y  cherche  une  série  saÉ 
blable  aux  séries  numériques,  on  aura  une  série  de  tens^i 
dont  chacun  ne  reproduira  qu'une  seule  et  même  ^ 
Mais  la  conception  générale  elle-même  de  série  est  M 
tionnelle  et  contraire  à  la  notion  (2).  Car  la  nature 

(  i  )  Von  seibit.  Par  elles-mêmes,  et  non  par  série  comme  des 
ou  des  genres  et  des  espèces. 

{%)  Hegel  veut  dire  que  dans  une  série  numérique  lestenneâ 
férent  quantitativement^  mais  que  qvaUtativement  parlant,  ils  o^ 
produisent  qu'une  seule  et  même  loi.  Or  le  mouvement  el  li 
de   la  notion   consistent  précisément  dans  le  passage  d'un 
à  un  autre  terme  qualitativement  différent.  Par  conséquent,  la 
ception  de  série  qui  n'implique  pas  ce  passage  et  cette  o] 
contraire  à  la  notion.  (Voy.  dans  la  Grande  logique^  liv.  I, 
ses  profondes  discussions  sur  le  calcul  de  l'infini,  et  plus  paitkuiJ 
ment,  pour  ce  qui  concerne  ce  point.  Seconde  remarque^  c  sur  !â| 
du  calcul  différentiel  déduit  de  ses  applications  ».) 
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lace  pas  ses  formations  comme  en  ligne  Tune  après 
iutre^  mais  par  groupes  (1).  Vient,  d'abord,  la  division 
snérale,  et  puis  ont  lieu,  dans  la  circonscription  de 
laque  espèce,  d'autres  subdivisions.  Les  vingt-quatre 
asses  de  Linné  ne  sont  point  un  tout  systématique  fondé 
ir  les  lois  de  la  nature.  Au  contraire,  Jussieu,  en  divi- 
int  les  plantes  en  monocotylédones  et  en  dicotylédones, 
mieux  saisi  leur  différence  essentielle  (2).  C'est  ce  que 
l  aussi  Aristote  à  l'égard  des  animaux.  Quant  à  Kepler, 
ii,  dans  son  Harmonia  mundi,  a  voulu  ramener  les  dis- 
nces  des  planètes  aux  rapports  des  sons,  il  n'a  fait  que 
^produire  une  pensée  qu'on  trouve  déjà  chez  les  pytha* 
}riciens. 

Nous  devons  rappeler  ici, comme  donnée  historique,  la 
}ctrine  de  Paracelse,  suivant  laquelle  tous  les  corps  ter- 
astres  seraient  composés  de  quatre  éléments,  de  mercure, 
5  soufre,  de  sel  et  de  terre  virginale.  Il  en  est  des  éléments 
)mme  des  vertus,  car  on  compte  aussi  quatre  vertus 
ordinales.  Le  mercure  est  l'élément  métallique((2ieAfeto^ 
tât)j  en  tant  que  corps  fluide  identique  avec  lui-même,  et 
correspond  à  la  lumière  ;  car  le  métal  est  une  matière 
)s(râite.  Le  soufre  est  Télément  de  la  roideur  {dos  Starré), 
possibilité  de  la  combustion.  Le  feu  ne  lui  est  pas  étran* 
er,  mais  il  constitue,  au  contraire,  la  réalité  du  soufre 

(1)  In  Massen,  par  masses,  par  grandes  divisions,  car  la  division  est 
forme  de  la  notion. 

(2)  Parce  que  la  division  dichotomique  est  la  division  dialectique  et 
informe  à  la  notion,  celle  que  toutes  les  autres  présupposent.  Quant 
la  divbion  de  Jussieu,  voy.  plus  loin,  §§  343  et  suiv.;  et  à  la  division 
îs  animaux  en  énèmea  (avec  sang)  et  anèmes  (privés  de  sang)  par 
istole,  voy.  §  379,  Zuiatz. 
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qui  se  détruit  elle-même.  Le  sel  correspond  à  Teau,  é 
principe  cométaire  ;  et  sa  dissolution  cofistittie  la  rnhl| 
dans  son  indifTërence,  le  retour  du  feu  à  un  état  d'indu 
pendance  {in  Selbstêtàndigé) .  Enfm  la  terre  virginale  est  % 
matière  ptire  et  intacte  qui  est  l'unité  de  ce  mouvemert| 
c'est  le  sujet  où  ces  différents  moments  viennent  se  con^ 
fondre.  On  entend  par  terre  virginale,  la  terre  danssj 
forme  abstraite  :  par  exemple,  la  silice  dans  sa  pureléi 
Si  Ton  entend  cette  doctrine  dans  un  sens  chiiniqQi| 
on  trouvera  des  corps  où  il  n*y  a  pas  de  mercure  ou  H 
soufre.  Son  sens  véritable  n'est  pas  cependant  quec^ 
matières  sont  contenues  realiter  dans  tous  les  corj»^ 
mais  que  la  réalité  corporelle  contient  ces  quibt 
tnoments, 

B.—  LES  ÉLÉMENTS. 

S  281. 

Les  déterminations  du  corps  de  rindividualité  sont  h 
éléments  (1)  qui,  dans  leur  état  inmiédiat,  ont  une  e.\ir 
tence  indépendante  et  propre  {fiir  sieh)^  mais  qui  entreoi 
comme  moments  subordonnés  dans  sa  constitution,  ii^ 
constituent  ainsi  ses  éléments  physiques  universels. 

Remarque. 

Dans  ces  derniers  temps,  on  a  considéré  arbitrairemen: 
comme  détermination  d'un  élément  la  simplicité  chimique, 
qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  notion  d'un  élément  pb}- 

(4)  Elemmtarischen  Totalitut.  Des  totalités  élémentaires. 
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[ue.  Celui-ci  esl  une  matière  réelle  (1)  qui  n*a  pas  encore 
^êtu  la  forme  abstraite  de  la  détermination  ehimique« 
(Zttsatz.)  Des  puissances  cosmiques,  qui,  ainsi  que 
us  venons  de  les  voir  dans  la  nature  en  généraK 
)t  des  Qorps  indépendantSi  mais  en  même  temps  en  rap* 
rt  entre  eux,  et  des  corps  qui  sont,  pour  ainsi  direi  de 
litre  côté  de  nous,  nous  passons  maintenant  dans  cette 
1ère  où  ces  mêmes  corps  sont  de  ce  côté,  comme  mo* 
tDts  de  l'être  individuel^  qui  élève  leur  existence  à  une 

\)Reale  Materie,  G'est-à-dîre  ici,  concrète  par  rapport  aux  éléments 
iniques  qui  sont  les  parties  abstraites  d'un  moment^  ou  d'une  sphét*â 
^eiu*e  et  plus  concrète  encore  de  la  natureé  Et,  en  effet)  e«tte  doC'« 
le  de  la  physique  moderne  qui  ne  veut  pas  reconnaître  dans  Teau, 
feu,  etc.,  des  éléments  ou  principes  élémentaires  delà  nature,  part 
ne  fausse  notion  de  la  simplicité  des  principes,  et  de  la  cbMfitûtioil 
la  nature.  On  dit  :  Il  y  a  dans  un  corps,  dans  Teau,  par  exempUi 
rhydrogène  et  de  Toxygène,  lesquels  ne  peuvent  pas  être  décom- 
lés,  tandis  que  l'eau  peut  Tétre  ;  donc  c'est  l'oxygène  qui  est  un 
ment,  et  Teau  n'est  pas  un  élément.  Ce  qu'il  faudrait  dire,  c'est  que 
tu  constitue  un  moment  de  la  nature  tout  aussi  bien  que  l'oiygènei  et 
il  est  tout  aussi  simple  et  tout  aussi  indécomposable  que  l'oxygène. 
*  la  simplicité  et  l'indivisibilité  d'un  être  ne  sont  pas  constituées  par 
)lu8  ou  le  moins  d'éléments  qu'il  contient,  mais  par  l'unité  et  l'indl^- 
ibilité  de  sa  nature^  c'est«à-dire,  de  son  principe^  ou,  mieux  encore^ 
son  idée.  Dans  ce  sens,  le  solide  est  tout  aussi  simple  que  la  ligne, 
d^ailleurs  il  n'y  a  pas  d'être  absolument  simple  dans  le  sens  qu'il  ne 
compose  que  d'un  seul  élément.  On  pourrait,  tout  au  plus,  affirmer 
te  espèce  de  simplicité  de  Vétre  abstrkit^  oar  pour  tout  autfe  être, 
!st,  et  il  ne  peut  ne  pas  être  oomposéi  Ainsi)  en  sapposant  même 
i  Toxygène  soit  simple  dans  le  sens  où  le  prétendent  les  physiciens» 
'  aura  toujours  d'autres  rapports  et  d'autres  propriétés  (logiques  et 
niques)  qui  en  feront  un  être  composé  ;  ce  qui  est  prouvé  ne  serait 
que  par  le  fait  qu'il  $e  comWfM.  fit  puis,  si  l'oxygène,  rhydrd»- 
16)  etc.,  sont  des  éléments,  dans  le  sens  où  l'entendent  les  physieiene , 
métaux  le  seront  également,  puisque,  à  ce  qu'oti  prétend,  ils  sont, 
i  aussi,  des  corps  simples. 
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plus  haute  vérité*  La  lumière,  en  tant  que  principe  qui  pc^j 
ridentité  (1),  ne  se  borne  pas  à  éclairer  l'ombre»  maisei| 
franchit  cette  limite,  et  se  produit  ultérieurement  coau^ 
activité  réelle.  Les  matières  spécialisées  n*apparaisâ<^ 
pas  seulement  Tune  dans  l'autre  de  manière  à  demeoi^ 
chacune  ce  qu'elle  est,  mais  elles  se  changent  Tune  i 
l'autre  ;  et  cette  transformation  et  cette  identîBcation  iddj 
sont,  elles  aussi,  Tœuvre  de  Tactivité  de  la  lumière^ 
C'est  la  lumière  qui  allume  le  processus  des  éléroenL^  | 
qui  en  général  le  stimule,  et  le  dirige.  Ce  processus  appa^ 
tient  à  la  terre,  qui  est  d'abord,  elle  aussi,  une  indivi 
lité  abstraite  universelle,  et  qui  doit  se  condenser 
davantage  en  elle-même  (3)  pour  devenir  une  véritilï 
individualité.  Ici,  le  principe  de  l'individualité,  en  taïUi» 
sujet,  et  rapport  infini  avec  soi,  est  encore  extérienr 
Tindividualilé  universelle  qui  ne  s'est  pas  réfléchie  si 
elle-même,  individualité  qui  est  la  lumière,  en  tant  q^j 
principe  qui  stimule  et  anime  la  nature.  Qu'un  tel  rappoj 
ait  lieu,  c'est  ce  que  nous  remarquerons  ici  par  anticij 
tion.  Mais  nous  devons,  d'abord,  considérer  la  nature 
ces  éléments  dans  leur  existence  distincte,  avant  de  c 
sidérer  leur  processus  (4). 

(4)  Aie  Betsen  deê  IdentiMchen, 

(5)  Und  die$99  StcMdeeUrund  Idenidche^ÈeUm  Ut  aueh  dû  ïïi 
aamkeil  des  Lichti. 

(à)  Die  sieh  noch  sehr  verdiehtêt  mu$8,  G*estrâ-dire  qae  la  tem  ^' 
devenir  une  individualité  plus  concrète  et  plus  profonde  par  Ta 
de  nouveaux  éléments,  et  de  nouvelles  déterminations.  Car  id  etiec 
que  la  terre  avec  sa  nature  et  ses  rapports  mécaniques,  et  la  hmiff* 
dans  son  état  le  plus  abstrait. 

(4)  G'est-à-dîre  qu'ici  on  n'a  que  la  lumière  dans  sa  forme  b  pN 
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Le  corps  de  rîndividualité  (l)  a  été  d'abord  déterminé 
r  nota  de  façon  qu'il  ait  en  lui  les  moments  du  système 
laire.  II  faut  maintenant  qu'il  se  détermine  ainsi  par 
--même  (2).  Dans  la  planète,  les  corps  du  système 
laire  ne  sont  plus  indépendants,  mais  ils  sont  les  prédî- 
s  d'un  sujet.  Maintenant  ces  éléments  sont  quatre,  et 
se  suivent  dans  cet  ordre.  L'atr  correspond  à  la  lu- 
ère.  C'est  la  lumière  tombée  dans  un  état  de  passivité,  et 
i  n'est  plus  qu'un  moment  ($).  Les  éléments  de  l'opposî- 
n  sont  le  feu  et  Veau.  La  roideur,  le  principe  lunaire  n'est 
is  ici  indiftérent  et  pour  soi  ;  mais  il  est  comme  élément 
i  entre  en  rapport  avec  un  autre  terme  que  soi,  lequel 
rme)  est  l'individualité;  c'est  un  être-pour-soi  mobile, 
tif,  et  où  il  se  fait  sans  cesse  un  processus  (&),  et,  par- 
it,  c'est  une  négativité  devenue  libre;  en  d'autres 
mes,  c'est  le  feu  (5).  Le  troisième  élément  répond  au 

traite,  et  que,  par  conséquent,  cette  indWiduaUté  concrète,  la  terre, 
est  encore  extérieure  ;  en  d'autres  termes,  ici  ne  sont  pas  encore 
es  les  dirrérents  moments  de  Tidée  qni  amènent  la  terre  à  ce  point 
la  lumière  ainsi  que  les  éléments  trouvent  leur  processus.  Ce  n*est 
ic  que  par  anticipation  qu'on  parle  ici  de  la  terre. 
,\)  Der  Kôrper  der  IndividualitUt.  C'est-à-dire  notre  planète,  qui  est 
diyidu  par  excellence,  parce  qu'en  elle  se  concentrent  et  s'unifient 
s  les  moments  du  système  solaire. 

2)  C'est4«dire  qu'il  faut  déduire  et  construire  objectivement  l'idée 
la  terre  dont  on  n'a  parlé  jusqu'ici  que  par  anticipation,  et  d'une 
oière  subjective. 

|3)  Zwn  Moment  herabgewnkene  Licht.  Parce  qu'on  n'a  plus  ici  la 
tière  dans  sa  forme  abstraite  et  universelle,  mais  la  lumière  corn- 
ée avec  une  nouvelle  détermination. 

4)  ProcessvolleSf  thàtiges^  unruhiges  FUrsichaeyn. 

5)  Die  freigewordenê  Negativitàt,  oder  dos  Feuer.  Le  principe  de  la 
idité  ou  de  la  roideur  n'est  plus  ici  comme  dans  la  lune,  mais  il  est 
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principe  cométaire  :  c*est  Veau.  Le  quatrième  est  de 
veau  la  terre (i).  C'est,  comme  l'histoire  de  la  plHk»o| 
nous  rapprend»  le  grand  mérite  d'Ëmpédocle  d'avoir, 
premier,  saisi  et  difTérencié  d'une  manière  détennioee 
formes  physiques  universelles  et  fondamentales. 

Les  éléments  sont  des  êtres  de  la  nature  qui  oe 
sistent  plus  par  eux-mêmes,  mais  qui^  en  màne 
ne  sont  pas  encore  individualisés.  Suivant  le  point  de 
chimique,  on  devrait  entendre  par  élément  une 
générale  du  corps,  lequel  serait  entièrement  composé  d 
nombre  déterminé  de  ces  éléments.  On  conclut  de  là 
tous  les  corps  sont  composési  et,  par  suite,  que  la 
n'a  d'autre  objet  que  de  ramener  les  corps  dive 
qualifiés  et  individualisés  à  un  certain  nombre  de  qa 
simples  et  universelles.  En  partant  de  ce  critérium  ob 
de  nos  jours,  rejeté  la  conception  d'Ëmpédocle  comme 
croyance  d'enfant,  et  cela  parce  que  ses  éléments 
composés.  Il  n'est  plus  permis  aujourd'hui  à  un  ph 
ou  à  un  chimiste,  ou,  pour  mieux  dire,  à  un  homme  b 
struit  de  faire  mention  des  quatre  éléments  t  de  sorte 
suivant  la  doctrine  généralement  adoptée,  quand  il  h^ 
de  la  recherche  d'une  existence  simple  et  universelle,  c 
au  point  de  vue  chimique  qu'il  faut  se  placer,  et  les  pro 
cédés  chimiques  qu'il  faut  employer.  11  sera  question  ^n 

devenu  libre,  c'est-à-dife,  il  s*est  affranchi  de  cet  étal  d'ôoD^ 
(physique)  où  il  se  trouve  dans  la  lune,  et  en  entrant  en  rapport  in 
na  autre  terme  que  lui-mdme,  avec  Peau,  l'air,  etc.,  il  eitdcT'a 
une  négativité^  un  principe,  un  élément  négatif  qui  détroit,  ti  i 
détruit  lui-même. 

(4  )  ht  wieder  diêErde.  De  nouveau,  parce  que  la  terre  existe  cosp 
corps  individuel,  ou  globe  terrestre,  et-comme  élément  umver!K'l 
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I  de  cette  détennination.  Mais  le  point  de  vue  chimique 
suppose  d'abord  Tiiidividualité  du  corps  ;  et  le  procédé 
Dique  s'applique  ensuite  à  décomposer  cette  individua- 
ceUe  unité  qui  contient  les  différences^  et  à  affranchir, 
on  peut  dire,  ces  différences  de  la  violence  qu'on  leur 
Lorsqu'on  combine  l'acide  et  la  base,  on  a- le  sel,  leur 
é,  le  troisième  terme.  Mais,  ce  qui  se  trouve^  en  outre, 
s  cette  unité  est  la  figiure,  la  cristallisation,  l'unité  indi«« 
telle  de  la  forme,  qui  n'est  pas  la  simple  unité  abstraite 
'élément  chimique.  Si  le  corps  n'est  que  la  substance 
Ire  de  ses  différences  (1),  on  pourra,  lorsqu'on  le 
impose,  montrer  ses  différences.  Toutefois  ceUes*ci  ne 
pas  des  éléments  universels,  dés  principes  originairesi 
I  seulement  des  parties  composantes  déterminées  qua«» 
ivement,  c'est-à-dire,  spécifiquement.  Mais  l'individua- 
i*un  corps  n'est  pas  seulement  Tétat  neutre  de  ces  dif- 
nees.  C'est  la  forme  infinie  qui  constitue  ce  qu'il  y  a  en 
le  plus  essentiel,  surtout  dans  l'être  vivant.  Lorsque 
j  montrons  en  les  décomposant,  les  parties  du  végétal, 
le  ranimai,  «nous  détruisons  ces  parties,  de  sorte  que 
i  n'avons  plus  des  parties  du  végétal  ou  de  l'animaK 
himie  dans  ses  eftbrts  pour  atteindre  au  simple  détruit 
lividualité.  Si  l'individu  est  une  substance  neutre,  le 
par  exemple,  elle  pourra  montrer  séparément  sen  par* 
parce  que  l'unité  des  différences  n'est  qu'une  unité 
lelle,  qui  seule  disparaît.  Mais  si  c'est  Têlre  organique 
n  décompose^  ce  n'est  pas  seulement  l'unité  qu'on 
uit;  ce  qu'on  détruit  c'est  ce  qu'on  veut  connaître, 

»  Die  Neuiralitiit  sHtier  Untersehiêde^ 
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c'est-à-dire  Torganisme  (1).  Ici  ce  que  nous  avons  dcvi 
nous  ce  sont  les  élémenls  physiques,  et  nullement  d 
déterminations  chimiques.  Le  point  de  vue  chimique  n'( 
pas  le  seul.  Il  ne  forme  qu'une  sphère  particulière,  et  il  i 
point  le  droit  d'empiéter  sur  d'autres  sphères,  et  de  s 
introduire  comme  s'il  constituait  leur  forme  effîentidk.l 
ce  que  nous  avons  devant  nous  c'est  le  devenir  de  TiiKi 
dualité,  et,  d'abord,  de  l'individu  universel,  la  terre  i 
Les  éléments  sont  des  matières  diverses  qui  formen:  I 
moments  de  ce  devenir.  Il  ne  faut  pas  confondre  le  poinii 
vue  chimique,  et  cette  individualité  qui  n'existe  encort(| 
dans  sa  forme  universelle  (3).  Les  éléments  chimiques! 
se  suivent  dans  aucun  ordre,  mais  ils  sont  entièrem^ 
hétérogènes  (&).  Les  éléments  physiques  sont,  au  coDtna 

(4)  Il  ne  faudrait  pas  en  conclure,  cependant,  que  la  ààsà, 
détruisant  le  sel,  et  en  meltant  en  évidence  ses  parties,  moiuri 
nature  réelle  et  entière  du  sel.  Car,  outre  les  parties,  il  y  a  i'^ 
formelle,  ou  cette  forme  une  et  indivisible  où  les  parties  du  sA  naui 
s*unir  et  se  combiner,  et  qui  constitue  précisément  le  sel.  La  peis^ 
Hegel  est,  par  conséquent,  que  Fanalyse  chimique  détruit  en  gf5i| 
les  corps,  mais  qu'elle  peut  mieux  montrer  la  nature  des  eoq)s  n^Jtij 
tels  que  le  sel,  où  elle  ne  détruit  que  Tunité  fonneUe  des  ^ment^c  j 
posants,  que  celle  de  Tétre  organique,  et  surtout  de  ranimai,  «i 
parties  soiit  tellement  liées  au  tout,  qu'en  séparant  les  parties,  a 
plus  les  véritables  parties  de  ce  tout. 

(2)  La  terre  est  un  individu  universel  par  cela  même  qu'elle  ist 
l'unité  du  système  solaire  et  de  la  nature  en  général. 

(3)  Chaque  élément  constitue  une  individualité,  mais  une  iodinA 
lité  qui  existe  ici  dans  sa  forme  générale  et  abstraite. 

(4)  Sind  m  gar  keiw  Ordnung  zu  6rtngea,  aondem  emanàer  ^ 
heierogen.  Ceci  n'est  pas  exact,  du  moins  entendu  littéralemeii. 
il  est  même  en  opposition  avec  le  §  3i8,  où  Hegel  dédoit  et  orâ«i 
les  éléments  chimiques.  Pour  ce  qui  concerne  Tordre  de  ces  èiémnà 
nous  croyons  que  Hegel  a  voulu  dire  qu'A  n*y  a  pas  de  néeess'- { 
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matières  universelles  particularisées  suivant  les  mo- 
nts de  la  notion.  Us  sont,  par  conséquent,  quatre  (1). 
»  anciens  avaient  raison  de  dire  que  toutes  les  choses  se 
^posaient  de  quatre  éléments.  Seulement,  ils  n'avaient 
ant  eux  que  la  pensée  abstraite  (2)  de  cette  vérité. 
Zes  éléments,  nous  devons  maintenant  les  examiner  de 
s  près.  Ils  ne  sont  pas  individualisés,  et  ils  n'ont  pas  de 
ire  (3).  C'est  pour  cela  qu'ultérieurement  ils  se  sépa- 
it,  et  qu'ils  passent  dans  les  abstractions  chimiques  (A), 

ir  dans  leur  déduction  plutôt  de  l'un  que  de  l'autre;  et  quant  à 
hétérogénéité,  qu'il  y  a  entre  eux  une  différence  et  une  opposition 
marquées  ;  car  il  n'a  pas  pu  entendre  qu'ils  sont  hétérogènes  en  ce 
s  qu'il  n'y  aurait  aucun  rapport  entre  eux,  puisque  leur  opposition 
ne  implique  un  rapport.  Il  a  pu  vouloir  dire  aussi  que  leur  nombre 
indéterminé  (Cf.  note,  p.  394).  Du  reste,  dans  quelque  sens  qu'il 
e  entendre  ce  passage,  la  pensée  principale,  savoir,  que  les  éléments 
siques  et  les  éléments  chimiques  constitutent  deux  sphères  distinctes 
lécessaires  de  la  nature,  n'en  est  pas  moins  vraie. 
f  )  Parce  que  la  tétrade  est,  comme  on  Ta  vu,  la  forme  qu'affecte  la 
ion  dans  la  nature. 

2)  Le  texte  porte  seulement  :  den  GedankeHy  la  pensée,  que  nous 
luisons  par  pensée  abstraite,  c'est-à-dire  une  pensée  qui  n'a  pas  été 
înninée,  et  démontrée  dans  ses  différentes  déterminations. 

3)  Gestaltlos,  parce  que  ce  n'est  que  dans  la  figure,  et  surtout  dans 
igure  de  l'animal  que  la  nature  atteint  à  son  individualité  concrète 
ibsolue.  (Voy.  §  318  et  suiv.) 

i)  C^hen  sie  {les  éléments)  dann  in  die  chemischen  Abstractionen,  Les 
nents  physiques,  l'air  et  l'eau,  deviennent  des  éléments  chimiques, 
pour  nous  servir  de  l'expression  ordinaire,  se  décomposent  en 
gène  et  azote,  etc.,  parce  que,  bien  que  constituant  des  éléments 
puissances  universelles  de  la  nature,  ce  sont  des  puissances  indé- 
ninées,  en  ce  sens  qu'elles  n'ont  pas  de  Ogure,  ce  qui  fait  qu'étant 
lûte  déterminées  et  unies  dans  la  Ggure,  elles  peuvent  être  séparées 
Douyeau.  Cette  décomposition  a  également  lieu,  dans  l'être  organique 
ians  l'animal,  ainsi  qu'il  est  dit  plus  loin.  Mais  ce  qui  se  décompose 
)&  l'animal,  n*est  pas  l'animal  lui-même,  mais  les  matières  physiques 
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c'e§t-à-dire,  Tair  se  change  en  oxygène  ef  en  m 
l'eau  en  oxygène  et  en  hydrogène.  Le  feu  ne  subit 
cette  transformation,  ear  il  est  le  processus  hii-méi 
dont  il  ne  reste  que  la  matière  lumineuse,  en  tant 
mat&nel  (1).  A  l'autre  extrême  formé  par  l'être  8ubj( 
et  vivant,  la  plante,  et  plus  encore  l'animal,  peuvent 
partager  en  ees  mêmes  substances  chimiques,  et  ce 
en  reste  de  déterminé  en  est  la  moindre  partie.  Mais  c'i 
le  moment  intermédiaire,  l'individualité  physique  inor 
nique  dont  la  substance  est,  si  l'on  peut  dire,  le  mail 
malléable,  et  cela  parce  que  la  matière  y  est  spécifiée  [^ 
son  individualité,  laquelle,  en  même  temps,  est  tm^ 

et  chimiques,  qui  se  retrouvent  en  lui  comme  moments  subordon&r;, 
et  quMl  a  transformées  dans  sa  Ggure'  et  dans  son  unité  ;  de  sorte  -^ 
ce  qui  s*y  décompose  en  oxygène,  en  azote,  etc.,  n*est  pas  l'être  or:i^ 
nique,  ou  les  matières  chimiques  en  tant  qu'organisées,  mais  .^ 
matières  chimiques  en  tant  que  simples  matières  chimiques,  d  «[d 
redeviennent  telles  par  la  destruction  de  l'organisme.  U  faut  eo^ 
remarquer  que  le  texte  dit  gehen  s/e,  U$  (Fair  et  Teau)  postent,  eU. 
ce  qui  veut  dire  que  Tétat  et  l'action  chimique  de  ces  éléments  apf tr 
tiennent  à  un  moment,  à  une  sphère  ultérieure  de  la  nature.  Car,  à 
même  qu'autre  est  la  lumière  dans  sa  forme  abstraite  et  générale,  t 
autre  dans  le  cristal,  dans  la  couleur,  la  plante,  etc.;  ou  bien,  à 
même  qu'autre  est  la  pesanteur  dans  le  système  solaire,  et  autre  «bc 
les  différents  corps  (pesanteur  spécifique],  ainsi  autres  sont  Tair,  I 
feu,  etc.,  dans  leur  état  abstrait,  et  en  tant  qu'éléments  universels, < 
autres  sont  ces  mêmes  principes  dans  les  différentes  sphères  dJ 
nature,  dans  le  métal,  ou  dans  la  plante,  par  exemple. 

(1)  C'est-à-dire  que  le  feu  constituant  le  processus  chimique  hi 
même,  et  l'unité  où  se  fait  la  combinaison  de  Toxygène,  du  ca 
bone,  etc.,  ne  peut  pas,  comme  l'eau  et  l'air,  se  diviser  en  éléoM^ 
abstraits.  Par  conséquent,  de  ce  processus  (la  combustion),  il  oe  re> 
que  la  matière  lumineuse  [Lichtato/fj  qui  constitue  le  matériel,  etcooiE 
le  aubstrat  universel  des  corps. 
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ns  un  état  immédiat,  c'est-à-dire  n'est  douée  ni  de  vie 
de  sensibilité,  et,  par  conséquent,  relativement  à  la 
lalité,  est  identique  avec  Tuniversel  (1). 

(4)  La  pkyêique  oonstitue  le  moment  Intermédiaire  {die  MUte)  entre 
mécanique^  c'est-ànlire  entre  les  formes  les  plus  abstraites,  les  plqs 
médiates  et  universelles  de  la  matière,  et  V organique ,  c'est-à-dire 
te  sphère  où  la  nature  atteint,  dans  la  vie  et  dans  la  sensibilité,  à 
forme  subjective  et  individuelle,  et  partant  à  son  unité.  Ce  qui  fait 
la  physique  le  moment  le  plus  difficile,  c'est  que  les  diverses  matières 
mi  immédiatement  qualifiées,  ou  déterminées  par  leurs  propriétés 
^cifiques,  de  sorte  que  chaque  matière  y  représente  une  individua- 
i  inorganique  différemment  qualifiée,  et  où,  par  conséquent,  Tuni- 
rsel  est  immédiatement  identique  avec  Tindividuel.  Et  ainsi,  tandis  que 
Ds  la  première  partie,  la  mécanique,  on  n*a  que  les  formes  univer- 
lles  de  la  nature,  et  dans  la  troisième,  l'organique,  on  a  son  unité  et 
Q  individualité  réelle  et  concrète  ;  dans  la  seconde,  on  a  des  indivi- 
alités  distinctes'  et  abstraites,  dont  il  est  plus  difficile  de  saisir  la 
ation  et  le  rapport.  Nous  ajouterons  que  la  déduction  contenue  dans 
g,  c'est-à-dire  le  passage  de  la  constitution  et  des  rapports  phy* 
[uesdes  planètes  aux  éléments,  est  un  des  points  les  plus  difficiles  et 
\  plus  obscurs  de  la  Philosophie  de  la  nature.  Voici  quelle  est,  suivant 
us,  la  pensée  de  Hegel.  Et  premièrement,  nous  rappellerons  que 
ns  un  système  tes  diverses  parties  dont  il  se  compose  sont  ainsi 
nstituées,  que  Tune  d'elles  se  retrouve  dans  l'autre,  mais  qu'elle 
f  retrouve  combinée  avec  un  nouvel  élément,  une  nouvelle  déter- 
inatîon.  De  plus,  ces  diverses  parties,  par  cela  même  qu'elles  sont 
s  parties  d'un  tout  systématique,  doivent  s'envelopper  les  unes 
ns  les  autres  de  manière   qu'il  y  ait  un  point  culminant,    une 
dividualité  suprême  où  elles  trouvent  leur  plus  haute  existence  et 
ur  unité.  Enfin  ce  double  mouvement  d'évolution  et   d'involution 
ippose  une  addition  et  une  transformation  continue  des  détermi-* 
Uions  idéales,  ou  des  moments  de  l'idée,  addition  et  transformation 
li  forment  les  différentes  sphères  de  la  nature.  S'il  en  est  ainsi, 
y  aura  entre  les  diverses  parties  du  système  planétaire  non-seule* 
ent  des  rapports  et  une  unité  mécaniques,  mais  des  rapports  et 
10  unité  physiques  ;  ce  qui  fait  qu'entre  la  terre  et  la  lune,  par 
temple,  ou  entre  la  terre  et  les  autres  corps  célestes,  Il  n*y  a  pas 


AOO  DEUX&iilie   PARTIE. 


a.  —  l'air. 

§  !!82. 

a)  L*élément  de  la  simplicité  sans  différence  n*est  pli 
cette  identité  positive  avec  soi,  cette  manifestation  de  s^ 

seulement  un  rapport  d'attraction  et  de  répulsion,  mais  un  rapport di 
leur  constitution  physique.  Or,  là  où  est  Tunité  mécanique  de  la  luUi 
là  doit  être  aussi  son  unité  physique.  Par  conséquent,  la  terres 
même  sous  le  rapport  physique,  la  planète  par  excellence,  la  plaâ 
qui  réalise  Funitc  de  la  nature  ;  ce  qui  veut  dire,  d*iuie  pari,  q«l 
système  planétaire  n*est  posé  qu'en  vue  de  la  terre,  et  covamt  É 
présupposiiion  de  sa  constitution,  et,  d'autre  pari,  qu'on  doifreti^^j 
dans  la  terre  tous  ces  moments  et  toutes  ces  présuppositioDs,d 
qu'on  doit  les  y  retrouver  comme  ils  peuvent  exister  dans  U 
c'est-à-dire  combinés  avec  d'autres  déterminations,  et,  partaot,  tr 
formés.  Et  ainsi,  par  exemple,  on  peut  dire  de  la  lumière  solaire qs't 
existe  pour  la  terre,  et,  de  plus,  qu'elle  n'est  pas  dans  le  soleil,  oai 
une  autre  planète,  comme  elle  est  dans  la  terre,  car  dans  h  tr 
elle  entre  dans  des  rapports  et  dans  des  proceênts  où  elle  nepests 
trer  ni  dans  le  soleil,  ni  dans  les  autres  corps  célestes. —  Mainieua 
on  a  d'abord  la  lumière  et  l'ombre  dans  leur  forme  la  plus  iodêti 
minée  et  la  plus  abstraite  (moment  immédiat),  puis  on  a  lalomid?! 
l'ombre  particularisées,  et  existant  dans  des  corps  indépendants;  ei< 
moment  est  représenté,  d'un  côté,  par  les  étoiles  et  le  soleO.  et.  i 
l'autre,  par  les  lunes  et  les  comètes  :  les  lunes,  qui  sont  des  carj 
absolument  roides,  et  qui,  partant,  contiennent  virtuellement,  oucod 
possibilité^  le. processus  (du  feu  ou  autre),  mais  où  il  n'y  a  pas  j 
processus  ;  et  les  comètes,  qui,  opposées  aux  premières,  sont  des  s-â 
tances  neutres,  des  corps  aqueux,  chez  lesquels  l'opposition  àeva^^ 
à  l'état  de  simple  opposition,  c'est-à-dire  il  n'y  a  pas  ce  procesl^  ' 
l'opposition,  le  principe  combustible  et  le  prinbipe  aqueux  vieBoe^^ 
fondre  et  se  concilier.  Cependant  l'opposition  implique  déjà  Vniàé>i 
termes  de  l'opposition.  Et  c'est  là  ce  qu'accomplit  la  planète,  i* 
même  que  la  planète  réalise  l'unité  du  mouvement,  ainsi  elle  rtî"^ 
*unité  physique  de  la  nature.  U  y  a  plusieurs  planètes  comme ^.'^ 


me  qui  constitue  la  lumière  comme  telle.  Mais  c'esl  une 
versalité  négative  où  cette  identité  étant  posée  comme 
ment  d'un  autre  terme  qu'elle-même,  et  perdant  par  là 
i  indépendance, devient,  elle  aussi,  pesante.Cette  identité 
,  en  tant  qu'universalité  négative,  une  puissance  appa-* 
aillent  inoflensi ve(1  ),mais  qui  se  glisse  furtivement  dans 
lature  organique  et  individuelle,  et  la  détruit.  C'est  un 
ide  passif  à  l'égard  de  la  lumière,  c'est-à-dire  transparent, 
is  qui,  par  son  élasticité  extérieurement  mécanique  (2), 

lieurs  lunes,  plusieurs  comètes  et  plusieurs  corps  lumineux.  Et,  à 

égard,  on  peut  dire  que  toutes  les  planètes  sont  des  terres.  C'est 

e  qui  a  amené  des  rapprochements  entre  la  terre  et  les  planètes, 

^  qui  a  fait  considérer  telle  planète  conune  composée  de  cuivre, 

e  autre   comme  composée  de  plomb,  etc.  Ces  rapprociiements 

ivent  être  ingénieux,  et  même  exacts,  mais  ils  ne  décident  rien, 

^-Â-dire,  ils  ne  donnent  pas  la  vraie  et  dernière  raison  des  dif- 

mces  et  des  rapports  des  planètes.  S'il  y  a  plusieurs  planètes, 

st  que  l'unité  de  l'idée  est  une  unité  concrète  et  systématique, 

{Ui-dire,  une  unité  qui  pose  et  contient  les  difTérences,  et  qui  n'est 

e  qu*à  cette  condition.  Ainsi  le  globe  terrestre  ne  serait  pas  la 

nète  par  excellence,  la  planète  qui  réalise  l'unité  de  la  nature,  en 

Dt  la  9eule  planèu,  mais,  au  contraire,  il  n'est  tel  que  parce  qu'il 

l'unité  des  planètes,  c'est-à-dire  parce  qu'il  concentre  et  résume 

lui  ce  qui  chez  les  autres  planètes  n'est  qu'à  l'état  partiel,  incom- 

l  et  rudimentaire.  S'il  en  est  ainsi,  les  corps  célestes  ne  sont  à 

;ird  du   globe  terrestre  que  des  présuppositions,  des  moments 

es  pour  lui,  des  puissances  sidérales,  suivant  l'expression  hégé- 

ne,  c'est-à-dire  des  forces  à  l'état  de  possibilité,  et  qui  attendent, 

'on  peut  dire,  la  terre  pour  passer  à  Facte,  pour  être  élaborées, 

"éaliser  ainsi  leur  unité.  Ici,  c'est-à-dire  à  ce  degré  de  la  nature, 

puissances  sont  d'abord  les  éléments. 

\)  Verdachilose,  qui  n'éveille  pas  de  soupçon. 

2)  Le  texte  porte  :  nach  Aussen  mechaniseh  elastisehe  :  qui  (est) 

aniquêtnenl  élasliquê  suivant  le  dehors.  Il  va  sans  dire  qu'ici  le 

,  élastique  est  pris  dans  un  sens  plus  général  que  celui  où  il  est 

t  ordinairement.  L'air  est  élastique  en  ce  que  par  sa  fluidité  il 
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pénètre  dans  les  choses  individuelles  et  les  volatilise  [1 
C'est  là  Voir. 

{Zusati.)  Le  lien  de  rindividualité,  le  rapport  m 
proque  de  ses  différents  moments  est  l'identité  inten 
(fittiere  Sdbit)  du  corps  individuel.  Cette  identité,  cou 

pénètre  dans  les  corps  et  les  dissout.  Mais  il  est  élastique  d^une  êij 

tidté  mécanique,  à  la  distinction  de  celle  du  son,  de  la  chaleur,  ^ 

(I)  La  matière  qui  était  pesante  dans  la  sphéi^e  de  h mécaakn 

devient  absolument  légère  et  impondérable  dans  la  luauëre.  Ms 

lumière, en  devenant  autre  qu'elle-même,  c'est-à-dire  en  se  eoaàcà 

avec  une  autre  détermination  de  la  nature  qu'eUe-méme,  rwéie 

pesanteur.  Il  ?a  sana  dire  que  par  lumière  il  n«  6iiit  pas  cnteaèti 

la  lumière  pure,  mais  la  lumière  combinée  ave«  Tombre;  car,  oih 

on  Ta  YUy  Tooiibre  est  un  moment  aussi  essentiel  de  la  îmmièitna 

Csstation  de  la  nature  que  la  lumière.  Et,  à  cet  égard,  l'air  cslli  pr 

mière  conciliation,  la  conciliation  la  plus  abstraite  de  la  lanière ci( 

l'ombre,  c'est-à-dire,  il  est  transparent,  et  oomne  il  est  leur  ftmà 

conciliation,  il  est  le  corps  le  plus  transparent.  Car  la  tnasparoce  « 

l'unité  de  la  lumière  et  de  l'ombre.  Quand  ofl  dit  qu'un  corps  trt^ 

parent  est  fait  pour  la  lumière,  ou  qu'il  est  apte  à  laisser  famt 

lumière,  on  veut  dire  que  ce  corps  contient  easeatieUemcst  Is  laoîl 

comme  un  moment  qu'on  a  déjà  posé,  et  que  la  lumière  est  en  )iLi| 

eomme  lumière  pure,  autrement  il  ne  serait  pas  un  earps  trais|»r(i 

mais  comme  le  triangle,  par  exemple,  est  dana  le  solide,  eu  Is  M 

elle-même  est  dans  le  végétal,  etc.  Quant  à  la  pesanteur,  il  m  1^ 

pas  se  la  représenter  dans  l'air  comme  on  se  la  représente  te 

matière  à  l'état  mécanique,  mais  il  faut  se  k  représenter  telle  f  d 

existe  dans  l'air.  L'air  n'est  ni  absolument  pondérable,  ni  afasolaa^ 

in^ndérable,  mais  il  est  tous  les  deux  à  la  fois,  c'est-à-dire  Ht 

fluide  ;  et  la  fluidité  suppose^  d'une  part,  cette  centraliié  màffM 

que  la  matière  atteint  dans  la  lumière,  et  qui  fait  son  îaipo«lénki| 

(voy.  plus  haut),  et,  de  l'autre,  l'union  de  parties,  un  cealR  c« 

mun,  ce  qui  fait  sa  pondérabilité.  £t  ainsi  l'air  est  tnÊBftnni 

fluide,  et  il  est  fluide  par  la  même  raison  qu'il  est  Iransporeat  Txj 

est  l'unité  de  la  lumière  et  de  l'ombre,  ou  de  la  nalière  shs««a0 

Uiffuie  et  impondérable,  et  de  la  matière  roidâ  et  pendétsWf  i^ 

parler  avec  plus  de  précision,  il  ftaidrait  dire  que  l'air 

premier  moment  de  la  transparence  et  de  la  fluidité. 


l'air.  AOS 

lée  dans  sa  liberté  pour  soi,  et  où  ne  se  trouve  pas 
;ore  posée  l'individualisation,  est  Tair,  bien  que  l'air 
ilienne  virtuellement  [an  sich)  Têtre-pour-soi,  le 
nt  (1).  L'air  est  l'universel  en  tant  qu'il  est  posé  en 
;  de  la  subjectivité,  de  la  négativité  infinie  en  rapport 
5c  elle-même  de  rêtre*pour*soi  (2).  Par  conséquent, 
st  l'universel,  comme  moment  subordonné^  et  relatif, 
lirest  indéterminé,  absolument  indéterminable;  il  n'est 
j  encore  déterminé  en  lui-même,  mais  il  est  détermi* 
ble  par  un  autre  que  par  lui-même,  et  cet  autre  est  la 
nière,  parce  que  la  lumière  est  l'universel  libre  (3)« 
rir  se  trouve  ainsi  en  rapport  avec  la  lumière.  C'est  l'être 
)Ohnnent  transparent  pour  la  lumière,  c'est  la  lumière 
me,  en  général,  c'est  l'universel  posé  comme  passif. 
^t  ainsi  que  le  bien,  en  tant  qu'universel,  est  passif ^ 
S({a'il  est  d'abord  réalisé  par  le  sujet,  et  qu^il  ne  se 
ilise  pas  par  lui-même  (A).  La  lumière  aussi  est  virtuelle^ 
nt  passive,  mais  elle  ne  s'est  pas  encore  posée  comme 
le.  L'air  n'est  pas  obscur,  mais  transpareot,  parce  qu'il 
«t  l'individualité  qu'en  soi.  C'est  dans  réiément  terrestre 
5  se  produit  d'abord  l'opacité  (5). 

k  )  DieBe$Ummung  ik9  FUnlehseynê,  âer  PtmcHialHM,  L'air  considéré 
ni-méme  (dans  sa  liberté  pour  soi,  dit  le  texte)  n'a  pas  d'indftiduaHté, 
I  n>st  an  être  individuel  (rètre-ponr-soi,  le  point  fixe  et  déterminé) 
virtuellement. 

2)  Expressions  qui  désignent  des  déterminalions  pins  concrètes, 
e  cbimiqae,  par  exemple,  et  plus  encore  le  végétal  et  Tanimal. 

3)  îkiê  freieallg^même.  Libre,  parceqnela  lumière  pénètre  et  est  par- 
dans  la  matière,  en  ce  sens  qu'elle  est  la  détermination  la  pins  idMi- 
e  et  la  plus  universelle  de  la  nuitière,  dans  sa  conslitation  physique. 
i)  y oy.  Logique,  §  235. 

>)  Ersi  doi  irdkehe  wl  da$  Undm^hêHhîiye.  On  a  ici  le  premier 
ictère,  ou  la  première  détermination  de  l'idée  de  Tair.  L'air  ne  va 
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p)  La  seconde  dclerininalion  de  Tair  consîsle  en  ce  qu i{ 
est  tout  à  fait  actif  à  l'égard  de  l'individuel,  et  qu'il  e^ 
ridentité  active,  tandis  que  la  lumière  n*était  qu'une  ito 
tité  abstraite.  L'objet  éclairé  ne  se  pose  qu'idéalonentdaB 
un  autre  objet  (1).  Mais  l'air  est  cette  identité  qui  se  team 
maintenant  parmi  ses  égaux,  et  qui  est  en  rapport  avo 
les  substances  physiques,  lesquelles  existent  Tune  poQ 
l'autre,  et  se  touchent  Tune  l'autre  suivant  leur  détami 
nabilité  physique.  Cette  universalité  de  l'air  est,  par  cxm 
quent,  l'eflort  que  fait  l'air  de  poser  comme  identique  ava 
lui-même  l'autre  matière  avec  laquelle  il  est  en  rapport 
Mais  cette  autre  matière  est  la  matière  individualisée  et  spé 
cialisée  (2).  Or,  parla  raison  que  l'air  n'e^t  qu'un  élé 
universel,  il  n'agit  pas  ici  comme  un  corps  individud  qô 
le  pouvoir  de  dissoudre  cette  matière  individualisée, 
fait  que  l'air  est  un  élément  corrosif,  ennemi  de  Tindmdo 
et  qui  veut  rendre  l'individu  identique  avecltii*même.  Ma 
son  action  destructive  est  invisible  et  sans  mouvnnent(3 


que  jusqu'à  la  transparence,  car  l'opaché  appartient  i  va 
ultérieur  et  plus  concret  de  la  nature,  c'est-à-dire  à  la  terre,  « 
rélément  terrestre.  Ainsi  Tair  est  d*abord  à  Tétai  de  déi 
ou  déterminable,  et  sa  première  détermination  est  la  transparcBc* 
c'esirà-dire,  la  lumière  et  Tombre.  A  cet  égard  on  pent  dire  fx 
lumière  est  active  vis-à-vis  de  Tair,  et  que  Tair  est  passif  vi»4-vis 
la  lumière,  puisque  la  lumière  détermine  Tair.  Mais,  d'un  autre  cSt 
la  lumière  est,  elle  aussi,  passive,  en  ce  qu'elle  se  trouTO  ëétenni» 
dans  Tair,  ou  ce  qui  revient  au  même,  en  ce  que  Tair  la  àéleaàÊi\ 
son  tour.  C'est  l'unité  logique  de  l'actif  et  du  passif,  de  TactioB  et 
la  réaction. 
{^)  Voy.  S  278,  et  plus  bas,  f  347  et  suiv. 

(2)  L'èire  organique,  par  exemple. 

(3)  BewegungêhSj  c'est-à-dire,  relaUvemeni^  sans  mouveaMBt. 
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Ue  action  ne  se  produit  pas  comme  une  violence,  mais 
e  se  glisse  fortivement  sans  qu'on  aperçoive  rien  de  son 
incipe.  C'est  comme  la  raison  qui  pénètre  dans  Tindi- 
lu  (1),  et  le  dissout.  L'air  rend,  par  conséquent,  les 
rps  odorants.  Car  l'odeur  ne  consiste  que  dans  ce  pro- 
ssus  invisible  et  incessant  de  l'individu  avec  l'air  (2). 
ut  s'évapore  et  se  pulvérise,  et  le  résidu  est  sans  odeur, 
être  organique  est  par  la  respiration  en  conflit  avec  l'air, 
mme  il  est  en  conflit  avec  tous  les  éléments  en  général. 
le  blessure,  par  exemple,  c'est  l'air  qui  la  rend  dange* 
ase.  Mais  l'être  organique  est  ainsi  constitué  qu'il  répare 
ijours  son  être  dans  le  processus  de  sa  destruction  (3). 
stre  inorganique,  au  contraire,  qui  ne  peut  supporter 
tte  lutte,  doit  se  corrompre.  Ce  qui  a  une  plus  grande  soli- 
é  se  conserve,  mais  il  est,  lui  aussi,  sans  cesse  attaqué 
r  l'air.  Les  formations  animales  qui  ont  cessé  de  vivre, 

les  conserve  en  les  séparant  de  l'air.  Cette  action  des- 
ictive  peut  être  modifiée,  comme,  par  exemple,  lorsque 
umidité  conduit  ce  processus  h  un  produit  déterminé, 
lis  c'est  qu'alors  il  y  a  médiation,  car,  quant  à  l'action 

l'air  comme  tel,  elle  est  destructive.  En  tant  qu'uni- 
rsel,  l'air  est  pur.  Mais  sa  pureté  n'est  pas  une  pureté 
îrte.  Car  tout  ce  qui  s'évapore  dans  l'air  ne  s'y  conserve 
3,  mais  y  est  réduit  à  l'universalité  simple  (ft).  La  pby- 

h)  A  son  insu. 

1%)  C'est-A-dire  que  l'air  est  un  moment,  une  condition  de  l'odeur. 

r.  §321. 

3)  Voy.  §  342  et  sniv. 

I)  La  pureté  de  l'air  n'est  pas  une  pureté  qui  laisse  intacts  les 

ps  dont  l'air  s'empare.  Tout  au  contraire,  l'air  n'est  pur  qu'en 

lenant  ces  corps  à  son  universalité  simple. 
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»que  mécanique  prétend  que  les  oiolécutes  des  corps  <p 
se  dissolvent  dans  Tair  continuent  d'y  flotter,  mais  quoi 
ne  les  sent  pas  parce  qu'elles  sont  trop  petites.  Ainsi  m  m 
veut  pas  qu'elles  disparaissent.  Mais  nous  ne  devons  pi 
avoir  une  si  grande  tendresse  pour  la  matière.  Car  il  n] 
a  que  dans  la  doctrine  de  Tidentité  de  rentendeo» 
qu'elle  s'obstine,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  a  ne  point  a 
transformer  (1).  L'air  se  purifie,  il  change  tout  en  air,  t 
il  n'est  pas  un  mélange  confus  de  matières.  Ni  l'odont 
ni  l'investigation  chimique  ne  prouvent  qu'il  est  untÉ 
mélange.  L'entendement  met  en  avant,  il  est  vrai,  TexpÀ 
dient  de  la  petitesse  des  molécules,  et  il  a  un  prquii 
invincible  contre  le  mot  transformer.  Mais  une  fis^i^ 
empirique  (2)  n'a  aucun  droit  de  dire  que  ce  qui  n'est  pii 
donné  par  l'expérience  existe.  Il  y  a  plus  :  c*est  que  d'd 
êti*e  dont  elle  ne  démontrerait  Texistence  qu'empiriqo«^ 
ment,  elle  devrait  dire  que  cet  être  est  soumis  au  cki^ 
gemenl  (3). 

y)  En  tant  que  matière,  l'air  oppose  une  résistance,  wà 
une  résistance  purement  quantitative,  comme  masse,  t 
non  comme  en  opposent  d'autres  corps,  c'est-à-dir^ 
comme  point,  ou  individu  (&) .  i 

(4)  Et  en  effet,  comme, suivant  eette  doetriae,  Umt est  iâaitk|iie i«^ 
soi,  la  transformation  d'une  matière  en  une  autre  matière  est  ims* 
sible. 

(5)  En  général,  la  physique  de  rentendement  eat  la  physique  cap 
rique,  qui  généralise  suivant  le  principe  d'identité  ou  de  coitradrM 

(3)  Et  que,  par  conséquent,  il  est  lui-même  et  autre  que  lui-o^ 

(4)  Nicht  ouf  Wiiâe  dm  tuneiuêlim,  Individuêîlen,  Non  à  lamm^ 
de  Vêtre  indiffiduel  et  ponctuel  C'est  le  moment  de  rimpéBélrakîri 
de  l'air.  L'air  est  impénétrable  ;  nuûa  comme  c'est  un  élément  oaifd^ 
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a  Tous  les  gax  permanents  (1)»  dit  à  cet  égard  Biot 
raUé  de  physique^  1. 1,  p.  188),  exposés  à  des  tempé- 
tures  égales,  sous  la  même  pression,  se  dOatent  exao* 
nent  de  la  même  quantité.  »  Comme  Tair  n'oppose  de 
ûstance  qu'en  tant  que  masse,  il  est  indifférent  à  l'égard 
Tespace  qu'il  occupe.  II  n'est  pas  roide,  il  n'a  pas  de 
bésiouy  et  il  n'a  aucune  figure  extérieure.  Il  est  jusqu'à 
certain  point  compressible,  car  il  n'est  pas  absolument 
hnchi  des  conditions  de  l'espace  (2),  Nous  voulons  dire 
e  c'est  une  matière  dont  les  parties  sont  extérieures  les 
es  aux  autres,  mais  non  en  tant  qu*atome,  et  comme  si 
lui  se  réalisait  le  principe  de  l'individualisation  (8).  C'est 
que  vient  se  placer  ce  fait,  que  des  gaz  divers  peuvent 
euper  un  seul  et  même  espace  (A).  C'est  là  la  manifes- 
ion  de  la  pénétrabilité  de  Tair,  pénétrabilité  qui  appar- 
nt  à  son  universalité,  et  en  vertu  de  laquelle  il  ne  s'in- 
/iduallse  pas.  Si  l'on  prend  un  ballon  de  verre  rempli 

,  il  n'est  pai  impénétrable,  en  tant  que  matière  individualisée»  maie 
tant  que  matière  en  général,  en  tant  que  masse, 
[t)  La  distinction  des  gas  en  gai  permonenU  et  en  gax  aceidmîêU 
%i  qu'une  distinction  artificielle  et  temporaire,  puisqu'on  est  pan- 
lu  à  liquéfier,  sous  l'influence  d'une  forte  pression,  ou  d'un  abaisse- 
nt de  température,  la  plupart  des  gas  qu'on  avait  considérés  comme 
manenle.  Du  reste,  quelle  que  soit  la  nature  des  corps  gaieui,  tant 
i  ces  corps  conservent  leur  état  aériforme,  ils  se  dilatent  tous  de  la 
me  manière. 
i)  Richt  abiolut  ftavmloê, 

3)  Sf#  iit  ein  AusBereinanéer^  a5#r  Mn  aUmiUUchM^  aU  çb  dui 
scip  der  V0rms9lwig  in  ihr  sur  SariHenz  kUme.  Atomes,  atomis- 
le  est  pris  ici  dans  le  sens  d'individu. 

4)  C'est  le  moment  de  la  pénétrabilité  de  l'air.  L'air  est  impéné*- 
)le  et  pénétrable  :  impénétrable  en  tant  que  masse,  «^  une  masse 
ir,  —  pénétrable  en  tant  qu'élément  universel. 
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d'air  atmosphérique,  el  un  autre  ballon  rempli  de  vapenr 
on  peut  verser  le  contenu  de  ce  dernier  dans  le  prnnM] 
de  sorte  que  celui-ci  se  comporte  vis-à-vis  de  la  vape^ 
comme  s'il  ne  contenait  pas  d'air  (l).  L'air  pressé  âvd 
force  mécaniquement,  de  façon  à  être  posé  comoie  pré 
cipe  intensif  (2),  peut  aller  jusqu'à  supprimer  son  eslém 
rite  dans  l'espace.  C'est  là  une  des  plus  belles  découverte 
On  sait  comment  se  produit  le  feu  de  cette  manière,  (i 
prend  un  cylindre  où  Ton  fait  jouerun piston, etrooypbd 
au  fond  de  l'amadou.  Si  l'on  presse  le  piston,  l'air  coi 
primé  laisse  échapper  une  étincelle  qui  allume  ramâd(!i 
Si  le  tube  est  transparent,  on  voit  l'étincelle.  Id  se  nffii^ 
feste  la  nature  entière  de  l'air,  qui  est  cet  élément  nm^ 

(4)  D'après  les  expériences  de  Ualton,  les  gat  peurent  se  Dêîfl 

'  quel  que  soit  d'ailleurs  leur  poids  spécifique.  Les  uns  expliquent  a  k 

en  disant  qu'il  y  a  entre  les  gaz  une  affinité  qui  ne  va  pas  joscs 

déterminer  leur  combinaison  ;  et  d'autres,  comme  Dalton  hs-œêa 

que  deux  gai  différents  n'exercent  pas  de  répulsion  l'on  surraotrtj 

que  chacun  d'eux  occupe  l'espace  comme  si  l'antre  n'existait  ps.  i 

il  est  évident,  ou  que  ces  deux  explications  n*om  pas  de  sens,  qti  e3 

sont  même  absurdes,  ou  qu'elles  veolent  dire  que  la  matière  est  pc« 

trable.  Car  deux  gaz  dont  Taflinité  va  jusqu'à  occuper  le  même  tsftt 

ou  à  supprimer  toute  répulsion  réciproque,  et  à  se  comporter  la 

l'égard  de  l'autre  eomme  si  l'autre  n'existait  pas,  sont  dein  gai^ 

compénétrent;  c'est-à-dire  que,  bien  qu'étant  deux,  l'on  d'en  <£< 

est  Taulre,  et,  réciproquement,  cet  autre  est  où  est  le  preoiier.  l 

en  effet,  dés  qu'ils  se  mêlent,  les  deux  gaz  sont  en  rapport,  et  fls  ^ 

dans  un  rapport  d'autant  plus  intime  que  toute  répulsion  cesse  fâ 

eux.  11  ne  faut  donc  pas  dire  que  l'un  d'eux  se  comporte  coodk 

l'autre  n'existait  pas,  car  au  fond  c'est  ne  rien  dire;  mais  an  conirtf 

que  l'un  est  dans  l'autre,  et  où  est  l'autre,  et  qu'ils  sont  on  et  ^ 

la  fois,  car  c'est  là  se  compénétrer» 

(2)  AU  tnrenstves,  parce  que  l'air  s'y  concentre,  comme  *\ne^ 
intensive,  en  un  point. 
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identique  avec  soi  cl  destructeur.  Cet  élément  invisible, 
qui  fait  sentir  la  matière  (1),  est  ici  réduit  à  un  point. 
'  là  cette  activité  qui  n'était  qu'en  soi  est  posée  comme 
vite  réelle  et  pour  soi.  C'est  là  l'origine  absolue  du  feu. 
niversel  actif  et  destructeur  atteint  à  cette  forme  où 
se  l'indifférence  de  ses  parties  (2),  et  où  il  n'est  plus 
simple  universel,  mais  un  rapport  permanent  et  actif 
)C  soi  (â) .  Cette  expérience  est,  par  conséquent,  impor- 
te, parce  qu'elle  montre  le  rapport  de  Tair  et  du  feu. 
ir  est  un  feu  qui  dort.  Pour  le  faire  sortir  de  son  som- 
il,  il  n*y  a  qu'à  changer  son  existence  (A). 

1)  Rieehend  Maehends,  Et  qui,  à  cet  égard,  est  un  principe  de  dif- 
on,  puisque  Todeur  se  répand. 

2)  Wo  doa  gleieh^Uge  Bestehen  aufhdri.  Littéralement  :  où  U  sufr- 
er  indifférent  cesse.  Parce  que  dans  le  feu  les  diverses  matières  ou 
ties  de  la  matière  ne  subsistent  pas  dans  un  état  d'indifférence  Tune 
&lé  de  Tautre,  comme  dans  Tair,  mais  Tune  devient  l'autre,  et 
ruil  l'autre,  et  en  détruisant  l'autre  se  détruit  elle-même. 

3)  UnruMge  Beziekung  auf  sich.  C'est-à-dire  dans  ce  devenir  où 
que  mati^  devient  l'autre  matière,  on  n*a  plus  l'universel  abstrait, 
r,  dont  les  parties  sont  indifférentes  les  unes  à  Tégard  des  autres, 
iont  l'activité  est,  par  conséquent,  une  activité  également  abstraite, 
is  00  a  un  universel  qui  est  pour  soi,  et  en  rapport  avec  soi,  préci- 
lent  parce  qu'il  ramène  à  l'unité,  et  à  une  unité  réelle  et  active,  ce 
dans  l'air  n'était  que  virtuel.  Nous  rappellerons  que  c'est  là  du 
te  la  marche  de  la  notion,  et  partant  de  la  nature,  ou,  pour  mieux 
e,de  ridée  de  la  nature.  L'air  constitue  Ten  soi,  ou  la  possibilité  du 
,  comme  la  ligne  constitue  la  possibilité  du  plan,  ou  comme  la  cha- 
r,  l'air,  la  lumière,  etc.,  constitnent  les  possibilités  de  l'animal,  ou 
corps  la  possibilité  de  l'âme,  etc.;  et  par  cela  même  le  feu,  le 
o,  l'animal,  etc.,  sont  des  activités  réelles  par  rapport  à  la  ligne, 
a  chaleur,  à  l'air  :  car  plus  un  être  est  concret  et  un,  et  plus  il  est 
1 

(4)  C'e8t4-dire  sa  manière  d'être,  ou  sa  forme.  Et  ainsi  l'air  est 
ibord  l'air,  et  puis,  en  se  développant,  il  devient  le  feu.  Car  c'est 
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b.  —  LES   ÉLÉMENTS   DE   l'oPPOSITION. 

a)  Les  éléments  de  l'opposition  sont  :  rêtre^poor-a 
qui  n'est  pas  rétre-pour*soi  indiffèrent  du  coq»  ràà 
mais  qui  est  posé  comme  moment  dans  rindîvidualité, 
en  tant  que  principe  pour  soi  qui  s'agite  et  se  m^  ( 
C'est  là  le  feu.  L'air  est  en  soi  le  feu,  ainsi  que  le  £iii 
la  compression  ;  et  dans  le  feu  Tair  est  posé  comme 
versalité  négative,  comme  négation  qui  est  en  rapport 
elle-même.  Le  feu  est  le  temps  matérialisé,  ou  1  id 
matérialisée  (la  lumière  identique  avec  la  chaleur),  qui  n 
jamais  en  repos»  en  qui  le  corps  se  détruit  lui-même  ( 

là  la  yraie  déduetion  de  l'idée,  une  idée  ètani  d'abord  efle-atse, 
devenant  enioite  aulre  qu'elle-même.  L'eipérience  dn  fanqoai  etf 
portante,  parce  ({u'elle  montre  d'une  maniire  pour  aiaaî  dire  liiUi 
patiage  idéal  de  l'air  au  feu.  L'air  qui  n*estidu«  une  lîmple 
extenstve,  maie  une  quantité  estenii?e  et  intenaive  à  la  Hoit,  ei 
toutea  lea  parties  se  compénètrent  et  agissent  iniérîeuremeatks 
sur  les  autres  de  manière  à  se  concentrer  dans  on  point,  ce  ntA 
l'airt  mais  le  fen.  On  se  représenta  ordinairement  TaetioB  éa 
comme  se  bornant  simplement  à  faire  sortir  le  feu  qui  est  lateat 
Tair.  On  trouvera  plus  loin  (§$  286  et  306)  la  critique  de  la  lUsne 
la  cMêw  latente.  Mais  de  toute  manière  la  compression  noon* 
rapport  idéal  et  absoln  de  Tair  et  du  feu.  Elle  montre  que  Tair 
dans  de  certaines  conditions  ne  peut  pas  ne  pas  se  cmivntîr  es 
Or  ces  conditions,  comme  on  les  appelle,  et  cette  métamorphose, 
supposent,  ou,  pour  mieux  dire,  constituent  l'idée  même  ioTsask!» 
alMiolue  du  feu,  ainsi  que  le  rapport  de  Tair  et  du  feu,  et  le  pessifi 
l'un  k  l'autre. 

{^)  Alt  die  fUriehseyênde  Unruhê  derselhen.  Littéralement  :  <  eo 
qu'tfiftifeftiMitf  (  le  cootraire  de  Ruhe,  ^uiM,  repos)  étant-pour^ 
corps.  » 
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mple,  par  le  frottement)  (1),  ou  qui  pénétrant  du 
ors  dans  le  corps,  le  détruit,  et  qui  enfin  est  ainsi 
stituée,  qu'en  consumant  autre  chose  qu'elle-même, 
se  consume  elle-même,  et  passe  ainsi  à  un  état  de 
itralité  (S). 

ZuscUs.)  Déjà  Tair  est  cette  négativité  du  particu- 
(3),  mais  une  négativité  insensible  (A)  parce  qu'elle 
encore  posée  sous  la  forme  de  l'égalité  où  il  n'y 
is  de  différence.  Mais  en  tant  qu'isolé,  individuel,  se 
érenciant  d'un  autre  mode  d'existence,  et  posé  dans  un 
1  déterminé,  c'est  le  feu.  Le  feu  n'existe  que  par  ce 
port  avec  un  corps  particulier  ;  il  n'aspire  pas  cet  être, 
e  se  borne  pas  à  lui  enlever  son  goût  et  son  odeur,  et 
Q  faire  une  matière  insipide  et  indéterminée,  mais  il 

I)  Combustion  spontanée,  l^e  frottement  et  le  oboc  peuvent  (tre 
idérés,  tout  aussi  bien  que  la  fermentation,  comme  des  formes  de 
)mbu8tion  spontanée.  (Voy.  §  305.) 

l)  Und  90  in  NeutralitUt  Ubergehet.  Et  elle  passe  ainsi  à  la  neutraUlé, 
en  effets  ce  qui  devient  dans  le  feu,  ou  ce  que  le  feu  deyient  n'est 
ni  Tair  ni  le  feu,  mais  ce  en  qupi  le  feu^  qui  détruit,  se  détruit 
i  et  s'éteint.  C'est  là  Teau.  U  Va  sans  dire  jiu'ici  il  faut  faire  abs-* 
lion  des  matières  que  détruit  le  feu,  telles  que  le  métal,  le  bois,  etc. 
itenant  le  feu  est  le  temps  matérialisé  en  ce  f  eus  qu'il  s'écoule 
me  le  temps,  mais  non  comme  le  temps  abstrait,  ni  rniva^  comme  le 
ps  dans  la  chute,  ou  le  mouvement  des  corps  célestes,  maia  comme 
mps,  qui  en  s'écoulant  détruit  les  corps.  Il  oit  l'identité  {Selbêtiêch^ 
également  matérialisée,  ou  la  lumière,  mais  la  lumière  qui  est 
itique  avec  la  chaleur,  en  ce  sens  que,  comme  la  lumière,  il  est  et 
^  ridentité  (rend  tous  les  corps  identiques),  mais  il  pose  l'identité 
•seulement  en  rendant  les  corps  Iqmineiaf  mais  en  les  chauffant,  et 
es  détruisant. 

i)  Der  BesonderMt,  de  la  particularité,  c'est*à*dire  de  l'erôtence 
iculiére  et  individuelle  des  corps. 
4)  Unscheinbar^  qui  ne  parati  point, — dans  le  sens  déterminé  S  préc. 
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le  détruit,  en  tant  que  matière.  La  chaleur  n*est  que  Tapd 
rition  de  cette  action  destructive  (1)  dans  le  corps  iodit 
duel,  et  elle  est  par  là  identique  avec  le  feu.  Le  feu  i 
rétre-pour-soi  arrivé  à  l'existence,  la  n^ativité  cooi 
telle.  Seulement  il  n'est  pas  la  simple  négation  d'an  ten 
autre  que  lui,  mais  il  est  la  négation  de  la  négation,  dl 
naissent  l'universalité  et  Tégalité  (2).  Le  premier  univen 
est  une  affirmation  sans  vie  (3).  La  vraie  affirmation  ù 
le  feu.  Le  non-être  est  posé  en  lui  comme  être,  et  rêti 
proquement.  C'est  ainsi  que  le  feu  est  le  temps  (h).  Coma 
constituant  un  des  diiïérents  moments,  le  feu  est  tout  à  £ 
limité,  et  il  n'est,  comme  l'air,  que  dans  un  rapport  av 
la  matière  particularisée.  C'est  l'énei^e  qui  n'est  quedi 
l'opposition;  ce  n'est  pas  l'âoergie  de  l'esprit  (5).  Poi 
consumer,  il  faut  qu'il  ait  quelque  chose  à  consumer.  I 
moment  que  le  matériel  lui  fait  défaut,  il  disparaît.  Le  ^ 
cessus  de  la  vie  est,  lui  aussi,  le  processus  du  feu«  car 


(4)  ht  nur  die  Brtchmnung  diete$  Verxehrens.  C'est  le  HMmeDt  ^ 
Boménal  du  feu»  c'est  le  feu  en  action,  ou  qui  passe  de  la  poss3âd 
Tacte  (voy.  f  303).—  Le  feu  verwekrt  dat  Particulare  aU  Matene,  et 
ft-dire  détruit  le  (corps)  particulier  en  tant  que  matière  partkniiên 

(8)  Voy.  même  f ,  p.  44  4,  note. 

(3)  Todtê  ^/jlrmoifoft,  une  affirmation  morte. —  L'air. 

(4)  Car  le  feu  est,  comme  le  temps,  Tunîté  de  Tètre  et  du  ne»^ 
C'est  ainsi  que,  pour  Heraclite,  le  principe  des  dioses  était  iMsiti 
temps,  tantôt  le  feu.  —  Ce  sont  là  du  reste  les  caraelères  gén^ 
logiques  et  phynques,  du  feu.  La  combustion,  Tignition,  le  procès 
chimique  et  la  vie  elle-même  peuvent  être  considérés  comn»  à 
moments,  ou  des  modifications  du  feu. 

(5)  Parce  que  l'esprit,  ou  la  pensée  est  dans  Topposition,  nws  ^ 
triomphe  aussi  de  l'opposition,  en  ce  qu'elle  est  l'unté  ahsohie  à 
contraires,  et  que  par  cela  même  elle  n'est  pas  limitée  I  une  mt^ 
on  détermination  particulière,  comme  l'air,  le  feu,  etc. 
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sisie  à  consumer  les  matières  particulières;  mais  il 
îre  de  celui  du  feu  en  ce  qu'il  reproduit  sans  cesse  sa 
ière  (1) . 

e  que  le  feu  consume,  c'est  Têtre  concret,  mais  l'être 
cret  où  il  y  a  opposition.  Car  consumer  l'être  concret 
idire  y  faire  pénétrer  l'opposition,  le  stimuler.  L'oxy- 
OD,  la  causticité  des  acides  (2)  rentre  dans  cette  acti- 
.  Par  là  l'être  concret  se  trouve  amené  à  ce  point 
ême  où  il  se  consume  lui-même  ;  ce  qui  le  place  dans 
^tat  de  tension  à  l'égard  d'un  autre  corps  (3).  L'autre 
de  ce  processus  est  que  la  matière  particulière,  di(Té- 
ùée,  déterminée  et  individualisée,  qui  se  trouve  dans 
être  concret,  est  ramenée  à  l'unité,  à  l'indéterminé,  à 
état  neutre.  C'est  ainsi  que  tout  processus  chimique 
iuit  d'un  côté  l'eau,  et  de  l'autre  l'opposition.  Le  feu 
air  posé  avec  une  différence,  c'est  l'unité  niée,  Toppo- 
D,  mais  l'opposition  qui  est  ramenée  à  l'état  neutre, 
cefélément  neutre  où  disparait  le  feu,  ce  feu  éteint, 
t  Yeau.  Le  triomphe  de  l'identité  idéale,  à  laquelle  est 
^é  l'être  particularisé,  est,  en  tant  qu'unité  qui  se 
lifeste,  la  lumière,  l'identité  abstraite  (&).  Et  comme 
t  l'élément  terreux  qui  demeure  le  fondement  du 

)  Voy.  §  334  et  suiv. 

)  C'est-à-dire  que  l'oxydation,  —  faire,  ou  rendre  un  acide  caus- 

,  eine  Suwre  kaustieh  machen,  comme  dit  le  texte, — est  une  forme 

une  forme  ultérieure  et  plus  concrète  de  Tactivité  du  feu. 

)  Und  dieu  Ut  ein  Spannen  deiselben  gegm  Anderes,  Littéralement  : 

elaest  une  tenskn  (ou  expansion,  car  êpannenyeui  dire  les  deux; 

n  effet,  il  y  a  tension  et  expansion  dans  Taction  du  feu)  de  ce 

icoitfrv  tin  ottfr»  (corps).  > 

)  Àl$  erscheinende  Einheit,  dai  Uchi,  die  absiraele  Selb$ti9chkeit. 
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processus,  ce  sont  ici  tous  les  éléments  qui  se  prodiq 
d'abord  (1). 

(I  )  Par  cela  même  que  la  lumière  (et  l'ombre)  forme  dans  It  i^ 

de  la  manifestation  le  premier  moment,  le  moment  mÛTendi 

nature,  elle  constitue  aussi  le  moment  de  Tidéalité  et  de  Tidei 

mais  de  Tidéalité  et  fie  Tidentité  abstraites.  C'est  comme  dans  la  « 

logique  Tôtre  (et  le  non-Atre)  qui  peut  être  considéré  comme  foij 

lui  aussi  l'idéalité  et  l'identité,  mais  l'idéalité  et  rideotité  abstrs:^ 

toute  détermination  logique  ;  de  sorte  que,  de  même  qu'on  peot 

que  ces  déterminations  ne  sont  que  des  moments  de  plos  e^ 

concrets  de  l'être,  et  qu'en  ce  sens  l'être  triomphe  de  toutes  lesl 

minations  logiques  particulières,  de  même  on  peut  dire  que  (oit 

la  nature  se  trouve  ramené  à  l'unité  de  la  lumière,  et  qam 

lumière  y  triomphe  de  tous  les  corps  particuliers.  Or,  la  terre  J 

plus  haute  maniièstation  de  la  nature,  et  partant  elle  est  aussi  le^ 

où  la  lumière  et  l'ombre  se  manifestent,  et  manifestent  de  b  sus 

la  plus  parfaite,  et  où  elles  trourent  leur  unité  absolue.  Ici  b  u 

en  tant  qu'élément  terreux  (dos  Irdische)^  est  l'unité  des  autres 

ments,  elle  est  comme  le  substrat  (Grund)  où  le»  autres  éiêa 

viennent  se  combiner.  Ainsi  l'air  est  virtuellement  le  feu.  C'est  à'à 

l'élément  de  l'indifférence,  et  de  l'égalité,  mais  de  l'égalité  absci 

Mais  du  moment  qu'il  se  différencie,  s'isole,  se  concentre  dans  usi 

déterminé  et  s'individualise  dans  des  corps  déterminés,  il  n'est 

l'air,  il  est  le  feu.  Le  feu  est  ainsi  l'^lre-fNwr-iot  exitUœU  {datcxtUii 

Fitr9ich$eyn)y  c'estrà-dire,  un  principe  qui  n'est  pas  indifféreDt,et{ 

ainsi  dire,  inoffensif  à  l'égard  des  corps  particuliers,  mais  qui  les 

férencie  pour  se  les  approprier  et  les  identifier  dans  son  màlt.  a 

constitue  la  vraie  universalité,  et  la  vraie  égalité,  c'est-à-dire  Tos^ 

salité  et  l'égalité  qui  posent  et  absorbent  les  dâfféreBoes.—  Oia 

l'expérience  du  briquet,  noua  le  répétons,  elle  n'est  ici  dt^' 

comme  exemple,  et  pour  rendre  en  quelque  sorte  sensible  le  pis 

idéal  de  Tair  au  feu.  Car  ce  qu'on  a  ici  ce  sont  les  éléments  daib 

forme  la  plus  abstraite  et  la  pins  indéterminée  ;  et  le  dévek(f«« 

ultérieur  de  l'idée  de  la  nature  n'est  qu'une  détenninatioa  de  ^ 

plus  concrète  de  ces  éléments.  C'est  comme  l'espace,  ou  la  kjb 

ou  la  pesanteur,  qui  existent  d'abord  comme  eepace,  etc.,  abàtn 

virUieb  et  indéterminés. 
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L'autre  élément  de  Topposition  est  rélément  neutre, 
opposition  est  rentrée  dans  son  unité.  Il  n'a  pas  une 
ndualité  pour  soi,  et,  partant,  il  n'a  ni  roideur,  ni 
nnination  propre.  Toutes  ses  parties  étant  en  équi- 
t(l),  il  dissout  toutes  les  déterminabilités  mécaniques 
n  y  place.  La  limitation  de  sa  figure  lui  vient  du 
)rs,  et  c'est  du  dehors  qu'il  la  cherche  {y adhésion).  11 
pas  l'activité  incessante  du  feu,  mais  il  en  a  la  possi- 
3.  Enfin,  il  a  la  faculté  de  dissoudre,  et  l'aptitude  à 
voir  la  forme  de  l'air  et  de  la  roideur  (2),  mais  comme 
tat  extérieur  à  sa  manière  essentielle  qui  est  l'absence 
oute  déterminabilité.  C'est  là  Veau. 
)  L'eau  est  l'élément  de  l'opposition  sans  individualité  ; 
constitue  un  rapport  passif,  tandis  qne  le  feu  constitue 
apport  actif  (3).  L'eau  n'existe,  par  conséquent,  qu'au- 
qu'elle  existe  pour  un  autre.  L'eau  n'a  pas  de  cohésion 
3lle-même,  point  d'odeur,  point  de  saveur,  point  de 
re.  Sa  détermination  consiste  à  n'être  pas  encore  une 
tence  particulière  (4).  C'est  une  matière  neutre  aba» 

)  Ein  dwrchgdngige$  Gklehgewiehl,  Un  équilibre  qui  pénétre,  qui 

travers  ette*-niéme  (l'eau),  et  les  corps  qu^on  y  place. 

)  La  Taporisation  et  la  congélation. 

i)  Doa  pasêiw  Seyn-fUr-anderes,  wUhrend  dos  Feuer  dos  activeSeyrt' 

ndere»  <fl.  Littéralement  :  c  Vétre^pour^un-autre  passif,  tandis 

0  feu  êêt  r#tr»-potir-iiti-a«tr8  actif,  > 

)  Noch  nicht  Besondêre  zu  setfn.  Ainsi  sa  neutralité  n'est  pas 

ne  cefle  du  sel  qui  suppose  la  cristallisation,  le  chimisme;  qui 

ftientt  en  d'autres  termes,  &  une  sphère  plus  déterminée,  plus 

rète,  ai  partant  plus  indiyidoalisée  de  la  nature.  Il  va  sans  dire 
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traite;  ce  i)*est  pas  comme  le  sel,  une  matière  neutre  rsA 
vidualisée.  Voilà  pourquoi  elle  a  été  appelée  «  la  mère  i 
tous  les  élres  »  (i  ).  Elle  est  fluide,  comme  Tair  ;  maisel 
ne  Test  pas  d'une  fluidité  élastique,  de  manière  à  se  i^ 
pandre  de  tous  côtés.  Elle  tient  de  la  terre  plus  que  de  l'iï 
elle  cherche  un  centre,  et  elle  est  plus  près  que  Yiki 
réiément  individuel  (2),  et  s'efTorce  d*y  atteindre,  pan 
que  c'est  une  existence  neutre  virtuellement  coocnl 
mais  qui  n*est  pas  encore  posée  comme  telle  (3;,  m 
que  l'air  ne  peut  point  constituer,  même  virtudlemeii 
une  telle  existence.  L'eau  est,  par  conséquent,  la  posaUl 
réelle  de  la  difTérence,  difTérence  qui  n'existe  pas  cepa 
dant  encore  en  elle  (4).  Comme  elle  n'a  pas  en  eUe-roèd 

qu*H  faut  entendre  ici  cette  expression  dans  son  aeceptkmbfl 
générale,  et  non  dans  le  sens  restreint  des  physiciens  qui  ë^ùâpâ 
des  sels  neutres,  et  des  sels  qui  ne  sont  pas  neutres.  (Voy.  { 332 
suiv.) 

(I)  Die  MutUr  aUe$  Beiondem  :  la  mère  de  Umte  choêB  partktM 
SuÎTant  Tancienne  doctrine  ionienne,  que  tout  vient  de  Teau. 

(%]  Dem  Indioiduellen.  C'est-à-dire  id,  la  terre. 

(3)  Comme  concrète. 

(4)  Die  reale  Màglichkeit  des  UnlersehiedeSj  der  aber  noeh  nkk:  \ 
ihm  exiêtiri.  C'est  la  terre  qui  est  réiément  individuel  et  iadiTJduéi 
teur,  et  aussi  l'élément  de  la  différence  développée,  comme  il  esté 
suiv.  Elle  est  l'élément  individuel,  parce  qu'elle  est  l'iuiité  cood 
des  éléments;  et  elle  est  l'élément  de  la  difiérence  développée,  pa 
qu'en  elle  se  retrouvent,  se  combinent  et  s'achèvent  les  diffbvocesî 
autres  éléments,  et  que  la  constitution  et  la  formation  ulténeim  è 
terre  est  comme  le  processus  de  ces  éléments.  L'eau,  en  taacqvii 
ment  neutre,  contient  cette  difiérence,  mais  elle  la  confiait  coeh 
poratdî/ic^,  et  non  comme  exiêtenee  (Emitenz).  Et  ainsi  Vem  ea:i 
possibilité  relativement  à  la  terre,  conmie  l'air,  l'eau  et  la  tem  ett 
mêmes  sont  des  possibilités  relativement  k  la  plante,  parexeaipif. 
qui  veut  dire  qu'ils  contiennent  virtuellement  la  plante,  et  qo'ib  o« 
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centre,  elle  ne  fait  que  suivre  la  direction  de  la  pesan- 
ir;  et  comme  elle  n'a  pas  de  cohésion,  chaque  point  y 
;  pressé  selon  la  direction  verticale,  qui  est  une  ligne  (1). 
lis,  d'un  autre  côté,  comme  aucune  de  ses  parties  ne 
Qt  opposer  de  résistance,  sa  position  est  la  position  hori- 
Dtale  (2).  D'où  il  suit  que  la  pression  extérieure  ne  sau- 
t  persister  en  elle.  Le  point  pressé  ne  garde  pas  la  près- 
n,  mais  la  communique  aox  autres  points,  et  ceux-ci  la 
;)priment.  L'eau  est  encore  transparente,  mais  comme 
e  approche  de  l'élément  terrestre  plus  que  l'air,  elle  est 
uns  transparente  que  ce  demier.Comme  élément  neutre, 
s  est  le  milieu  dissolvant  (3)  du  sel  et  de  l'acide.  Ce  qui 
;  dissous  perd  sa  forme.  Son  rapport  mécanique  est 
truit,  et  il  n'en  reste  que  le  rapport  chimique.  L'eau 
t  indifférente  à  l'égard  des  diverses  formations,  ce  qui 
t  qu'elle  peut  être  fluide  et  élastique  en  tant  que  vapeur, 
ide  sous  forme  de  goutte,  et  solide  en  tant  que  glace, 
lis  il  n'y  a  là  que  des  états  divers,  et  un  passage  pure- 

it,  d*un  autre  côté,  dans  la  plante,  leur  unité  concrète  et  leur  exis- 
ce.  Sur  la  signification  des  termes  existencây  et  posgHHKté  réelk^ 
u  Logique j  part,  n,  Thé(n'ie  de  Vessence, — ^£n  général,  un  être  existe, 
arrive  à  l'existence,  et  il  y  arrive  nécessairement,  lorsque  se  trou- 
tt  réunis  toutes  les  conditions  et  tous  les  matériaux  qui  constituent 
nature.  Ces  conditions  et  ces  matériaux  sont  ses  possibilités. 
[i)  Die  tinear  ist. 

[2)  Setzt  iich  in  der  Horizontalitàty —  qui  est  une  position  de  surface. 
au  étant  pesante  et  fluide  à  la  fois,  mais  non  de  cette  fluidité  de 
r  qui  se  répand  de  tous  côtés,  et  de  plus,  n'opposant  pas  de  résis» 
ce  par  suite  de  l'absence  de  cobésion,  la  pression  exercée  sur  elle, 
qu'elle  exerce  star  elle-même,  doit  lui  donner  une  position  faori* 
itale. 

[3)  LômngsmitUL  C'est-à-dire  le  milieu,  le  moyen  terme  des  phéncH 
nés  chimiques. 

I.  27 
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ment  formel  de  Tun  à  Tautre.  Et  ces  états  ne  dépenii^ 
pas  de  l'eau  elle-même,  mais  d'une  condition  exlérim 
en  ce  qu'ils  sont  produits  par  le  changement  de  temp 
rature.  C'est  là  la  première  conséquence  de  la  passi^i 
de  Teau.  | 

p)  La  seconde  conséquence  o*est  que  Teaa  n'est  f| 
compressible,  ou  qu'elle  l'est  fort  peu.  Car  il  n'y  a  pas  i 
détermination  absolue  dans  la  nature.  C'est  en  tant  qi 
masse  qu'elle  oppose  une  résistance,  et  non  en  tant  qa*à| 
individualisé  (i),  et  telle  qu'elle  existe  dans  son  étal  ord 
naire  sous  forme  de  goutte  fluide  (2).  On  peut  penser  q^ 
sa  compressibilité  devrait  être  une  conséquence  de  < 
passivité.  Mais  c'est  au  contraire  à  cause  de  sa  passKil 
que  Teau  est  incompressible,  c'est-à-dire,  ne  chan^ 
pas  la  grandeur  de  son  espace.  Comme  l'air  est  un  pr^ 
cipe  intensivement  actif,  bien  qu'il  ne  le  soit  qu'en  ta 
que  puissance  universelle  de  l'être-pour-soi  (S),  il  « 
indifférent  à  l'égard  de  son  extériorité,  de  son  esp^. 
déterminé,  et  il  peut  pour  cette  raison  être  comprimé,  h 
conséquent,  un  changement  d'espace  dans  Feao  impS 
querait,  en  elle  une  activité  qu'elle  ne  possède  point  V 

(4)  Vereintelte»,  individualisé,  séparé,  distinct. 

(2)  /m  gowlSnlkhen  Xustande  aU  tropfbar  flUssig  ;  parce  que.  j^ 
suite  de  T  absence  de  cohésion,  et  de  sa  fluidité  eUe^même,  Ten  a  m 
tendance  k  a*isoler,  ce  qui  amène  la  goutte. 

^3)  C*eat-&-dire  du  feu. 

(4)  n  faut,  pour  se  rendre  compte  de  ce  passage,  qui  an  prea^ 
•  coup  d'œil  peut  paraître  singulier,  obserrer  qulci,  comme  en  gcaèrn 
dans  tout  ce  |,  il  s'agit  d*une  passivité  relative,  et  non  d*iine  passrii 
absolue.  Car  il  n'y  a  pas  d*abord,  logiquement  parlant,  de  pasn*: 
absolue,  l'actif  et  ïé  passif  s*appelant  l'un  l'autre  réctproquemait,  j 
ensuite,  et  à  plus  forte  raison,  il  n'y  a  pas,  comme  le  dit  Mgel.  ^ 
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s*y  fait  malgré  cela  un  changement  d'espace,  c'est  que 
ihangement  se  lie  à  un  autre  changement  dans  son 

Comme  fluide  élastique  et  comme  glace,  elle  occupe 
)]us  grand  espace,  mais  c'est  parce  que  sa  constitution 
lique  a  changé.  Et  les  physiciens  ont  tort  d'attribuer  le 

grand  espace  occupé  par  la  glace  aux  bulles  d*air  qui 
troQvent  (1). 

mination  absolue  dans  la  nature.  Il  s'agit,  par  eouséquent,  ici 
)  passivité  relative.  L'eau,  en  tant  que  substance  neutre,  est  plus 
ire  qu'active,  et  elle  est  plus  passive  que  l'air  et  le  feu.  —  Main- 
it,  si  l'eau  est  incompressible,  ou  fort  peu  compressible  (suivant 
smières  expériences  de  Collandon  et  Sturm,  sa  compressibilité 
t  d'un  cinq-millionième  de  son  volume  primitif  pbur  une  pression 

au  poids  de  l'atmosphère  et  à  la  température  zéro),  ce  n'est  pas 
parce  qu'elle  est  active  que  parce  qu'elle  est  passive.  Et,  en 

Inactivité  de  l'eau  consisterait,  suivant  la  manière  ordinaire  de 
dérer  ce  phénomène,  dans  sa  résistance.  Plus  l'eau  est  résistante, 
selle  est  compressible,  et,  par  conséquent,  plus  elle  est  active.  C'est 
qu'on  raisonne  ordinairement.  Mais  si  la  résistance  est  une  acti- 
c'est  une  activité  inerte,  mécanique  et,  pour  ainsi  dire,  passive 
^rd  de  cette  activité  qui  est  en  quelque  sorte  indifférente  &  l'es- 
;  qui  peut  indifféremment  occuper  plus  ou  moins  d'espace,  ou  tel 
1  autre  espace.  Ainsi  plus  une  matière  est  compressible,  pi  u 
est  élastique,  c'est-à-dire,  plus  elle  est  active.  Les  fluides  aéri- 
îs  sont  plus  compressibles  et  partant  plus  actifs  que  l'eau,  et  l'eau 
oème  sous  forme  de  vapeur  est  plus  compressible  et  «plus  active 
lans  son  état  ordinaire.  L'eau  est,  par  conséquent,  peu  com- 
ible  parce  qu'elle  est  peu  active.  ' 

)  Nous  ferons  remarquer,  à  cet  égard,  qu'en  général  les  physiciens 
tuent  l'expansion  de  l'eau  dans  la  congélation  ft  une  double  cause, 
•à-dire,  d'un  côté,  au  dégagement  de  l'air  dissous  dans  l'eau,  et, 
lutre,  ft  l'arrangement  régulier  des  molécules  qui  laissent  entre 
des  espaces  dont  le  volume  s'igoute  à  celui  du  liquide  et  en  dimi- 
a  densité.  On  conçoit  que  nous  ne  puissions  pas  entrer  ici  dans  la 
sâion  de  cette  explication.  Mais  il  ne  serait  pas  difficile  de  démon- 
{u'eUe  n'est  pas  satisfaisante,  et  que  Hegel  a  rabon  de  dire  qu'il 
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y)  I^  troisième  conséquence  de  cette  passivité  esi 
facilité  avec  laquelle  se  séparent  ses  parties,  et  sa  teo^ 
à  adhérer,  c'est-à-dire,  à  mouiller.  Elle  se  sosp&tià  à  tcol 
choses,  elle  se  met  dans  un  rapport  plus  intime  avec  ta 
les  corps  qu'elle  touche  qu'avec  elle-^nême.  Elle  se  s^ 
de  son  tout,  et  elle  n*est  pas  seulement  susceptible  de  m 
voir  toute  forme,  mais  elle  cherche  essentiellement  à  p 
tager  un  point  d'appui,  un  rapport  extérieur  préuiséfm 
parce  qu'elle  n'en  trouve  pas  en  elle-même.  Son  rappfl 
avec  les  substances  grasses  et  huileuses  forme,  il  est  vu 
une  exception.  Si  maintenant  nous  rapprochons  ces  dt 
éléments,  nous  verrons  que  l'air  constitue  Fidéalité  ai| 


y  a  là  une  action  chimique,  ou  qu'en  tout  cas  il  n*y  a  pas  une 
modification  extensive  ou  mécanique.  Et  c^esl  ce  qui  deTiendn 
évident  si  l*on  fait  réflexion  que  l'eau,  en  passant  de  l'étal 
l'état  solide,  cristallise  et  se  polarise,  c'est-à-dire  passe  par  ces 
à  travers  lesquels  la  nature  atteint  à  sa  transfonnation  cttmi^ 
s'agirait  maintenant  de  déterminer  le  mode  de  cette  action  dans  le 
particulier.  Or,  ne  pourrait-on  pas  dire  que  ceUe  transformatiiMi  o 
siste  en  ce  que  la  congélation  place  l'eau  dans  un  état  neutre,  c  ess 
dire,  dans  un  état  où,  en  vertu  de  la  loi  dialectique,  le  plus  haut  dej 
de  contraction  et  de  froid  amène  son  contraire,  l'expansion  et  li  d 
leur; 'de  sorte  que  l'eau  congelée  ne  serait  telle  que  par  la  cùa^\ 
et  la  double  action  du  froid  et  du  calorique  ?  ïje  calorique  obéi: 
aussi  à  la  même  loi,  et  il  arrive,  bien  qu*avec  des  différences,  et  ^ 
ainsi  dire  en  sens  inverse,  au  même  résultat.  Car  si  le  calorique  <^ 
les  corps,  lorsqu'il  atteint  h  un  certain  degré  d'intensité,  il  les  coatri 
aussi  et  les  dessèche,  ou,  pour  mieux  dire,  amène  l'action  de  soa  d 
traire.  Quant  au  rapport  quantitatif  de  ces  deux  facteurs,  que  1 
voulons-nous  dire,  l'emporte  sur  l'autre  quantitativement,  o^ 
prouve  rien  contre  leur  coexistence,  et  l'unité  de  leur  acti».  t 
comme  le  sel  où  tantôt  l'acide  et  l'oxyde  se  font  équilibre,  lant^  Tsc 
l'emporte  sur  Toxyde,  tantôt  enfin  la  quantité  de  Tacide  \arie  réi*^ 
ment  à  la  même  base,  et  forme  des  bisels,  etc. 
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selle  de  tous  les  autres,  et  qnll  est  rnniversel  en  rap- . 
1  avec  un  autre,  et  par  lequel  toute  matière  particulière 
détruite;  que  le  feu  est  le  même  universel,  mais  en 
t  quMl  apparaît,  et  que,  par  conséquent,  il  a  la  forme 
rêtre-pour-soi.  Ainsi  le  feu  est  Tidéalité,  ou  la  nature 
Tair  qui  a  passé  à  Texistence,  et  qui  apparaît  pour 
^e  apparaître  (1).  Le  troisième  élément,  c'est  Télément 

4)  Die  eœiêtirende  Idêalitàty  diê  exiêlirende  Natur  der  Luft^  doê  zur 
ehrinung  kamnunde  Zurn^Scheù^Moehên  au  Aniem.  Litténile- 
it  :  «  VidialiU  exitîante^  la  nature  «xiitonto  de  Vair^  ce  qui  arrive 
Mwomème  (à  l'apparatlre)  ponÊr  faire  apparaitreuh  autre.  >  G'esl-à- 
\  que  r«îr,  en  tant  qu'élément  universel,  est  d'abord  l'élément 
Irait  et  potentiel,  l'an-aot  du  feu,  et  que  le  feu,  l'activité  qui  con- 
le  les  corps,  fait  son  existence,  c^est-à-dire,  l'actualise  et  le  foit 
arattre.  Et  ainsi  le  feu  est  l'air  qui  brûle,  et  qui  en  brûlant  appa- 
;  car  VEredmaung  est  précisément  le  passage  de  la  possibilité  & 
;te,  ou  à  l'existence.  La  difi9c%ilté  d'entendre  et  d'admettre  cette 
orie  des  éléments  de  Hegel  vient  de  plusieurs  causes,  dont  quelques- 
ts  ont  été  indiquées  §  284 ,  et  d'autres  le  sont  §  286.  Nous  insiste- 
s  ici  sar  l'une  d'elles,  l'analyse  empirique,  ce  procédé  qui  con- 
e  i  prendre  un  corps,  à  le  décomposer,  et  à  croire  qu'en  ayant 

parties  qui  résultent  de  cette  décomposition,  on  a  la  nature 
ière  et  concrète  de  ce  corps.  C'est  ainsi  qu'on  prend  l'eau,  par 
mple,  et  qu'on  dit  que  l'eau  est  l'oxygène  et  l'hydrogène  ;  et  pour 
trouver,  après  les  avoir  séparés,  on  les  réunit  k  l'aide  de  l'étincelle 
Dtrique,  d'où  l'on  conclut  qu'il  n'y  a  dans  l'eau  que  l'oxygène  et 
fdrogène,  et  que,  par  conséquent,  l'oxygène  et  l'hydrogène  sont 
éléments  simples  et  constitutifs  de  l'eau.  Or,  il  est  évident  que  l'eau 

autre  chose  que  l'oxygène  et  l'hydrogène,  par  cela  même  qu'elle 

tous  les  deux;  ce  qui  est  démontré  par  l'étincelle  électrique  elle- 

me.  Car  l'action  de  l'étincelle  électrique  montre  que,  pour  avoir  de 

lu,  il  faut  que  l'hydrogène  et  l'oxygène  soient  ramenés  à  ce  principe 

fait  leur  unité;  de  sorte  que  l'eau,  en  tant  qu'eau,  est  et  agit 
'éremment  de  ce  qu'elle  est  et  agit  lorsqu'on  la  décompose  en  ses 
rties.  Qu'on  appelle  cette  unité  combinaison,  ou  forme,  ou  d'un  tout 
;re  nom,  toujours  est^il  que  c'est  elle  qui  fait  l'eau,  et  que  hors 


neutre  et  passif.  Ce  sont  là  les  déterminalions  né 
de  ces  éléments. 


/k^;^»(! 


d'elle  il  D*y  a  pas  d*eau.  Or,  c'est  cette  forme  dans  sa  pureté  et 
sa  simplicité  qui  constitue  précisément  l'eaa,  en  tant  qu'élémeat 
versai.  La  décomposition  de  l'eau,  ses  diverses  combinaisons  tvec 
corps,  les  acides,  les  métaux,  etc«,  appartiennent  à  des  déternsBi 
ou  sphères  ultérieures  de  la  nature.  Ces  conâdérations  s'appbi 
également  à  la  terre  en  tant  qu'élément.  Car  on  se  demandera  d" 
s'il  y  a  un  tel  élément.  Si  l'on  s'en  tient  à  la  doctrine  el  au  pi 
chimiqaeSf  on  dira  do  la  terro,  on  des  tmrreê  ce  qu'on  a  dit  de  1 
savoir  :  que  ce  sont  des  composés,  des  oxydes  mélalliqnes,  oq  « 
Nous  disons  autres,  parce  que  les  modernes  découvertes  de  la 
sur  la  propriété  oomrouno  qu'ont  l'hydrogène  et  l'oxygène  d' 
sur  l'Identité  des  acides  et  des  oxyd«h  >ur  la  nature  de  certaÎBi 
du  ferrate  de  fer,  par  exemple,  où  l'oxyde  an  maximnm  jooe  le 
d'acide,  et  au  minimum  celui  de  base,  etc.,  cea  découverlas, 
nous,  doivent  modifier  l'ancienne  définition  que  la  dûmie  a 
dea  terrea  à  la  suite  de  la  décomposition  des  alcalis  par  hïïfj 
quels  que  soient  ses  composés,  comme  on  les  appelle, 
est*il  qu'une  terre  n'est  ni  l'un  ni  l'autre  des  éléments  dont 
compose,  mais  tous  les  éléments,  c'est-à-dire,  leur  unité. De  pka, 
les  terres,  en  tant  que  terres,  sont  identiques,  comme  tons  les 
sont  identiques  en  tant  qu'ils  participent  4  l'élément  aqueux, 
dana  un  sens  phis  large  qu'il  faut  entendre  ici  la  conception 
de  la  terre.  Car  ce  ne  sont  pas  seulement  les  terres,  mais  les 
et  les  métalloïdes  qui  sont  compris  dans  l'idée  de  la  terre,  a 
qu'élément.  Les  métaux,  les  métalloïdes,  les  terres,  les  élémeats  ft 
rapports  chimiques,  l'acidification  et  l'oxydation  des  corps,  )evs 
nités,  etc.,  sont  des  déterminations  ultérieures  et  phia  c<»er^ 
l'idée  de  la  nature,  et  partant  des  éléments,  de  la  terre,  ainsi  qoe 
l'air,  de  l'eau,  etc.  Ici  on  a  la  terre  comme  unité  abstraite  et 
terminée  des  éléments,  et  comme  le  substrat  où  les  autres  élèmesii 
rencontrent  et  se  combinent.  Et  elle  ne  se  distingne  pas  seuleseot 
autres  éléments  par  la  pesanteur,  c'esUMire,  parce  qu'elle  esi 
pesante,  plus  dense,  qu'il  y  a  en  elle  plus  de  cohésion,  etc.,  mais 
qu'elle  se  liquéfie,  brûle  et  se  vaporise,  c*est-4-dire,  parce  qu'eOt 
toutes  ces  choses  èia  fois.  Or,  le  premier  moment  de  cette 
des  éléments  constitue  le  proce$$uê  météorologique. 
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C.  —  ÉLÉMENT   INDIVIDUEL. 
S    285, 

L'élément  de  la  différenee  développée  et  de  sa  détenni-» 
ion  individuelle  est  d'abord  la  terre  en  général  (1)  en 
t  qu'elle  se  difTérencie  des  autres  moments.  Mais 
Qine  totalité  qui,  tout  en  se  diiïérenciant,  les  contient 
s  dans  son  unité  individuelle,  elle  est  la  puissance  qui 
nmence  leur  processus,  et  au  sein  de  laquelle  ce  pro- 
mus s'accomplit  (2). 

C.  —  LE  PROCESSUS  DBS  ÉLÉMEMTS. 

S   286. 

L'identité  individuelle  qui  réunit  les  éléments  et  leurs 
férences  (soit  les  différences  qui  existent  entre  ces 

4)  Unbestimmte  Erdigkeit,  Littéralement  :  la  terréité  jndéterminéê. 
is  ferons  remarquer  à  cet  égard  que  des  mots,  tels  que  terréité^ 
néité^  âéterminabiHié^  métaUUé,  etc.,  qui  pourront  paraître  étrangea, 
t  au  contraire  très  exacts,  et  si  on  les  trouve  étranges,  cela  vient  de 
)u*ils  ne  aonl  pas  conformes  aux  habitudes  de  la  langue  qu'on  parl^, 
plus  encore  de  ce  qu'on  ne  réfléchit  pas  assez  sur  la  nature  des 
laes.  Ainsi  s'il  y  a  plusieurs  terres j  il  faut  bien  admettre  une  ter- 
i,  de  même  qu'on  admet  une  sensibilité  pour  les  s^sations,  ou  les 
erses  formes  de  la  sensation.  11  en  est  de  même  de  la  détermina'^ 
té*  Autre  chose  est  dire  d'un  être  qu'il  est  déterminable,  et  autre 
il  est  déterminé.  Or,  la  détermination  d'un  être  suppose  nécesaai- 
lent  sa  déterminabilité  ;  car  un  être  n'est  déterminé,  et,  à  plus 
te  ratson,difléremment  déterminé,  qu'autant  qu'il  est  déterminable» 
space,  par  exemple,  en  tant  que  pur  espace,  ou  espace  abstrait, 
istitue  une  déterminabilité,  ou  un  substrat  déterminable  relattveinent 
point,  à  la  ligne,  etc. 

{%)  Die  9ie  (les  autres  éléments)  Mum  Prosess  anfaehffude  und  tAtI  Aoi- 
^  Maeht.  c  La  puissance  qui  les  allume  (leur  communique  TactiTité 
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mêmes  éléments,  soit  les  difierences  qui  existent  entre  et 
éléments  et  le  principe  qui  les  unît)  est  une  dialectique  qi 
constitue  la  vie  physique  de  la  terre,  le  processus  mêà 
rologique.  Les  éléments,  en  tant  que  moments  qui  i 
subsistent  pas  par  eux-mêmes,  ont  en  elle  lem^  fondema 
parce  que  c'est  dans  son  sein  qu'Us  sont  engendres,  i 
qu'ils  arrivent  à  l'existence  (i),  après  s'être  dévdopfN 
de  leur  état  immédiat  (2)  comme  moments  de  la  notico. 

Remarque. 

De  même  qu'on  applique  les  déterminations  de  la  roéû 
nique  ordinaire  et  des  corps  finis  à  la  mécanique  absdoe  i 
au  mouvement  libre  des  centres,  ainsi  on  ramène  la  phv 
sique  finie  des  corps  individuels  et  spécialisés  a  la  physiqii 
libre  et  indépendante  du  processus  terrestre  (â).  On  ccj 
sidère  même  comme  le  triomphe  de  la  science  que  d 
pouvoir  cdnstater  et  reconnaître  dans  le  processus  uri 
versel  de  la  terre  les  mêmes  déterminations  qu'on  trou^ 

et  Funité  nécessaires]  pour  leur  processus,  et  qui  conserfe  ce  proer 
sus.  » 
(^)Al$  exiêtirmid  geutzî  werden  :  c  sont  posés  conune  eiistin^^ 
(S)  Auêdêtn  Ansieh.  De  Ven-^,  de  leur  état  Tirtuel  et  immédiat.  Eli 
effet,  si  la  terre,  ou  l'élément  tellurique  est  l'unité  concrète  des  a^ 
éléments,  ceux-ci,  pris  séparément,  ne  sont  que  des  momests  i^ 
traits,  des  abstractions,  et  partant  des  possibilités  de  la  terre,  cctf 
le  point,  la  ligne,  etc.,  sont  des  abstractions  du  solide,  ou  cosiael 
foie,  le  poumon,  etc.,  sont  des  abstractions  de  Tunité  eoncràie  èt\ 
?ie,  ou,  pour  mieux  dire,  de  la  TÎe.  ' 

(3)  Frète  seUfStitàndige  Phyeik  det  Erdenproee$êe$.  Libre  et 
dante  en  ce  sens  que  le  processus  météorologique  constitiie  un 
distinct,  et  qu'on  ne  doit  pas  confondre  avec  les  autres  processE.  k 
processus  électrique  et  chimique,  par  exemple. 
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)3  le  processus  des  corps  particuliers.  Seulement,  dans 
sphère  de  ces  corps,  on  ne  lie  les  déterminations  imma- 
)tes  de  la  notion  dans  sa  libre  existence  (1)  que  par  des 
iports  extérieurs,  et  comme  si  elles  existaient  l'une 
lépendamment  de  l'autre;  ce  qui  fait  que  l'activité  de 
nature  (2)  n'apparaît  que  comme  réglée  par  des  condi- 
is  extérieures,  et  comme  l'œuvre  de  la  contingence,  et 
$,  par  suite,  ses  formations  ne  sont,  elles  aussi,  que  des 
mations  extérieures  de  ces  corps  élémentaires  (â)  qu'on 
résupposés  comme  réciproquement  indépendants.  Cette 
ilité,  ou  pour  mieux  dire,  celte  analogie,  on  ne  peut,  par 
iséquent,  la  démontrer  qu'en  faisant  abstraction  des 
idîtions  et  des  différences  particulières.  Et  c'est  cette 
;traction  qui  amène  des  généralités  superficielles,  tellesi 
î  l'attraciion,  ou  bien  des  formes,  des  lois  où  l'on  ne 
it  pas  compte  des  conditions  et  des  caractères  propres 
léterminés  de  la  chose  (&).  C'est  ainsi  qu*en  Iranspor- 
t  cette  activité  (5),  telle  qu'elle  existe  sous  sa  forme 
icrète  chez  les  corps  particuliers,  dans  la  sphère  où 
diverses  existences  corporelles  ne  sont  que  des 
ments  (6),  on  transporte  dans  cette  sphère  les  cir- 

1)  C'est-à-dire  les  éléments. 

2)  Le  texte  dit  seulement  Thàtigkeit,  aethité. 

3)  EihTterUehkêitêny  ewporalitét.  (Voy.  plus  bas,  même  g,  note.) 
i)  Ainsi»  dire  que  Télectricité,  par  exemple,  est  une  firarce,  ou 
ne  une  force  qui  attire  et  repousse,  c'est  énoncer  une  généralité 
,  au  fond,  n'explique  rien,  parce  qu'elle  ne  détermine  pas  le  carac* 
i  spécifique  de  la  chose. 

5)  Le  texte  dit  :  Thàtigkeiteny  actiTités;  c'est-à-dire  ces  corps  par- 
liers,  leurs  propriétés,  leurs  forces  et  leurs  relations. 

6)  Die  wntersehiêdenm   Kàrperliehkeitm  nur  MammU  stnd.  Les 
*rMeg  corporaHtés  »onl  seulement  det  momentê.  Les  éléments  sont  des 
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constances  extérieures  qui  n'étaient  nécessaires  que  dd 
celle  des  corps  particuliers,  ou  Ton  ea  invente  d^am 
d'après  des  analogies.  Cela  tient  en  général  i  œ  qi*^ 
applique  les  catégories  d'un  ordre  d'êtres,  où  les  rappoil 
sont  finis,  à  une  autre  sphère  où  les  rapports  sont  iofial 
c'est-à-Hlire,  conformes  à  la  notion  (1).  i 

Mais  Terreur  vient  ici  principalement  de  oequ'on  étai^ 
une  différence  invariable  et  essentielle  entre  les  âérnea^ 
différence  que  l'entendement  commence  à  y  introdni 
depuis  celte  sphère  où  se  fait  le  processus  des  mitiêri 
spécialisées  (3).  Et  lorsque  dans  des  êtres  plus  ooomi 
on  voit  s'accomplir  des  transformations  plus  compieuj 
comme  lorsque  l'eau  se  durcit^  la  lumière  et  la  éaisi 
8'absoii)ent  dans  le  cristal,  etc.,  la  r^eidon  a  recaâ 

eorporalitéi,  c'est-à-dire  comme  dei  possibilités,  ou  virtasfiiésl 
corps  plus  concrets.  Ils  ne  sont  aussi  «pie  des  mom«Rl<,  en  ee  m 
qu'ils  ne  sont  pas  les  parties  d'un  tout,  qu'ils  ne  sont  pts  unifiés,  a 
que  cela  a  lieu  dans  les  corps  concrets,  mais  qu'ils  «ont  des  ééiea\ 
nations  générales,  distinctes  et  abstraites  dont  runîficatîoa  coas&aj 
dans  le  processus  météorologique. 

(4  )  Locution  hégélienne  qui  eiprime  très  bien  la  dîflérence  de  H 
deux  rapports.  Dans  les  rapports  finis,  il  y  a  bien  la  notion,  naisd 
n'y  est  qu'imparfaitement.  Ces  rapports  ne  sont  donc  pas,  stridcsseï 
parlant,  conformes  à  la  notion.  Dans  la  chute,  par  exemple,  letr^ 
ports  de  la  pesanteur  sont  finis,  tandis  qu'ib  sont  iotnis  dansknK 
vement  des  corps  célestes.  Ou  bien,  il  y  a  dans  le  nombre  desnpf>i< 
finis  (arithmédqne),  et  il  y  a  des  rapports  infinis  (calcul  de  l'iafis)  ^ 
bien  encore  on  pourrait  dire  que  tous  les  rapports  dans  la  nature  »a 
finis  relativement  à  la  vie,  qui  constitue  la  fin  et  l'unité  de  la  as»< 
Car  le  rapport  infini  est  celui  où  les  différenoea  te  trauveat  ooMâs 
et  ramenées  à  l'unité. 

(2)  G'est-è-dire,  des  corps  plus  concrets.  Et  ces  méines  diiêresA 
absolaes  rentendemeqt  les  transporte  ensuite  par  analagiesai'- 
monta. 
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es  explications  obscures,  et  qui,  au  fond,  n'ont  aucun 
is,  en  disant  que  ces  substances  sont  disiouUeSj  qu'elles 
it  /îëet,  latentes^  etc.  (voy«  plus  loin,  $  S05,  Rem.  et 
satz) .  C'est  à  cette  même  manière  d'envisager  les  choses 
U  faut  attribua  la  confusion  de  tous  les  rapports  qui  ont 
I  dans  les  phénomènes  des  substances  et  des  matières 
itivement  impondérables,  confusion  qui  fait  considérer 
s  les  êtres  physiques  comme  formés  de  cet  amalgame 
substances  dont  il  a  été  question  plus  haut  (§  276, 
n.)yet  qui  invente  des  pores  où  entrent  et  d'où  sortent 
s  cesse  toutes  les  substances  ;  supposition  qui  n'est  pas 
lemenl  contraire  à  la  notion,  mais  à  la  représentation 
me  de  la  chose.  C'est  avant  tout  l'expérience  qui  s'éva- 
lit  dans  ces  explications.  On  croit,  en  effet»  qu'il  y  a  là 
jours  quelque  chose  d'expérimental,  tandis  qu'en  réalité 
'y  a  plus  rien  qui  appartienne  à  l'expérience. 
[Zusatz.)  La  difliculté  qu'on  rencontre  à  saisir  le 
cessus  météorologique  vient  principalement  de  ce  que 
I  confond  les  éléments  physiques  avec  les  corps  indi« 
iiels.  Les  premiers  sont  des  déterminations  abstraites 
quelles  manque  encore  la  subjectivité.  Ce  qui  est  vrai 
ir  eux,  ne  l'est  pas  pour  cela  de  la  matière  qui  a  revêtu 
t  forme  subjective.  En  ne  tenant  pas  compte  de  ces 
érences,  la  science  de  la  nature  tombe  dans  la  plus 
nde  confusion.  On  veut  tout  considérer  comme  si  tout 
artenait  à  la  même  sphère. 
>ans  doute,  on  peut  considérer  toutes  choses  du  point 
me  chimique,  comme  on  peut  aussi  les  considérer  du 
it  de  vue  mécanique,  ou  électrique.  Mais,  en  considé- 
t  ainsi  un  corps,  on  n'épuise  pas  la  nature  d'un  autre 
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corps  ;  comme,  par  exemple,  lorsqu'on  traite  chimiqw 
ment  le  végétal  ou  l'animal.  L'essentiel  consiste  à  sépa? 
les  corps,  et  à  les  considérer  chacun  suivant  sa 
spéciale. 

Autres  sont  l'air  et  l'eau  dans  leurs  rapports  libres 
élémentaires  avec  la  terre  entière,  et  autres  dans 
rapports  particularisés  avec  les  corps  individuels,  ou 
sont  soumis  aux  conditions  d'une  sphère  tout  à&itd 
rente.  C'est  comme  si,  pour  connaître  Tesprit  human, 
étudiait  un  douanier,  ou  un  matelot  ;  on  étudierait 
l'esprit  humain,  mais  dans  des  conditions  et  des  fi 
finies,  qui  ne  contiennent  pas  sa  nature  entière.  On 
que  l'eau  manifeste  sa  nature  entière  dans  une  cornue, 
que  dans  ses  libres  rapports  elle  ne  puisse  être  autre 
que  ce  qu'elle  est  dans  la  cornue.  En  général,  pour 
quer  des  existences  universelles,  telles  que  l'eau,  ïi 
la  chaleur,  on  part  d'objets  physiques,  et  Ton  demaniie 
Qu'est-ce  que  sont  ces  choses  ?  Quelle  est  leur  action  ^  I 
ce  quest'Ce^  et  ce  quelle  ne  doivent  pas  être  des  déte 
minations  de  la  pensée,  mais  des  phénomènes,  des  forffl 
sensibles  de  l'existence.  Mais  on  ne  fait  pas  attention  qi 
dans  ces  dernières  il  y  a  deux  choses,  d'abord  l'air,  r@ 
la  chaleur,  et  puis  un  autre  objet,  et  que  le  phénomène 
est  le  résultat  de  tous  les  deux.  Cet  autre  objet,  qui 
trouve  combiné  avec  l'air,  l'eau,  etc.,  est  toujours i 
objet  particulier,  et,  par  conséquent  j  TefTet  dépend  < 
sa  nature  particulière.  Cela  fait  qu'on  ne  peut  de  cfi 

(  I  )  Ertcheinung^  c*e8t-à*dire  que  dans  un  coq>8  particulier  et  dai»  i 
mode  spécial  de  se  manifester,  d'apparaître,  il  y  a  bien  rair,  Teio,  À 
mais  Tair  et  Teau  combinés  à  sa  nature  spécifique,et  transformés  psr^ 
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inière  saisir  ces  éléments  dans  leur  existence  univer- 
le,  mais  seulement  dans  leur  rapport  avec  des  objets 
:ticuliers.  Si  Ton  demande  quelle  est  l'action  de  la  cha- 
ir,  on  dira  qu'elle  dilate.  Mais  elle  contracte  aussi.  On 
pourra  montrer  un  phénomène  universel,  dont  on  ne 
isse  montrer  aussi  des  exceptions.  Avec  tel  corps  on  a 
résultat,  avec  un  autre  corps  on  en  a  un  autre.  De  ce 
e  l'air,  le  feu,  etc.,  se  comportent  de  telle  façon  dans 
e  sphère,  on  ne  peut  nullement  en  conclure  qu'ils 
issent  de  la  même  manière  dans  un  autre.  Ainsi  on 
aéralise  les  phénomènes  tels  qu'ils  existent  dans  des 
)ports  individuels  et  finis,  et  on  les  transporte  par  ana- 
;ie  dans  le  libre  processus  météorologique.  Mais  c'est 
une  [UToiêaaiç  eîç  oXXo  y^voç.  L'éclair,  par  exemple,  ne 
^it  qu'une  décharge  électrique  produite  par  le  frotte* 
ml  des  nuages.  Mais  dans  le  ciel  il  n'y  a  ni  verre,  ni 
e  d'Espagne,  ni  résine,  ni  coussins,  ni  mouvement  de 
lation,  etc.  L'électricité  est  ce  bouc  émissaire  qui  doit 
trouver  partout.  Mais  on  sait  assez  que  rélectricité  est 
truite  par  l'humidilé,  tandis  que  l'éclair  a  lieu  dans  l'air 
prégné  d'humidité. 

Le  processus  physique  consiste  dans  cette  transforma- 
n  réciproque  des  éléments.  Cette  transformation  e.st 
x>nnue  à  la  physique  ordinaire  pour  laquelle  les  éléments 
se  transforment  pas  réellement,  mais  ils  ne  font  que 
igréger  et  se  séparer. 

Dans  ce  processus  des  éléments,  l'eau,  l'air,  le  feu  et  la 
Tc  sont  en  conflit.  L'eau  fournit  le  matériel  concret  (1) 

[4)  Le  texte  dit  :  da$  exiêtirende  MaUrial^  U  matiriûl  ûgoUtani  ou 
i  est  arrivé  à  i'enstence,  dans  le  sens  qui  a  été  défini  précédemment. 


430  mroxitaiE  met». 

et  joue  le  rôle  principal.  L'air,  en  tant  que  principe  m 
détruit  Airtlvement,  et  qui  idéalise,  est  le  principe  adl 
et  qui  supprime  Têtre  déterminé.  Le  feu,  c'est  1'^ 
pour-soi,  l'idéalité  qui  a  atteint  le  moment  où  die  app» 
ratt;  c'est  le  devenir  phénoménal  de  la  destruction  (t* 
Le  rapport  est  maintenant  celui-ci.  L'eau  se  change  û 
air,  et  disparaît,  et  réciproquement  l'air  devient  eau. 
passe  de  Têtre-pourHK)!  dans  son  contraire,  YéUmâ 
neutre  et  passif  (2),  lequel,  de  son  cAté,  se  dilate  \m 
revenir  à  l'êlre-pour-soi  (3).  C'est  ainsi  que  les  tmm 
Heraclite  et  Arislote,  par  exemple,  ont  considéré  le  prf^ 
cessus  des  éléments.  Et  il  n'y  a  pas  de  difficulté  â  Tad 
mettre,  car  l'expérience  et  l'observation  le  démontrei^ 
Le  point  principal  (&),  c'est  la  formation  de  ta  pluit  h 
physique  elle-même  avoue  que  la  pluie  n'est  pas  expliqué 
d'une  manière  satisfaisante. 

La  difficulté  vient  de  la  physique  de  la  réflexion  {h\  qui 
en  dépit  de  l'observation,  maintient  sa  double  suppositioc 
1*  que  ce  qui  a  lieu  dans  le  libre  rapport  des  élémeol 

Nous  TaTons  traduit  par  matériel  concrety  parce  que  Paan  en  tnl  f 
principe  neutre  contient  Tair  et  le  feu,  et  constitue  ainsi  \&srexùtflc 

(4)  Dte  Erscheinung  de$  Verzehrtwerdens  :  Vapparititm  de  U*^ 
détruit, 

{%)  Die  todU  Neutralitm  :  la  néiiIroJf le  morlé.  C*eit^-dire  éo  iei 
qui  est  le  principe  actif  à  l*eau,  qui  est  un  principe  passif  relalireBa 
au  feu. 

(3)  G'est-à-dire  au  feu. 

(4)  Oans  ce  moment  partiel  du  processus  mét^rologiqae. 

(5)  ita^fcltrmdefi  PAystc.  El,  en  effet,  là  réflexion  ne  sait  pe 
les  choses  dans  leur  différence  et  dans  leur  unité  tout  à  la  fob,  c£ 
elle  va  d*une  détenmnalion  è  Tautre,  et  elle  dit  taniM  qne  toei 
différent,  et  lanlAi  que  tout  est  identique. 
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pouvoir  se  retrouver  dans  des  rapports  conditionnés 
LtérieurSy  et  réciproquement;  S""  que  ce  qui  a  lieu 
;  des  rapports  conditionnés,  doit  aussi  avoir  lieu  dans 
apports  libres  ;  de  sorte  que,  ce  qui  demeure  identique 
soi  dans  les  premiers  doit  aussi  être,  dans  son  état 
lel,  purement  identique  (1).  Nous,  au  contraire,  nous 
sndons  que,  lorsque  l'eau  s'évapore,  la  forme  aqueuse 
arait  complètement. 

i  maintenant  on  applique  des  déterminations  méca- 
tes  et  des  déterminations  de  phénomènes  finis  à  cet 
«  de  faite,  on  dira  d'abord  que  l'eau  doit  se  conserver, 
ue  ce  qui  doit  changer,  c'est  seulement  l'état  de  sa 
le.  C'est  ainsi  que  Gren  d\t  {Physique,  §  9i5)  :  «  L'éva- 
ition  peut  avoir  lieu  sans  que  ce  qui  reste  ne  soit  que 
'air.  De  l'air  chargé  de  vapeur,  à  température  égale 
i  son  tnaoûimum  d'élasticité,  a,  comme  l'a  démontré 
tôuré,  un  moindre  poids  spécifique  que  de  l'air  sec, 

\  Si  Ton  suppose  <jpie  tout  dst  îdentiipie,  il  biidra  admettre  que  ce 

lieu  dans  une  sphère  a  tien  de  tous  points  dans  une  autre,  et,  par 

iquent,  dans  le  cas  actuel  il  faudra  dire  que  dans  le  rapport  libre 

léments  (libre  en  ce  sens  que  les  éléments  ne  sont  pas  liés  par  des 

rrts  aussi  multiples  que  les  corps  plus  concrets),  les  choses  se  pas- 

ixactenient  comme  dans  les  rapports  des  êtres  chimiques  ou  orga- 

s,  par  exemple.  En  partant  de  ce  critérium,  l'eau  demeurerait  tou- 

identique  avec  elle-même,  et  par  conséquent,  elle  ne  pourrait  se 

former,  et  se  différencier  qualitativement,  c'est-à-dire,  devenir  autre 

é-méme,  air,  feu,  etc.;  et  par  suite,  lorsqu'elle  s'évapore  elle  ne 

rait  pas  d*être  ce  qu'elle  était  avant  l'évaporation,  et  dans  l'état  où 

8t  eau.  Kt  ainsi,  dans  ce  nouvel  état  où  elle  n'est  plus  de  l'eau,  ou, 

I  revient  au  même,  elle  n'est  plus  que  virtuellement  de  l'eau,  elle 

t  être  identique  avec  elle-même,  ou,  comme  dit  le  texte,  têt  auch  an 

pr  identiich:  eêt  auêst  en  soi  (dans  son  en  soi)  seulement  tcbnft'gfue,  ce 

kotdire  qu'il  n'y  a  pas  eu  en  elle  de  changement  réel  et  qualitatif. 
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ce  qui  ne  pourrait  être,  si  Teau  était  dissoute  dans  \ 
comme  du  sel  Test  dans  Teau.  H  suit  que  Teau  ne  peut  è 
contenue  dans  lair  que  comme  vapeur  élastique  ^ 
fiquement  plus  légère.  »  Et  ainsi  dans  révaporatkHi 
particules  de  Teau  se  rempliraient  d'air  ;  elles  ne  se» 
que  quantitativement  écartées  Tune  de  Tautre,  et  elles 
répandraient  sous  une  forme  très  ténue.  Cette  forme  \i^ 
rifique  se  lierait  à  une  température  déterminée,  laqn 
température  venant  à  faire  défaut,  la  vapeur  se  doDges 
de  nouveau  en  eau.  Diaprés  cela,  la  pluie  ne  serait  qn' 
rapprochement  dé  particules  contenues  dans  l'air, 
qui  étaient  devenues  imperceptibles  à  cause  de  leur 
tesse  (1).  C'est  par  ces  conceptions  obscures  qu'on 
tend  expliquer  la  pluie  et  le  brouillard.  Cette  théorie  a 
complètement  réfutée  par  Lichtenberg  dans  un  kâ\ 
il  enlève  la  couronne,  en  versant  sur  lui  le  ridicule,  à 
mémoire  sur  la  pluie  auquel  l'Académie  de  Berlin  i^ 
décerné  le  prix  (2).  Lichtenberg  fait  voir,  d'après  Dr 
(qui,  quoiqu'il  soit  allé  chercher  pour  ses  théories 

(4)  C'est  là  la  théorie  ordinaire  de  la  ploie,  bien  qu'on  ajooie 
les  Yents  et  les  montagnes  jouent  un  rôle  important  dans  sa 

(2)  Hegel  fait  allusion  à  un  mémoire  couronné  dans  le  sîèck 
par  l'Académie  de  Berlin,  et  dont  le  sujet  était  la  formaUon  di  la 
Lichtenberg,  qui  prit  part  au  concours,  et  n'y  obtint  que  T 
attaqua  ensuite  le  mémoire  et  la  théorie  qu'on  y  soutenait,  et  qui 
théorie  de  Saussure  et  de  Dalton,  généralement  admise  par  les 
ciens.  Suivant  cette  théorie,  Teau  ne  se  change  pas  compi 
air,  maïs  elle  se  dissout  et  devient  latente  dans  l'air,  et  la  pto 
que  la  recomposition  de  cette  humidité  qui  se  trouve  dissoute  dimi 
C'est  là  ce  qui  a  fait  appeler  cette  théorie  Aupcmngê'Theofv,  âe 
de  la  dissolution.  Cette  critique  de  «Lichtenbeii^  se  trouve  daas 
Remarques  êur  la  Pkysique  d'Erxleben. 
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ncipe  dnns  la  création  du  inonde,  a  cependant  ici 
serve  avec  justesse)  que  sur  les  plus  hautes  montagnes 
la  Suisse  Thygromètre  indique  que  l'air  est,  ou  peut 
e  tout  û  fait  sec  immédiatement  avant  la  formation  des 
millards  et  des  nuages,  qui  se  changent  ensuite  en  eau. 
pluie  nait,  pour  ainsi  dire,  de  l'air  sec.  C'est  la  ce  que 
)hysique  n'explique  point.  Cela  a  lieu  en  été  comme  en 
er.  Et  même,  en  été  où  l'évaporaiion  est  plus  forte,  et 
il  devrait  être  plus  imprégné  de  vapeurs,  Tair  atteint 
ï  maximum  de  siccité.  Avec  cette  théorie  on  ne  peut 
lement  dire  où  l'eau  demeure.  On  pourrait  croire  qu'à 
ise  de  son  élasticité  l'humidité  s'élève  dans  les  hautes 
[ions.  Mais  comme  c'est  dans  les  hautes  régions  qu'il 
plus  froid,  elle  y  serait  immédiatement  réduite  en 
(. 

Par  conséquent,  l'air  ne  devient  pas  sec  par  un  éloî- 
îment  extérieur  de  l'humidité  à  l'instar  d'un  corps  qui 
he  dans  unfoiïr;  mais  son  dessèchement  (1)  peut  se 
nparer  à  la  disparition  de  ce  qu'on  appelle  eau  cristal- 
ble  dans  le  cristal.  Et  de  la  même  manière  qu'elle  dis- 
ait, l'humidité  revient. 

La  seconde  application,  c*est  la  chimie  qui  la  fournil, 
divisant  l'eau  en  ses  éléments  simples,  l'hydrogène  ei 
:ygène.  L'eau  ne  peut  pas  agir,  il  est  vrai,  sur  l'hygro-  " 
Ire  sous  forme  de  gaz,  parce  que  la  chaleur  se  produit 


I  )  Le  texf  e  porte  :  dos  Trocîtenwerden  des  Wassers^  le  devenir  sec  de 
I,  expression  plus  exacte  en  ce  sens  que  rexsiccation  de  Tair vient, 
aut  liège] y  de  Thumide  qui  se  transforme  en  sec  ;  et  celte  trans- 
lation est  semblable  à  celle  de  Fcau  qui  devient  cristal,  c'est-à- 
qui  n*cst  plus  de  l'eau. 

I.  28 
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dans  rbydrogène,  et  qu'ainsi  se  forme  le  gaz.  Et  ki  s 
présente  la  vieille  question,  si  Teau  se  compose  d'hydn 
gène  et  d'oxygène.  Par  le  moyen  de  rétincelle  âectnqii 
on  fait  avec  tous  les  deux  de  Teau.  Mais  Teau  n'est  pâsa 
composé  de  ces  deux  gaz.  Il  est  plus  juste  de  dire  que  a 
gaz  sont  deux  formes  différentes  sous  lesquelles lei 
existe.  Si  l'eau  n'était  qu'un  tel  composé,  toute  6S(« 
d'eau  (l)  devrait  pouvoir  se  diviser  en  ces  parties.  Ma 
Ritter,  physicien  mort  à  Munich  (2),  a  démontré  d \| 
manière  irréfutable,  par  le  moyen  de  la  pile,  qu'oc  i 
doit  pas  considérer  l'eau  comme  composée  de  parà^ 
Ritter  prit  un  tube  de  verre  recourbé,  et  le  remplit  ia^ 
en  séparant  avec  du  mercure  l'eau  contenue  dans  les  (ie| 
branches  du  tube.  Ayant  maintenu  une  commuDluBj 
entre  les  deux  branches  au  moyen  d'un  fil  metâlii]! 
passé  à  travers  le  mercure,  il  mit  l'eau  en  rapport  avei* 
pile.  Une  partie  de  l'eau  se  changea  en  hydrogèœ 
l'autre  partie  en  oxygène,  de  telle  façon  qjue  dans  cfai| 
branche  il  n'y  eut  qu'un  seul  de  ces  gaz.  Si  l'on  n  cv] 
pas  séparé  les  deux  branches  par  le  mercure,  on  pounj 
dire  que  l'hydrogène  et  l'oxygène  se  sont  portés  Tud  ci 
une  branche,  et  l'autre  dans  l'autre,  en  passant  Ifl 
travers  l'autre;  mais  ce  fait,  que  d'ailleurs  on  s'évenu^ 
démontrer,  bien  que  personne  ne  l'ait  jamais  vu,  e^l 
impossible  (3). 

(h)  Ailes  Wasier^  touU  eau,  c*est-à«dire  l'eau  placée  dans  o'iofl 
qaelle  circonstance  ou  condition. 

(2)  Il  faut  dire  que  cette  désignation  est  on  peu  crae.  i 

(3)  Obleich  es  Niemand  sieht  ist  hier  unmiiglich.  Eégel  «eu  1 
qu'on  ne  peut  pas  Toir  ce  fait,  —  le  constater  par  les  sens, —H 
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En  outre,  si  Tcvaporalion  décompose  l'eau,  on  denian- 
ra  que  deviennent  ces  gaz.  L'oxygène  pourrait  aug- 
snter  l'air,  mais  celui-ci  conserve  toiyours  la  même 
antité  d'oxygène  et  d'azote.  Humboldt  a  analysé  de  l'air 
s  hautes  montagnes,  et  de  l'air  corrompu,  comme  on 
ppelle  (où  devrait  se  trouver,  par  conséquent,  une  plus 
sinde  quantité  d'azote)  d'une  salle  de  danse,  et  il  a 
luvé  dans  les  deux  la  même  quantité  d'oxygène.  Ce 
*ait  ensuite  en  été,  où  l'évaporation  est  plus  forte,  que 
ir  devrait  contenir  le  plus  d'oxygène;  ce  qui  n'a  pas 
u.  L'hydrogène  ne  se  trouve  non  plus  nulle  part,  ni  en 
ut  ni  en  bas,  ni  dans  la  région  où  se  forment  les  nuages, 
3[ion  qui  n'est  pas  très  élevée.  Bien  que  les  courants 
»u  se  dessèchent  pendant  des  mois,  et  qu'il  n'y  ait  plus 
lumidité  sur  la  terre,  on  ne  trouve  pas  cependant  ces 
ments  dans  l'air.  Et  ainsi  cette  manière  de  se  repré- 
kter  ce  fait  est  en  opposition  avec  l'observation,  et  elle 
repose  que  sur  la  confusion  de  deux  sphères  dis- 


roit  un  corps  tomber,  ou  Ton  entend  un  son.  Maintenant,  bien  que 
•olémique  de  Hegel  contre  la  théorie  qui  considère  l'eau  comme  un 
pie  composé  d'hydrogène  et  d'oxygène  soit  fondée,  et  qu'il  ait  raison 
lire  que  l'hydrogène  et  l'oxygène  sont  plutôt  deux  formes,  que  les 
X  parties  composantes  de  l'eau  (voy.  §  précéd.),  l'argument  qu'il 

de  cette  expérience  de  Ritter  ne  nous  parait  pas  fondé.  Car  en 
lettant  même  que  la  communication  entre  les  deux  branches  ne  pût 
se  faire  à  travers  le  mercure,  elle  se  fait,  et  en  tous  cas  elle  pour- 

se  faire  h  travers  le  fil  métallique.  On  pourra  objecter,  il  est  vrai, 
a  que  le  fait  Hegel,  contre  l'explication  que  donne  la  physique  sur 
iode  dont  se  fait  cette  décomposition  ;  mais  c*est  là  une  autre  ques- 
.  Le  point  qu'il  faudrait  démontrer  ici  c'est  qu'il  n'y  a  pas  de  corn- 
ûcation  possible  entre  les  deux  branches,  et  ce  point  n'est  nulle- 
it  démontré. 
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tinctes  (l).  Lorsque  le  général  Alice,  pour  expliquer  i!i 
le  soleil  lire  la  substance  qu'il  consume  sans  cesse,  dis 
qu'il  est  alimenté  par  Thydrogène,  il  se  (rompait  sa 
doute,  mais  il  y  avait  dans  sa  conception  ceci  de  ratiooM 
c'est  qu'il  croyait  devoir  montrer  la  nécessité  de  la  an 
servation  de  ce  gaz,  et  comment  ce  gaz  se  consene. 

Enfin  la  doctrine,  suivant  laquelle  la  chaleur  J'esai 
ristal,  etc.,  deviendraient  latents,  repose  sur  iioei-a 
ception  analogue.On  ne  voit,  et  on  ne  sent  plus  la  chah 
par  exemple,  et  cependant  on  prétend  qu'elle  est  la,  bi 
qu'elle  ne  soit  plus  perçue  sensiblement.  Mais  ce  q 
dans  cette  sphère  ne  peut  pas  être  soumis  à  l'obsen^ 
n'existe  pas.  Car,  exister  c'est  précisément  être  pour  i 
autre,  et  se  rendre  sensible  (2).  El  c'est  là  précisénsi 
la  sphère  de  l'existence.  Par  conséquent,  ce  devenir-loi^ 
est  la  forme  la  plus  vide  ;  car  on  y  conçoit  comme  n'exid 
pas  l'être  transformé,  qui  néanmoins  doit  exister  (3 . 

(4)  n  y  ades  détermiaaUoDs  et  des  rapports  qui  sont  propres  à  se 
sphère  de  la  nature,  et  qui  hors  de  cette  sphère  cessent,  et,  ssn\iA\ 
expressions  hégéliennes,  n'ont  plus  de  sens,  ou  ce  sont  des  absincd 
TÎdes.  C'est  ce  qui  fait  que  telle  transformation  qui  est  possible  à 
telle  sphère  devient  impossible  dans  une  autre.  S*il  n'y  avait  f 
exemple,  que  des  déterminations  mécaniques  dans  la  nature,  uj 
transformation  météorologique,  chimique,  etc.,  serait  impossible, 
réciproquement.  G*est  là  une  vérité  en  quelque  sorte  élômefiuâ 
mais  qui  est  cependant  celle  qu*on  oublie  peut-être  le  plus  sx^a 
ce  qui  fait  ou  qu'on  veut  expliquer  ce  qui  a  lieu  dans  telle  splièr.  i 
ce  qui  a  Heu  dans  telle  antre,  ou  qu'on  ne  veut  pas  a^etlreq^vj 
rapport  ou  telle  transformation  soit  possible  dans  telle  sphère,  p 
qu'elle  n'est  pas  possible  dans  telle  autre. 

(5)  Das  Sich-Bemerklichmachen,  Le  se  faire  remarquer. 

(3)  En  effet,  lorsqu'on  dit  que  l'eau,  la  chalenr  soot  dei»i 
latentes,  i'  faudraitdire  aussi,  si  elles  continuent  d'être  ce  qu*elles riM 
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C*est  ainsi  que  Tentendement,  en  voulant  maintenir 
lentilé  des  choses,  tombe  dans  les  plus  grandes  incon* 

aravant,  si,  en  d*autres  termes,  elles  continuent  d'exister  comme 
et  comme  chaleur.  Maintenant,  si  elles  existent  toujours  comme 
et  comme  chaleur,  on  ne  voit  pas  pourquoi  on  ne  pourrait  continuer 
s  percevoir,  puisque  dans  une  sphère,  qui  est  la  sphère  de  Texis- 
;e  phénoménale,  une  substance,  ou  propriété,  ou  de  quelque  nom 
)n  rappelle,  doit  paraître,  et  paraître  extérieurement, ou  exister  pour 
lutre  que  soi,  suivant  l'expression  du  texte.  Et  il  faut  remarquer  que, 
ant  l'hypothèse  contraire,  on  devrait  admettre  que  dans  une  seule 
lême  substance,  dans  Teau  ou  dans  le  cristal,  il  y  a  des  proprié- 
qui  paraissent,  et  une  autre  propriété  qui  ne  paraît  point,  bien 
ïlk's  soient  toutes  dans  les  mêmes  conditions,  ou,  pour  mieux  dire, 
illes  soient  les  parties  d'un  seul  et  même  tout.  Que  si  l'on  dit  que 
baleur  et  Tcau  ne  sont  latentes  que  relativement,  c'est-à-dire  rela* 
ment  à  nos  organes  et  à  nos  instruments,  on  répondra  d'abord 
ine  physique  qui  érige  l'expérience  en  critérium  de  la  connaissance 
6  la  réalité  des  choses  n'est  nullement  fondée  à  affirmer  la  réalité 
;e  qui  ne  peut  pas  être  constaté  par  l'expérience,  et  que,  par  consé*- 
Qt,  elle  n*est  pas  fondée  à  dire  qu'un  être  qui  n'est  pas  perceptible 
sens  existe,  mais  qu'il  est  latent.  Et  puis,  considérée  de  près  cette 
lication  n*a  pas  une  valeur  vraiment  scientifique  ;  car  la  science 
t  Tabsolu,  et  un  principe  n'est  un  vrai  principe  qu'autant  qu'il  a, 
s  SCS  limites,  une  application  et  un  sens  absolus.  Dire,  par  consé^ 
Dt,  que  telle  substance  n'est  latente  que  relativement,  c'est-à-dire 
liveincnt  à  notre  perception  sensible,  mais  qu'en  réalité  elle  est 
peut  Ctre  sensiblement  perçue  par  des  sens,  ou  des  instruments, 
les  êtres  plus  parfaits,  et  cela  pour  expliquer  des  transformations 
îrmiDées,  permanentes  et  absolues  de  la  nature,  c'est  au  fond  et 
nlifiqucment  parlant  ne  rien  dire.  Enfin  dans  cette  explication  on 
ict  qu'il  y  a  eu,  et  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  transformation  véritable, 
comme  dit  le  texte,  on  y  conçoit  comme  n'existant  pas  l'être 
isformé  qui  néanmoins  doit  exister,  d'après  cette  même  théorie, 
on  y  dit  que  l'être  transformé  est  latent,  ce  qui  ne  constitue  pas 
érltable  existence,  et  cependant  on  admet  en  même  temps  qu'il 
•le  avec  sa  nature  entière,  c'est-à-dire  comme  eau,  comme  cha- 
*,  etc.  Le  défaut  de  celte  théorie  vient  surtout  de  ce  qu'elle  ne  voit 
s  les  transformations,  ou  sphères  diverses  de  la  nature,  que  des 
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séquences,  et  est  amené  à  de  fausses  conceptions^  hm 
dans  la  pensée,  et  fausses  dans  Texpérience.  La  philoj 
phie  n'ignore  pas  ces  conceptions,  mais  elle  sait  aussj 
quoi  s'en  tenir.  Il  en  est  de  ce  qui  a  lieii  ici  oomine 
Tesprit.  Celui  qui  a  un  caractère  faible  est  ainsi  fait.  | 
vertu  n'est  pas  latente,  elle  n'est  pas  en  lui. 

S  287. 

La  terre  est  continuellement  allumée  par  Tactivitéde 
lumière,  cette  identité  universelle  qui  fait  son  prad 
rapport  avec  le  soleil,  rapport  qui  se  particularise  eosi 
d'après  la  position  de  la  terre  à  l'égard  du  sdeil,  et  ^ 
amène  les  climats,  les  saisons,  etc.  Un  des  moments  de 
processus  est  la  scission  de  l'identité  individuelle  de 
terre,  c'est  comme  sa  tension  amenée  par  les  deux 
traires  indépendants  (1),  c'est-à-dire  par  le  corps  sd\ 
et  le  corps  neutre^  où  la  terre  se  décompose,  d'une  [• 
en  un  cristal  anhydre,  en  une  lune  sans  atmosphère  i 

différences  purement  mécaniques  ou  quanUtalives,  et  qu'ainsi  ks 
férences  plus  profondes,  les  différences  qualitatives,  ou,  pour 
dire,  les  différences  fondées  sur  l'idée  même  de  la  chose  luiéchapi 
Et  ainsi,  par  exemple,  au  lieu  de  dire  que  l'eau  n'est  plus  es 
qu'eau  dans  le  cristal,  et  qu'elle  a  été  transformée  par  la  fonoe 
tielle,  ou  Tidée  même  du  cristal,  elle  se  représente  l'eau  commt 
poussière  d'atomes  cachée  dans  les  pores  du  cristal.  (Voj.  pios 
$§  293  et  â98.) 

(4 }  Le  texte  dit  :  die  Spannung  in  die  Momenta  des  t^ntslia 
Gegcnsalzes,  La  tension  dans  les  moments,  etc.,  ce  qui  est  plus  t 
en  ce  qu'il  exprime  que  ces  deux  moments  sont  inhérents  k  la  tr 
et  que  celle-ci  fait,  pour  ainsi  dire,  effort  pour  les  réaliser. 

(2)  Wtuserlosen  Krystall^  einem  wolkenlosen   Mande,  la  lun^i 
corps  purement  roide  et  cristallin,  et  où  il  n'y  a  ni  eau,  ni  Boages. 
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(le  l'autre,  en  un  corps  aqueux,  en  une  comèle,  et  où 
moments  de  Tindividualité  cherchent  à  réaliser  leur 
inexion  avec  leurs  éléments  indépendants  (1). 
{Zusatz.)  La  lumière,  en  tant  que  principe  universel  de 
éalité,  n'est  plus  ici  le  simple  opposé  de  Tobscurité  ;  elle 
st  plus  la  position  idéale  d'un  simple  rapport,  mais  la 
lilion  idéale  d'un  rapport  réel,  une  idéalité  réelle  (2). 
rapport  réel  et  actif  de  la  lumière  du  soleil  avec  la 
re  produit  la  différence  des  jours  et  des  nuits,  etc.  Sans 
connexion  avec  le  soleil,  la  terre  n'aurait  pas  de  pro- 
sus.  Quant  à  la  manière  dont  cette  action  a  lieu,  il  faut 
considérer  sous  un  double  aspect.  La  première  variation 

1)  Mit  ihrm  tBlMêtOndigen  Wurxeln.  Lsursraeinêa  indépendanUt. 
ici  l'individualité,  ou  la  terre  réalise  Tunité  des  élémentSy  et,  pour 
i  dire,  les  synthétise. 

2)  Nicht  dai  ideelle  Setzen  deg  Seina-flip'AndereSj  tondem  das  Ideett" 
ien  des  Eêalm,  das  Setxen  der  reàlen  IdeaUtàt,  Littéralement  :  e$ 
t  pas  la  poiition  {h  poser)  de  l'étre^pour-unHMtre^  mais  la  pasitUm 
\k  du  réel,  la  position  de  Vidéalité  réelle.  C'est-à-dire  qu'on  n'a  plus 
e  rapport  abstrait  de  la  lumière  et  de  l'ombre,  tel  qu'il  s'est  produit 
177-278,  mais  le  rapport  de  deux  corps  concrets,  le  soleil  el  la 
e.  Les  expressions  étre-pour-un^utrey  réely  idéalité  réelle  marquent 
déterminations  logiques  qui  se  retrouvent  dans  la  nature.  Ainsi  le 
nier  moment  de  la  lumière  et  de  l'ombre  correspond  au  quelque 
»  et  à  Vautre,  et  leur  rapport  &  celui  de  Vétre-pour^un^utre.  Le 
port  plus  concret  du  soleil  et  de  la  terre  est  un  moment  plus  réel 
'idée,  une  idéalité  réelle.  Il  ne  faut  pas  prendre  ici  cette  exprès- 
t  dans  le  sens  strict  des  termes  Realitàt  ou  Wirchliehkeit,  tels 
h  sont  définis  dans  la  Logique,  §§  ^^  c^  ^  ^2,  mais  seulement 
s  le  sens  de  concret,  parce  qu'il  y  a  dans  le  soleil  et  la  terre 
propriétés  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  le  simple  rapport  de  la 
iére  et  de  Tombre,  et  qui  font  qu'il  peut  s'établir  entre  eux  un 
port  actif,  un  processus.  C'est  de  la  même  manière,  par  exemple, 
)n  peut  dire  que  les  rapports  chimiques  sont  des  rapports  réels  vis- 
is  des  rapports  purement  mécaniques. 
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est  un  simple  changement  d*étal.  La  seconde  variatit« 
est  un  changement  qualitatif  dans  le  processus  réel  de  i: 
terre  (1). 

Dans  la  première  rentre  la  diiTérence  de  la  chaleur  e: 
du  froid,  de  Tété  et  de  Thiver.  Il  fait  plus  chaud  ou  [>l:ji 
froid  suivant  la  position  de  la  terre  par  rapport  au  soitii. 
Mais  ce  changement  d'état  n'est  pas  seulement  un  chiîn- 
gemcnl  quantitatif.  Comme  Taxe  de  la  terre  fait  toujoun 
le  même  angle  avec  le  plan  de  son  orbite,  le  passage  à 
rété  à  rhiver  n  est  d'abord  qu'une  différence  quantitative, 
en  ce  que  le  soleil  va  de  plus  en  plus  en  s'élevant  tous  \t 
jours,  et  qu'après  avoir  atteint  son  plus  haut  poiDt.  i 
redescend  successivement  jusqu'au  plus  bas.  Mais  si  Ij 
plus  grande  chaleur  et  le  plus  grand  froid  dépendaia 
exclusivement  de  cette  différence  quantitative  et  du  rayoa 
nement  solaire,  ils  devraient  tomber  dans  les  mois  de  \\à 
et  de  décembre,  au  temps  des  solstices,  tandis  que  ce 
variations  sont  attachées  à  des  nœuds  spécifiques  (2).  Le 
équinoxes,  etc.,  forment  des  points  qualitatifs,  où  il  ae^ 
produit  pas  seulement  des  rapports  quantitatifs  d'accn»» 
sèment  et  de  décroissement  de  chaleur.  Ainsi  le  (Jn 
grand  froid  tombe  entre  le  15  janvier  et  le  15  février 
comme  la  plus  grande  chaleur  dans  le  mois  de  juillet  a 
d'août.  On  pourrait  dire,  à  propos  du  froid,  qu'il  nm 
vient  plus  tard  des  pôles.  Mais  cela  a  également  lieu  souj 

(4)  Le  texte  dit  seulement  :  c  im  wirklichen  Procâue^  »  ceqaiei 
plus  exact,  parce  qu'on  a  ici  le  processus  de  la  terre  arec  la  faunièp 
et  les  éléments.  | 

(2)  Pour  les  dbtinguer  des  nœuds  quantitatiliB  de  posilioB  et  (te  îi^ 
tance  que  l'orbite  de  la  terre  fait  avec  écliptique*  | 
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pôles,  comme  l'assure  le  capitaine  Pnrry.  Au  commen- 
lent  de  novembre,  après  Téquinoxe  d*automne,  nous 
ns  les  froids  et  les  tempêtes.  Après  cela  le  froid  se 
oucit  en  décembre,  jusqu'au  milieu  de  janvier,  où 
tteint  son  plus  haut  degré.  De  la  même  manière, 
?s  de  beaux  jours,  à  la  fin  de  février,  le  froid 
ient  vers  Téquinoxe  du  printemps  ;  car  mars  et  avril 
emportent  dans  Tannée  comme  novembre;  de  sorte 
la  chaleur  ne  s'établit,  elle  aussi,  qu'après  le  solstice 
e. 

lais  ce  qu'il  y  a  d'essentiel,  ce  sont  les  variations  qua- 
ives  :  c'est  la  tension  de  la  terre  avec  elle-même,  et  la 
ion  réciproque  de  la  terre  et  de  l'atmosphère.  Le  pro- 
us^  consiste  dans  la  succession  alternée  de  Télément 
lire,  et  de  l'élément  cométaire  (1).  La  formation  des 
;es  n'est  pas  un  simple  fait  de  vaporisation  ;  et  ce  qu'il 
l'essentiel  dans  celle  formation  c'est  l'effort  de  la  terre 
r  atteindre  à  l'un  de  ces  extrêmes.  La  formation  des 
jes  est,  pour  ainsi  dire,  ce  jeu  où  s'opère  le  retour  de 
à  réicment  neulre.  Mais  il  peut  se  former  des  nuages 
lant  des  semaines,  sans  qu'il  y  ait  ni  orage  ni  pluie, 
lisparition  réelle  de  l'eau  n'est  pas  une  simple  déter- 
ation  négative,  mais  c'est  un  conflit  de  l'eau  avec  elle- 
le  (2),  un  effort  qu'elle  fait,  et  comme  une  concen- 

)  Die  Abwechselung  Zwischen  dem  Lunarisehin  und  Kometarischen. 
srnation  du  principe  lanaire  et  du  principe  cométaire. 
\  Nicht  btosB  ein$  privative  Bestimmung,  sondem  es  iat  ein  Widers" 
m  sich  selhèt,  C'est-^à-dire  que  dans  la  transformation  de  Teau  en 
;c  n*e8t  pas  un  principe  étranger  à  Teau,  et  avec  lequel  l'eau  n'au- 
las  de  rapport  qualitatif  qui  amène  cette  transformation,  mais 
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tralion  d'elle-même  pour  atteindre  à  Tautre  extrême,  i 
feu  destructeur,  qui,  en  tant  qu'être-pour-soi,  est  comn 
le  tranchant  où  la  terre  vient  se  déchirer  (1).  La  cfaalei 
et  le  froid  sont  ici  des  états  accessoires,  qui  n'appartiea 
nent  pas  à  )a  détermination  du  processus  lui-même,  et } 
n'agissent  ainsi  qu'accidentellement,  comme,  par  exeoipl 
dans  la  formation  de  la  grêle. 

A  cette  tension  de  la  terre  se  lie  une  plus  grande  pesa 
teur  spécifique  de  Tair.  Car  une  plus  grande  pressiofi^ 
l'air,  pression  qui  fait  monter  le  baromètre,  montre  i 
c'est  l'intensité  ou  la  densité  de  l'air  qui  a  augmes^i 
puisque  sa  quantité  n'a  pas  augmenté.  On  pourrait  crt)it 
que  c'est  l'eau  absorbée  par  l'air  qui  fait  monter  le  \^ 
mètre,  mais  c'est  précisément  lorsqu'il  est  rem[fi 
vapeur,  ou  d*humidité  que  l'air  voit  sa  pesanteur  spéd&] 
diminuer.  Gœthe  {Science  de  la  nature^  liv.  II,  p.  68)  â 
«  La  formation  de  l'eau  cesse  avec  l'évaporation  du  m 
cure  dans  le  baromètre  (2) .  L'atmosphère  peut  ou  yott 
les  corps  humides,  ou  les  décomposer  en  leurs  élémeid 
En  descendant,  le  baromètre  permet  à  l'eau  de  se  formel 
et  celle  formation  paraît  souvent  ne  pas  avoir  de  Im^d 
Lorsque  la  terre  exerce  sa  puissance,  et  qu'elle  augiûes 

€*e8t  Teau  qui  entre  en  conflit  avec  elle-même,  par  suite  de  li  ri 
sence  (idéale)  du  feu  dans  Teau,  de  sorte  qu'on  peut  dire  qoel^ 
est  en  soi,  ou  virtueUement  le  feu. 

(4  )  Parce  que  la  terre  alimente  le  feu  qui  la  eontuae  ei  qee.  f 
conséquent,  elle  se  consume  eUe-méme  dans  le  feu. 

{%)  Les  paroles  de  Gœthe  sont  :  Htffc^r  Rnrvmctorttamd  M  j 
WoêêeMIdung  auf.  Um  poinl  éUvi  du  baromètre  fait  cumr  la  /(rm 
de  Veau;  ee  qui  eqirime  mieux  la  relation  eotre  ces  deos  p^ 
mènes. 
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force  allraclive  (1),  elle  l'emporle  sur  ralmosphère, 
t  le  conlenii  lui  appartient  ici.  Le  résultât  de  cette 
iction  doit  se  produire  à  la  surface  de  la  terre  comme 
^,  et  comme  gelée  blanche.  Le  ciel  demeure  clair 
portionnellement.  De  plus,  le  baromètre  est  en  rapport 
stant  avec  les  vents.  Le  mercure  en  s'élevant  marque 
^ents  nord  et  est,  et  en  descendant,  les  vents  ouest  et 
.  Avec  les  premiers,  l'humidité  se  porte  sur  les  mon- 
les,  avec  les  seconds,  elle  se  porte  des  montagnes  sur 
laine  (2).  » 

$  288. 

/autre  moment  de  ce  processus  consiste  en  ce  que 
*e-pour-soi,  auquel  parviennent  les  côtés  de  l'opposi- 
,  s'annule  comme  négativité  qui  a  atteint  à  sa  limite 
*ème.  C'est  l'annulation  par  le  feu  de  cet  état  de  sépa- 
9n  auquel  aspiraient  les  éléments  (d),  annulation  qui 
blit  leur  liaison  essentielle^  et  qui  fait  de  la  terre  une 
vidualité  complète  et  féconde  (ft). 

Remarqtxe. 

.es  tremblements  de  terre,  les  volcans  et  leurs  érup- 
s  peuvent  être  considérés  comme  appartenant  à  ce 
?essus  du  feu,  processus  où  la  matière  solide,  qui  avait 

)  Voy.  plus  bas  note  au  Zuaalz,  S  293. 

)  Voy.y  pour  TexpUcatioa  de  cette  théorie,  fin  du  g  suiv. 

]  Die  iich  $nlzUn<Unde  Verzehrung  des  wrtuchten  unlenehiedânen 

hens.  €  La  deslniction  qui  s'allume  eUe-méme  des  éléments  (sons- 

idu)  qui  cherchaient  h  subsister  comme  différents.  » 

)  Parce  que  la  fusion  des  éléments  s'y  trouve  accomplie. 
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reçu  une  forme  individuelle,  devient  libre  (1).  Desm 
blables  phénomènes  peuvent  également  avoir  lieu  dans  I 
lune.  Les  nuages,  au  contraire,  {»euvent  être  regard^ 
comme  les  rudiments  des  comètes  (2) .  Mais  c*est  1  on^ 
qui  forme  le  phénomène  le  plus  complet  de  ce  processus 
cnr  il  contient,  comme  moments,  ou  comme  en  gensej 
à  rélat  rudimentaire,  tous  les  autres  phénomènes  mik 
rologiques  qui  le  composent.  Malgré  les  observations 
Deluc,  et  les  objections  dirigées  contre  les  Théories  à 
dissolution  (3)  par  un  homme  doué  d'une  grande  fé 
tration,  par  Lichtenberg,  la  physique  n'a  pu  encore  expi 
qucr  la  formation  de  la  pluie,  Téclair  et  le  tonnerre.  £1 
n'a  pas  su  non  plus  donner  la  raison  d'autres  phënoinèDe 
météorologiques,  et  surtout  des  aérolithes,  chez  \esif^i 
ce  processus  va  jusqu'au  commencement  d*un  noyau  tef 
restrc.  Pour  l'intelligence  de  ces  phénomènes  journaliers 
elle  n'a  pas  trouvé  une  explication  satisfaisante. 

{Zusatz.)  La  suppression  de  la  tension  est,  en  tantqsl 
pluie,  le  retour  de  la  terre  a  son  état  neutre,  à  un  t^ 
d'indifférence  et  de  passivité  (i).  Mais  l'élément  cometd 

(I)  Procesi  der  in  die  freiwerdende  Negatioilàt  du  FurS'Ckxfi 
Ubergehenden  Starrheit.  La  matière  purement  roide,  —  la  raUf^ 
—  se  dissout,  —  passe  —  dans  le  feu,  —  la  négaticité  de  Tri 
ftour^soi  qui  deoient  Hhre^  en  ce  que  le  feu  consume  et  traosM 
la  matière  roide,  qui  sort  ainsi  de  son  état  de  simple  roidenr,  ct<iena{ 
libre. 

(%)  Beginn Kometarischen  Kërperlikeil.  Commencement  àehttru^ 
réité  comélaire, 

(3)  Auflôsungstheorien.  Théories  de  la  d/ssofut/on. (Voy.  $286,p  i^' 

(4)  Widerslandilose  GMchgUUigkeit.  Indiltérence  sans  rttts/anrf ,  ss-^ 
résistance,  «n  ce  sens  qu'on  a  l'élément  neutre,  et  que  la  tensid:* 
cessé. 
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informe  qui  a  reçu  la  tension  (1),  passe  aussi  dans  le 
venir,  dans  l'êlre-pour-soi  (2).  Poussés  à  celle  limite 
:lrême,  les  contraires  tombent  l'un  dans  Taulre.  L'unilé 
li  en  jaillit  est  le  feu  sans  substance,  qui  ne  contient  pas 
mme  momenis  propres  la  malière  formée,  mais  de 
nples  fluides.  11  n'a  pas  d'aliment,  mais  c'est  Tcclair  qui 
îteint  immédiatement;  c'est  le  feu  açrien.  De  celte 
anière  les  deux  côtés  de  l'opposition  se  suppriment  cux- 
êmes  et  en  eux-mêmes,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
iir  être-pour-soi  est  la  destruction  de  leur  existence  (3). 
ms  l'éclair  se  réalise  cette  destruction  de  soi-même. 
){\e  combustion  de  l'air  par  lui-même  est  le  plus  haut 
^gré  de  la  tension  qui  s'évanouît  (û). 
Ce  moment  de  l'absorption  de  soi-même  peut  aussi 
constater  dans  la  tension  de  la  terre  elle-même.  La 
rre  se  tend  elle-même  et  en  elle-même,  comme  les 
>rps  organiques.  Elle  réalise  et  l'énergie  du  feu,  ei  la 
lutralité  de  Teau  dans  les  volcans  et  dans  les  sources.  Par 
inséquent,  les  deux  principes,  le  volcatiisme  et  le  neptu- 
me  auxquels  a  recours  la  géologie,  sont  tous  les  deux 

(1)  Die  gespannle  Gestalilosigheity  das  Kometarische.  L'élément  corné- 
re,  l'eau,  est  appelé  informe,  ou  amorphe,  soit  parce  qu'il  est  Télé- 
>nl  neutre,  soit  parce  que,  bien  qu'il  soit  plus  dense  que  la  lumière, 
ir  et  le  feu,  il  n'appartient  pas  encore  a  la  malière  formée,  ou  qui 
une  figure,  comme  on  verra  plus  loin,  §  308  et  suiv. 

(2)  C'est-à-dire  le  feu. 

(3)  En  effet,  cet  être-pour-soi,  ou  feu  aérien,  où  l'eau  et  Taîr  se 
mbinent  et  s'identifient,  ne  peut  se  produire  qu'autant  que  l'air  et 
au  sont  annulés. 

(i)  Ainsi  la  tension  de  la  terre  s'exerçant  a  la  fois  sur  l'air  et  sur 
au  amènerait  leur  conflit  dont  l'éclair  serait  la  conciliation  et  la 
ssation. 
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essentiels,  et  ils  appartiennent  tous  les  deux  am  procea 
de  la  formation  de  la  terre.  La  terre  est  fondue  par  k  I 
qu*a  imbibe  sa  composition  cristalline  (i).  C'est  com 
une  combustion  spontanée  où  le  cristal  se  vcdcanise  (! 
On  ne  doit  pas  se  représenter  mécaniquement  les  vobfl 
mais  on  doit  se  les  représenter  comme  un  orage  sook 
rain,  accompagné  de  secousses.  L*orage  est,  de  son  cil 
un  volcan  dans  les  nuages.  Sans  doute,  il  faut  ausâd 
circonstances  extérieures  pour  qu'une  éruption  ait  lia 
mais  des  explications,  telles  que  des  dégagements  deç 
emprisonnés,  et  d'autres  semblables,  auxqudies  oo 
recours  pour  rendre  compte  des  tremblements  de  tmi 
ou  elles  sont  purement  arbitraires,  ou  ce  sont  des  co( 
ceptions  tirées  de  la  sphère  chimique  (3).  Mais  on  pe 
plutôt  voir  que  les  tremblements  de  terre  appartiennaii 
la  vie  générale  de  la  terre.  G*ést  ce  qui  fait  que  les  anio» 
et  les  oiseaux  dans  l'air  les  sentent  plusieurs  jours 
Tavance,  de  même  que  nous  éprouvons  une  chaleur  âofi 

(I)  In ikrem €ry$ial 9ene^tê  ftntr.  U  fêu  0nfamei  doni  w^ 
(de  la  terre). 

(3)  Ùer  Kryital  gum  Vokan  wird. 

(3)  Telle  est,  par  exemple,  Topinion  smvâiit  laquelle  les  pbésev^ 
volcaniques  seraient  dus  À  une  réaction  du  soufire,  du  fer  et  de  Fe»;! 
bien  celle  qui  en  voit  les  causes  dans  la  décomposition  de  l'eau  parFia 
sulfurique,  ainsi  que  dans  le  fluide  électrique,  et  dans  la  solidificaiic:! 
certains  gaz;  ou  enfin  celle  qui  en  attribue  l'origbe  à  reaonon 
vaporisée,  &  dilTérents  gas  et  à  l'action  de  certains  métaux  oxjf^sabk 
Quant  aux  explications  qu'il  appelle  arbitraires, — erdichUi,  iamt*^ 
—  il  fait  probablement  allusion  à  celle  suivant  laquelle  les  ^jrit»f 
leur  décomposition  enflammeraient  le  bitume,  le  soufre  et  d'x^ 
minéraux  combustibles;  ou  bien,  k  celle  qui  place  l'origine  des  tà::^ 
dans  un  feu  central  dont  l'existence  est  très  hypothétique,  même  d 
l'opinion  des  physiciens,  et  que  Hegel  n'admet  pu.  (Voy.  fsuir. 
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Me  avant  l'orage.  Dans  la  production  de  ces  phénomènes 
it  l'organisme  terrestre  est  mis  enjeu,  comme  le  montre 
ssi  la  formation  des  nuages  qui  est  déterminée  par  la 
"ection  et  la  forme  des  montagnes.  Ainsi  il  y  a  une  foule 
circonstances  qui  montrent  qu'aucun  de  ces  phéno- 
»nes  n'est  isolé,  mais  que  ce  sont  des  événements  qui 
lient  au  tout.  C'est  à  cette  même  cause  qu'il  faut  aussi 
ribuer  la  hauteur  barométrique,  en  ce  qu'avec  les  varia- 
ns  atmosphériques  varie  la  pesanteur  spécifique  de  l'air. 
3thc  a  comparé  les  hauteurs  barométriques  dans  les 
imes  latitudes  sous  des  méridiens  différents,  en  Europe, 
Amérique  et  en  Asie,  et  il  a  trouvé  que  partout  les 
riations  barométriques  sont  simultanées.  (Voy.  plus  bas, 
[satz  au  §  293.)  Ce  résultat  est  plus  remarquable  que 
it  autre.  Seulement,  ii  est  difficile  de  suivre  plus  loin 
rapprochement  parce  qu'on  a  peu  de  données.  Les  phy- 
iens  n'en  sont  pas  encore  venus  à  faire  des  observations 
lultanées  (1),  et  il  en  est  de  ceci  comme  de  la  théorie 
s  couleurs.  Les  travaux  du  poëte  n'ont  pas  été  accueillis 
p  les  physiciens. 

Les  sources  non  plus  ne  sauraient  s'expliquer  en  par- 
it  d'un  point  de  vue  mécanique.  Car  il  y  a  là  un  procès- 
s  spécial,  bien  qu'il  soit  déterminé  parla  nature  du  ter- 
tn.  On  explique  les  sources  thermales  par  des  couches 
houilles  qui,  entrées  en  combustion,  continueraient  de 
ûler.  Mais  ces  sources,  aussi  bien  que  les  autres,  sont 

(1)  On  sait  que  cette  lacune  est,  du  moins  en  partie,  aujourd'hui 
nplie,  et  qu'on  a  établi  des  observatoires  sur  différents  points  du 
ibe  où  l'on  fait  de  ces  observations.  C'est  aux  conseils  et  à  l'influence 
Humboldt  qu'on  en  est  surtout  redevable. 


des  éruptions  spéciales  et  naturelles  (1  ) .  Lear  rés 
peut  se  trouver  sur  les  hautes  monlagnes.  La  pi 
la  neige  exercent  une  influence  sur  elles,  et  eBes  p 
tarir  par  une  grande  sécheresse.  Les  sources  doive 
comparées  aux  nuages  sans  éclair  qui  deviennent 
et  les  volcans  aux  éclairs  dans  l'atmosphère.  Le  cri 
terre  revient  toujours,  d*un  côlé,  à  Tétat  at>strait  ei 
de  Teau,  et,  de  l'autre,  à  l'activité  du  feu. 

L'atmosphère  est,  elle  aussi,  un  vaste  tontviva] 

vents  alizés  appartiennent  à  cette  vie  météorolc^iqi 

terre.  La  direction  des  orages,  au  contraire,  serait,  i 

Gœthe  {Science  de  la  nature^  liv.  Il,  p.  75),  plus 

Au  Chili  s'accomplit  tous  les  jours  le  processus  qm 

logique.  Après  midi,  sur  les  trois  heures,  il  y  aie 

un  orage,  comme  sous  Téfiuateur  les  vents  en  ^'n 

la  hauteur  baromciriqne  sont  constants.  Les  vents 

sont  ainsi  constamment  des  vents  d'est  entre  les  tro{ 

Lorsque  d'Europe  on  se  dirige  vei^  la  région  « 

vents,  c'est  du  nord-est  qu'ils  soufflent.  Plus  en  s'ap 

de  la  ligne,  et  plus  ils  viennent  de  Test.  En  géiH 

renconlrc  un  calme  plat  sous  la  ligne.  Au  delà  de  1 

les  vents  prennent  peu  à  peu  une  direction  sui 

vont  jus(iu'au  sud-est.  Au  delà  des  tropiques  on  p 

(1)  LeheivUge  Eruptionen,  Eruplion$  vivante*^  c*esl-à-4ire  à 
lions  qui  se  raUaclient  à  la  constitution  de  la  terre,  et  qui  De  ^< 
lias  d'un  fait  accidcnltl,  comme  celui  de  l*cmbrasemeDt  «iiS 
houillièrcs.  Ce  n'est  pas  là  cependant  TexplicatioD  le  plus  p 
menl  admise  aujourd'hui.  Car* c'est  par  la  clialt>iir  lerreslre 
physiciens  croient  pouvoir  rendre  compte  des  sources  tbenu 
salses  ri  ilt»5  nioft'lt's,  ainsi  que  dos  volcans  et  des  trembiec 
lerre. 
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Is  alises,  et  on  entre  de  nouveau  dans  la  région  des 
ts  variables,  comme  dans  nos  régions.  Dans  Tlnde  le 
omètre  a  presque  toujours  la  même  hauteur,  tandis  qu'il 
irrégulier  chez  nous.  Dans  les  régions  polaires,  il  n'y 
as  d'orages,  suivant  Pnrry.  Mais,  par  contre,  le  même 
ageur  y  vit,  presque  chaque  nuit,  Taurore  boréale 
s  toutes  les  directions,  et  souvent  dans  des  directions 
osées.  Tous  ces  phénomènes  sont  des  moments  formels 
isolés  du  processus  total,  et  ils  apparaissent  comme 
faits  contingents  dans  le  tout  (i).  L'aurore  boréale 
une  lumière  sèche,  sans  les  autres  éléments  de  l'orage. 
)ur  les  nuages,  c'est  Gœthe  qui  a  dit  le  premier  mot 
tlligible.  Il  y  dislingue  trois  formes  principales  :  les 
ges  délicatement  bouclés,  les  moutons  {cirnis)^  qui 
rquent  le  moment  de  la  dissolution  (2),  ou  le  premier 
ré  de  la  formation  (3);  la  forme  plus  arrondie,  telle 
m  l'observe  dans  les  nuits  d'été,  c'est  la  forme  du 
lulus  ;  enfin  la  forme  la  plus  large  {itratus)  est  celle 
donne  immédiatement  la  pluie. 
j^  étoiles  filantes,  les  aérolithes  sont,  eux  aussi,  des 

)  Formels  dans  le  sens  où  ce  mot  est  souvent  employé  par  Hegel, 
i*à-dîre  dans  le  sens  d'abstrait,  et  abstrait  en  ce  sens  qu*on  n*a  pas 
attère  et  la  forme  d*un  objet,  ou  le  tout,  mais  seulement  une  partie, 
détermination,  une  abstraction,  ce  qui  fait  d'un  objet  une  forme 
ective  qui  ne  correspond  pas  à  sa  nature  objective.  Ges  moments 
tels  apparaissent  [erscheinen)  comme  des  faits  contingents,  et  cela 
cela  même  qu'ils  apparaissent.  Car  leur  apparaître  les  sépare  du 
,  bien  qu'en  réalité  ils  ne  soient  que  des  momenta  du  tout,  et  qu'ils 
•uissent  être  sans  le  tout. 

S)  SichaufUisen^  la  disBOluHon  de  soi-même^  c'est-u  dire  lo  moment 
atmosphère  commence  à  se  dissoudre,  et  à  revenir  à  l'eau. 
\)  De  Teau. 

I.  Î9 
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fonnes  isolées  du  processus  total.  Car,  de  même  que  i' 
va  jusqu*à  se  changer  en  eau,  et  que  les  nuages  sont 
rudiments  du  corps  cométaire,  ainsi  cette  indépendance 
Talmosphère  peut  faire  que  celle-ci  aille  jusqu'à  Ta 
substance,  à  la  substance  lunaire,  aux  formations  pétriôé 
et  aux  métaux.  Il  n'y  a  d'abord  que  l'élément  humide 
les  nuages,  mais  il  y  a  ensuite  une  matière  tout  à 
spéciale  (1)  ;  et  ce  qui  en  résulte  va  au  delà  de  tontes 
conditions  du  processus  des  corps  particuliers,  dans 
rapports  réciproques.  On  n'a  pas  voulu  d'abord  aj 
foi  au  lapidibus  pluit  de  Tite-Iive,  et  il  n*y  a  quŒ 
trentaine  d'années,  à  Aigle,  en  France,  les  gens  en  s^Lî 
des  pierres  tomber  sur  leur  tête  commencèrent  à  y  croir 
On  a  depuis  observé  plus  souvent  ce  phénomène,  oo 
cherché  ces  pierres,  on  les  a  comparées  avec  d'aotr 
plus  anciennes  qui  passaient  pour  d^  pierres  météorique 
et  on  a  trouvé  qu'elles  avaient  la  même  compositioD.  ( 
ne  doit  pas  se  demander  à  Tégard  des  aérolilhes  i'i 
viennent  ces  composés  dé  nickel  et  de  fer.  Suivant  les  a 
ce  serait  la  lune  qui  laisserait  tomber  une  partie  de 
matière.  D'autres  y  ont  fait  remarquer  la  poussière  àt\ 
grande  route,  la  forme  de  fer  de  cheval,  etc.  Les  mM 
sont  accompagnés  d'une  explosion  dans  les  nuages.  E!^ 
cette  explosion  et  la  chute  des  pierres  on  voit  paraitre 

(4)  Grnii  HuÊMéwKUitrte  Ma$$rie.  Une  matière  Uml  à  /bit  indké 
ihé$y  c*est<4i-dtre  que  ces  formations  météorologiques  ont  une  b^ 
propre  et  spéciale,  et  qui  appartient  exclusÎTement  i  cette  spto. 
qu'on  ne  peut,  par  conséquent,  expliquer  ni  par  tes  rapports  ^ 
corps  particuliers,  diimiques  on  autres,  ni  par  la  constitutioB  et 
rapports  mécaniques  des  corps  célestes. 


PROGMSI»  DBS  iubiBim.  A6i 

le  enflamme  qui  8*éteint  et  éclate  avec  bruit.  Après 
i  vient  la  pluie  météorique.  Ces  pierres  ont  toutes  la 
ae  compositioné  C'est  un  amalgame  qu^on  rencontre 
i  dans  notre  globe.  Il  n'y  a  pas  de  fer  fossile  pur^  il 
/rai  (1),  mais  on  rencontre  des  masses  de  fer  oombi^ 
I  avec  une  espèce  de  pierre^  et  avec  du  nickel,  et  qui 
semblables  à  celles  qu'on  vit  tomber  a  Aigle*  On  en 
»ntre  partout*  au  Brésil,  en  Sibérie,  et  jusque  dans 
lie  de  Hudson.  Et,  en  s'en  tenant  môme  à  leur  aspect 
rieur  (2),  on  doit  reconnaître  qu'elles  ont  une  origine 
osphérique  (8). 

et  eau  et  ce  feu  qui  s'épaississent  et  se  transforment 
aétal  sont  des  ébauches  de  lunes  (&).  C'est  un  retour 
Individualité  sur  elle-même  (5).  Comme  les  aéroUthes 
"ésentent  la  terre  qui  tend  à  devenir  lune,  ainsi  les 
éores,  en  tant  que  formations  passagères,  représentent 
ibstance  cométaire.  Mais  l'essentiel  c'est  la  dissolution 

)  Hegel  veut  dire  probablement  qu'on  ne  rencontre  pas  du  fer 
à  Tétat  fossile,  tandis  qu'on  en  trouTo  dans  lai  aérolithes,  ce  qui 
ât  appeler  fer  naUf  métécHqvie.  Maîs^  ai  telle  est  sa  penaée,  eîte 
pas  eiacto.  Car  on  trouve  dn  fer  natif  au  Sénégal»  dans  quelques 
s  de  la  Saxe,  et  il  parait  qu'il  en  existe  en  grandes  massas  dana  le 
de  la  Sibérie. 

I  ESUes  ont  toutes,  tomme  l'a  tint  remarquer  Sehreibers»  l'aspect 
fragment  ayant  souvent  la  forme  prismatiquot  ou  pyramidale  k 
let  tronqué« 

Ceci  est  dirigé  contre  l'opiniom  do  ceux  qni  fani  venif  eea 
ves  de  la  lune,  ou  d'une  matière  cosmique  placée  hors  dia  limites 
Ire  atmosphère. 

Die  iieh  smr  MeMUm  verdwnkelm^  tM  wereife  Mmidêé 
Iku  In-êkk^ken  der  IndMdmlUiU,  littéralement  :  LeUhr  en 
fMiffidualilé,  c'e0t4hdiro  la  MM  qui  rentre  «m  etteHDèmOi  qui 
ise  et  forme  son  vnlé. 
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des  moments  réels  de  la  terre.  Le  processus  métn 
logique  est  Tapparition  du  devenir  de  TindividuaUté  d 
terre  y  individualité  qui  domine  et  ramène  à  leur  ce 
concret  ces  qualités  qui  font  eiïort  pour  se  séparer 
Ces  qualités  étaient  d'abord  déterminées  comme  qud 
immédiates.  C'était  la  lumière,  la  roideur,  la  ûuîM 
terréité.  La  pesanteur  a  une  qualité,  puis  une  autre  q 
lité,  etc.  Dans  ces  jugements,  la  matière  pesante  es 
sujet,  et  les  qualités  sont  les  prédicats.  Et  ce  rapport 
devenu  notre  jugement  subjectif.  Maintenant  cette  for 
est  parvenue  à  Texistence,  en  ce  que  la  ferre  est  d 
même  la  négativité  intinie  de  ces  difTérences.  Et  c  e$î| 
là  qu'elle  est  réellement  posée  comme  individualité.  Aq 
ravant,  l'individualité  était  un  mot  vide,  parce  qu*on  sv 
une  individualité  immédiate,  et  nullement  une  indirii: 
lité  qui  se  produit  elle-même.  Ce  retour  de  la  terres 
elle-même,  ce  sujet  entier  qui  s'appuie  sur  lui-mêoie. 
processus,  en  un  mot,  c'est  la  terre  fécondée  ;2).M 

(1)  Der  auteinander  g^^en  wolUnden  freien  Qualitàlem.heft 
météorologique  est  ce  devenir  où  la  terre  fond  dans  son  uait^ 
férents  moments  qui  tendent  à  se  dissondre,  et  à  s*afinBc!iir!( 
des  autres. 

(2)  Ainsi  Ton  a  d'abord  la  terre  dans  son  état  immédiat  et 
— »  comme  on  a  d'abord  la  matière  inunédiate,  rhomme  imméàit, 
-^ei  ensuite  la  terre  concrète  et  développée,  conune  elle  pert 
dans  celte  sphère  de  la  nature.  Ou  bien  encore,  la  terre  est  é'i 
simple  élément,  mais  l'élément  qui  en  soi  contient  tons  les 
c'est  le  développement  de  cet  en  soi,  de  cette  forme  ynxinti* 
terre  qui  fait  d'elle  une  véritable*individualité.  Et  ainsi  la 
pas  seulement  pesante  ei  lumineuse,  comme  le  soleil,  oa 
d'une  matière  roide  comme  la  lune,  maïs  elle  est  de  plus  an  ^^ 
et  l'élément  individuel  et  individuaiisateur  de  tous  les  autres,  et 
qu'il  y  a  en  elle  une  atmosphère  et  un  processus  toéiéankp^ot. 
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dividu  universel  qui  est^  si  l'on  peut  dire,  complète- 
nt chez  lui  dans  ses  moments,  et  où  il  n'y  a  plus  de 
icipe  interne  ou  externe  qui  lui  soit  étranger,  mais 
it  tous  les  moments  existent  complètement  en  lui, 
tnenls  qui  dans  leur  èlat  abstrait  sont  les  éléments  phy- 
les,  lesquels  constituent  eux-mêmes  des  processus  (i). 

«indre  à  cette  unité  on  a  des  rapports  partiels,  des  jugements, 

la  matière  pesante  est  le  sujet,   tels  que  la  matière  pesante 

lumineuse  ou  lumière,   elle  est  roideur,  etc.  Ces  jugements 

ennent  nos  jugements  subjectifs,  et  ils  sont  des  mots  vides,  suivant 

pression  hégélienne,  non  parce  quUls  n'ont  point  de  réalité  objec- 

mais  en  ce  sens  qu'ils  ne  seraient  pas  sans  ceUe  unité  concrète, 

i  négativité  infinie  de  leur  dilTérence,  ou  la  terre.  C'est  ainsi  qu'on 

dire  des  membres  qu'ils  ne  sont  que  des  conceptions  vides,  si  on 

répare  de  ce  qui  fait  leur  unité,  c'est-à-dire  de  la  vie,  comme  les 

tes  d'une  maison  n'existent  en  tant  que  parties  de  la  maison  que 

l'unité  de  la  maison. 

)  Pour  bien  se  rendre  compte  de  cette  conception  hégélienne,  il 
avoir  présents  les  points  suivants  :  4  °  qu'il  y  a  une  idée  de  la 
re;  2^  que  la  météorologie  constitue  nécessairement  un  moment 
miné  de  cette  idée  ;  3°  que  la  nature  est  un  système,  et  que  dans 
y'stéme  les  divers  moments  qui  le  composent  sont  identiques  et 
rents  à  la  fois  ;  4°  qu'un  système  n'est  tel  que  parce  que  chacun 
\s  moments  est  une  évolution  et  une  involution  tout  ensemble;  une 
itioD,  par  cela  même  qu'il  constitue  un  élément  nouveau  qui  vien 
jouter  ;  une  involution,  en  ce  qu'il  résume  en  lui,  en  les  transfor- 
,  tous  les  moments  précédents  ;  5°  que  les  moments  précédents 
ent  par  cela  même  des  présuppositions ^  des  moments  abstraits  qui 
posés  en  vue  d'une  détermination  plus  concrète,  et  qui  se  retrou- 
dans  cette  détermination,  mais  qui  s'y  retrouvent  transformés. C'est 
ce  sens,  par  exemple,  que  le  moment  chimique  est  une  présup« 
on  de  l'organisme,  et  qu'il  se  retrouve  dans  l'organisme,  mais 
el  qu'il  est  dans  sa  propre  sphère.  D'où  il  suit,  6**,  que  les  déter- 
lions  concrètes  contiennent  les  déterminations  plus  abstraites,  et 
i  les  contenant  dans  leur  unité  elles  leur  donnent  une  plus  haute 
é,  mais  qu'elles  ne  peuvent  les  contenir  comme  elles  (ces  déter- 
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minatioDS  abstraites)  sont  en  elles-mêmet  et  dans  leur  qUre  pirtifl 

1ère.  Et  rfnti  la  terre  eontient  (idéalement,  ùa  dans  sa  cobsûbé 

eiaeotiene)  le  solaîli  la  loae,  la  Iniuère»  l'eau,  etc.,  et  eBe  lai  itai 

et  les  reproduit  dans  son  enstence,  mais,  par  cela  même  qa*^t 

résume,  elle  les  reproduit  comme  elle  peut  et  doit  les  repnNiè 

c'est^Hlire  en  les  transformant  ;  de  sorte  que  dans  la  csnsthotiosi 

la  terre  il  y  a  toutes  chosea,  et  sa  vie  consiale  k  les  r^rodon  al 

transformant,  et  en  leur  communiquant  une  réalité  et  une  sâgoiâciii 

plus  profondes,  S'il  en  est  ainsi,  la  sphère  météorologique  coBstis 

une  sphère  déterminée  de  la  nature,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  inxi 

autres,  et  qui  ne  peut  pas  s'expliquer  par  lea  autres,  par  desnppci 

purement  mécaniques,  ou  par  des  rapports  chimiques,  par  exec^ 

pas  plus  qu'on  ne  peut  expliquer  la  vie  par  ces  mêmes  rapports.  Vi 

tenant  le  point  essentiel,  celui  qui  domine  tous  les  autres,  cstl 

déterminer  l'idée  météorologique,  car  c'est  cette  idée  qui  tmiàtd 

raison  et  la  fin  de  cette  sphère  de  la  nature.  Ce  que  Ton  compreM 

mieux  en  se  demandant  ici  aussi,  comme  en  général  dans  toute  m 

question,  si  les  phénomènes  météorologiques  sont  l'œurre  da 

ou  bien  d'une  loi,  d'un  principe  déterminé,  et  si,  en  étant  l'œuvre  !Î] 

principe  déterminé,  ce  principe  ne  détermine  pas  leur  nature, 

rapports,  leur  sphère  d'activité  et  leur  finalité,  si  ce  n'est  pis.| 

exemple,  le  même  principe  qui  détermine  les  volcans,  les  onge«, 

pluie,  les  vents  et  leurs  rapports.  Les  physiciens  reconnaieefiiei 

mêmes  qu'ils  ne  peuvent  pas  expliquer  les  phénomènes  tMvfi 

gîques.  Quand  ils  veulent  expliquer,  par  exemple,  la  foriDaiksI 

l'orage,  des  ouragans,  des  trombes  par  des  causes  mécaniques,  os^ 

rélectricité  et  la  chaleur,  ces  phénomènes  leur  échappent,  poor 

dire,  par  un  autre  côté,  en  leur  montrant  d'autres  aspects,  à' 

caractères  qui  ne  peuvent  pas  rentrer  dans  cette  explication.  II  ^\ 

de  même  des  aérolithes  et  des  volcans.  On  ne  veut  pas  que  les 

lithes  soient  des  formations  terrestres  et  atmosphériques,  probable: 

parce  qu'on  ne  trouve  pas  de  la  matière  solide,  du  métal  et  des  pi^ 

dans  l'atmosphère.  Mais  d'abord,  quand  on  y  rencontre  desfaroîsu^ 

telles  que  lés  trombes  et  la  grêle,  on  pourrait,  ce  nous  seiDbk,  ^ 

un  peu  plus  loin,  et  admettre  que  les  bolides  et  les  aérolithes  sel 

ment  dans  l'atmosphère  aussi.  On  préfère  cependant  les  fiire  I 

cendre  de  la  lune,  comme  si  dans  la  lune  il  pouvait  y  avoir  les  i^ 

et  les  agents  nécessaires  pour  les  produire,  sans  parler  d'antres  ii 

cultes  que  relicontre  cette  hypothèse.  Ou  bien  on  les  compose  i*i 
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la  matière  conniqae.  Mail  qu'eitHse  que  la  matière  cosmique  t 
t,  en  un  eertaîn  sens,  «tt  matière  cosmique  ;  et,  en  ce  seni,  on 
irait  dire  que  la  pluie,  les  nuages,  les  trombes  et  la  grêle  sont 
lés  de  matière  cosmique.  Ce  qu'il  y  a  de  singulier  dans  ces  hypo- 
es  (*),  c'est  qu'on  semble  songer  è  tout,  excepté  à  celle  qui  est  le 
intéressée  dans  la  questioUi  à  la  terre,  voulons-nous  dire,  à  son 
on,  k  aa  constitution  et  aux  matériaui  qu'elle  peut  fournir.  Et 
mdani,  en  admettant  même  que  la  matière  de  ces  météores  soit  de 
latière  cosmique  (expression  dont  il  faudrait  définir  le  sen8)i  c'est 
(  l'action  de  la  terre,  et  dans  les  limites  de  la  sphère  de  cotte  action 
se  forment  ces  météoresi  c'est4-dire  quac'est  la  terre,  et  Taotion 
a  terre  qui  élaborent  cette  matière,  et  lui  impriment  sa  forme.  Des 
udérations  analogues  s'appliquent  aux  volcans.  Quelle  est  la  cause 
volcans?  On  donne  des  volcans  plusieurs  explications  qui,  de  l'aveu 
physiciens  eux-mêmes,  ne  sont  pas  satislkisantes(voy.  p.  446,  note). 
I  la  plus  généralement  admise  est  celle  qui  les  (ait  venir  de  ce  feu 
tral,  qui  serait  comme  le  résidu  de  cet  état  d'incandescence  et  de 
éfaction  où  se  serait  trouvé  primitivement  le  globe  entier.  Or,  cette 
othèse  offre  tant  de  côtés  vulnérables  qu'on  ne  conçoit  vraiment 
comment  elle  a  jamais  pu  être  reçue  dans  la  science.  Ainsi  sup« 
ons  qu'il  y  ait  eu  un  moment  où  la  terre  était  un  globe  incandes* 
L  On  demandera  d'abord  si  cet  événement  a  eu  lieu  par  accident, 
ù  c'est  reflTet  d'une  cause,  d'une  1<^  déterminée.  Mais  l'accident, 
il  à  peine  besoin  de  le  dire,  n'explique  absolument  rien,  et  acci* 
t  pour  accident,  l'hypothèse  que  la  terre  a  été  d'abord  à  l'état 
eux  vaut  tout  autant  que  l'hypothèse  en  question.Car,  si  l'on  a  besoin 
leu  pour  expliquer  certains  phénomènes,  on  n'a  pas  moins  besoin 
*eau  pour  en  expliquer  d'autres.  Et  au  fond  on  admet  implicitement 
s  cette  hypothèse  l'eau  comme  un  des  principes  primitifs  de  la  sub- 
kce  terrestre;  car  un  corps  ne  peut  se  liquéfier  qu'autant  qu'il  y 
e  l'eau.  Seulement  on  y  suppose  que  l'eau  était  au  point  d'ébullir 
I.  Ensuite,  il  serait  étrange  qu'on  partit  de  l'accident  pour  expliquer 
)  foule  de  phénomènes  qui  supposent  la  loi,  et  parmi  lesquels  il  y  a 
efroidissement  lui-même  de  ce  globe  incandescent,  refroidissement 

*)  Comme  aussi  dans  celle  qui  les  fiit  venir  de  petits  corps  circulant  dani 
ptcê,  et  qui  seraient  des  fragments  de  cette  nébuleuse  d*où  serait  sorti  le 
éme  solaire.  Et  c'est  là  probablement  ce  qu'on  entend  par  matière  cos- 

iu«.  Mais  c'est  une  hypothèse  qui  est  pins  inadmissible  encore  que  les 

rct. 


4S6  DBinaiiii  PAwm. 

dont  on  a  b«8oia  pour  le  faire  sortir  de  eet  état  fort  infnmnMrff 
lui,  mais  qui  implique  un  ordre  de  choses  détenniné.  Or,  sH  1 1 
ordre  de  choses  déterminé,  il  faudra  nous  dire  conuDenI  et 
dans  cet  ordre  de  choses,  le  sort  a  voulu  que  notre  globe  pitl  feo 
bieUt  dira-t-on  que  ce  n*est  pas  seulement  notre  globe,  mais  qs« 
soleil,  la  lune  et  les  planètes  étaient  dans  le  même  étatî  Ea  ce 
il  n'y  a  pas  de  raison  pour  ne  pas  dire  que  la  nature  entiêfe 
une  masse  incandescente,  ce  qui  rendrait  impossible  le 
ment  et  montrerait  plus  clairement  l'absurde  d'une  pareiOeh 
Nous  ferons  ensuite  remarquer  que  cette  théorie  est  le  conlre-pk^ 
celle  de  Laplace,  touchant  le  refiroidissement  de  la  néboleose 
notre  Introd.)»  refroidissement  dont  Laplace  atait  besoin  pour 
poser  avec  la  matière  diffuse  la  matière  solide;  de  sorte  qae.si 
s'en  tenait  à  la  théorie  de  Laplace,  il  faudrait  dire  plutôt  qw  ffiX 
globe,  qui  est  un  de  ces  corps  sortis  de  ce  reiroidissemaa,  d  m 
d'être  chauffé  à  la  chaleur  rouge,  devait  être  de  plusieurs  dcgi^  i 
dessous  de  séro,  à  moins  que,  par  un  tour  de  baguette,  après  H 
descendu  jusqu'au  point  de  glace,  il  ne  soit  remonté  toot  i 
jusqu'au  point  d'ébullition.  Ce  n'est  pas  tout.  C'est  que  œUe 
est  inconciliable  avec  ce  principe  de  la  mécanique,  suivant  leqai 
densité  de  la  matière  irait  en  augmentant  de  la  surùce  ao 
tandis  que,  suivant  cette  théorie,  ce  serait  Tinverse  qui  aurait 
c'eslrà-dire  que  la  quantité  de  la  matière  augmenterait  en  alla: 
centre  aux  couches  extérieures  du  globe.  Et  il  ne  faut  pas  ooUier  q 
ces  couches  extérieures  n'auraient  pas  plus,  à  ce  qu'on  nous  éi 
4  5  à  4  6  lieues  d'épaisseur,  c'est-à-dire  qu'elles  ne  formeraient  q& 
simple  épiderme  relativement  i\  la  masse  centrale.  C'est  probabifS! 
celte  considération  qui  a  fait  rejeter  à  Poisson  {Théorie  ono/yCigwi 
chaleur)  la  théorie  de  Fourier,  bien  qu'il  tombe  lut  aussi  àasi 
suppositions  également  inadmissibles  O.Un  des  faits  qu'on  cite  ii 
pui  de  cette  théorie,  c'est  l'accroissement  de  la  chaleur  à  mesure  «ji 
descend  dans  l'intérieur  du  globe.  Mais  rien  ne  prouve  que  cet  afc 
sèment  aille  au  delà  de  certaines  limites,  et  que  cette  leisptn! 
(qui  d'ailleurs  n'est  pas  partout  la  même  à  la  même  profoiidesr  i 
constitue  une  espèce  d'atmosphère  chaude  inhérente  à  une  portios 

(')  Noos  rappeUerooi  aussi  qu'il  y  a  des  phystcient  qui,  aa  lieo  àt  r. 
au  centre  de  la  terre  un  réservoir  de  matière  Uuide  incandescente,  yont^ 
ud  noyau  masnétique,et  cela  pour  expliquer  les  phénomènes  du  uofxi:^ 
terrestre. 
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Jies  terrestreB,  et  ne  soit  entretenue  aussi  par  les  volcans  et  les 
tes,  sans  qu'il  y  ait  besoin  d'avoir  recours  à  un  feu  central.  Car,  de 
oe  qu'il  y  a  des  neiges  perpétuelles  et  des  glaciers,  et  qu'il  se  forme 
s  glace  et  de  la  neige,  sans  qu'il  y  ait  une  masse  ou  un  réservoir  cen- 
de  neige  et  de  glace,  ainsi  les  volcans,  les  sources  thermales  et  la 
eur  terrestre  peuvent  être  dus  ù  d'autres  causes  que  le  feu  central. 
lub,  si  cet  accroissement  de  température  venait  d'un  feu  central, 
rquoi  ce  feu  n'agirait-il  pas  aussi  sur  les  eaux  de  la  mer?  Or,  ici 
oid,  au  lieu  de  diminuer,  augmente  avec  la  profondeur.  En  général, 
éfaut  de  ces  théories  vient  de  ce  qu'elles  partent  toutes,  pour  ainsi 
,  de  l'accident.  Elles  prennent  le  feu,  ou  l'eau,  ou  la  matière  dif<* 
,  et  elles  les  prennent  on  ne  sait  trop  pourquoi  ni  comment, 
illes  en  font  leur  principe  fondamental,  en  ne  tenant  pas  compte 
lires  principes  tout  aussi  essentiels,  et  sans  lesquels  leur  prétendu 
icipe  ne  saurait  exister.  En  d'autres  termes,  le  défaut  de  ces  tbéo- 
vient  de  ce  qu'elles  ne  procèdent  pas  systématiquement,  en  parlant 
'idée,  et  de  l'idée  une  et  systématique  de  la  nature*  Et,  en  effet, 
nétéorologie,  ou  l'idée  météorologique,  constitue,  comme  nous 
ons  fait  observer,  une  sphère  déterminée  de  la  nature,  qui  ne 
it  se  produire  qu'à  un  moment,  et  dans  des  conditions   délermi- 
,  comme  la  plante  ne  peut  se  produire  que  lorsque  toutes  les 
dilioDs  essentielles  de  son  existence  se  trouvent  réunies. — Voici 
menant  en  peu  de  mots  le  sens,  de  cette  théorie.  La  terre  est 
bord  terre,  en  tant  qu'élément  a  l'état  immédiat  et  virtuel,  mais  en 
t  qu'élément  où  viennent  se  concentrer  les  autres  éléments,. et  tous 
moments  antérieurs  de  la  nature.  Et,  en  effet,  la  terre  n'est  pas 
I  matière  purement  roide  comme  la  lune,  ou  aqueuse  comme  les 
)éles,  ou  lumineuse  comme  le  soleil,  comme  elle  n'est  pas  non  plus 
autres  éléments,  l'eau,  l'air,  etc.,  pris  séparément  (éléments  qui, 
le  faut  pas  l'oublier,  sont  des  moments  qui  n'appartiennent  qu'à  la 
de  la  terre  ;  car  on  doit  distinguer  le  principe  aqueux,  tel  qa'il 
Ue  dans  la  comète,  et  l'eau  en  tant  qu'élément,  comme  il  faut  distin- 
!r  la  lumière  en  tant  qu'elle  existe  dans  le  soleil,  et  la  lumière  en  tant 
elle  existe  dans  la  terre],  mais  elle  est  toutes  ces  choses  à  la  fois,  et 
!  est  toutes  choses,  parce  qu'elle  les  dépasse,  et  qu'elle  est  autre 
«se  qu'elles.  Or,  le  processus  météorologique  n'est  que  la  position 
'actualisation  de  tous  ces  moments,  contenus  d'abord  comme  possi- 
tés  ou  moments  potentiels  dans  la  terre,  en  tant  qu'élément  à  l'état 
nêdiat.Car,  de  même  que  le  germe  contient  virtuellement  la  plante, 
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S  289. 

Comme  la  notion  de  la  matière,  la  pesanteur,  pose  (1] 
d*abord  ses  moments  sous  forme  de  réalités  bdé{M3h 


et  noiMenleiDent  la  plante,  mais  tous  les  moments  qui  entrât  ài 
ridée  entière  de  la  plante,  c'est-à-dire  Tair,  Teau,  la  Iwniére,  ele.J 
que  la  croissance  et  le  développement  de  la  plante  n*esl  que  U  tté 
sation  de  tous  ces  moments,  tels  qu'ils  peuvent  exister  dans  k  piiiH 
ainsi  la  terre,  en  tant  que  terre,  contient  tous  les  moments 
qui  viennent  se  combiner  et  se  réaliserdans  le  processus  méléorokigiqse 
—» Maintenant  la  terre,  comme  participant  à  l'identité  universelk  )' 
lumière,  réalise  d'abord  ce  moment  par  ses  rapports  avee  le  soleil 
les  aurores  boréales,  et  par  ces  pbospborescencei  qu'on  obsem 
les  nuages,  dans  les  brouillards  et  à  la  surface  de  la  mer.  La  terrt 
sans  cesse  allumée  {angefacM)  par  la  lumière  solaire,  et  son  np^  a^ 
cette  lumière  amène  les  retours  alternés  des  saisons,  ainsi  que  des 
et  des  nuits.  Elle  est  allumée,  mais  elle  n'est  pas  directement 
par  cette  lumière,  en  ce  que  la  lumière  solaire  n'est  pas  ehaade 
elle-même,  mais  elle  devient  cbaude  en  descendant  dans  la 
terrestres,  où  elle  se  détermine  comme  élément  igné,  ou  feu.  A 
phénomènes  il  faut  ajouter  les  aérolithes,  la  pluie,  les  onj^, 
volcans  et  les  sources,  lesquels  forment  autant  de  moments  à 
processus.  Tous  ces  phénomènes  n'arrivent  que  dans  les  Umit» 
l'atmosphère  et  de  l'action  terrestre,  et  il  est  évident  que  cette 
est  autre  qu'une  simple  action  mécanique,  ou  de  la  pesanteur,  ei(^^^ 
ne  peut  être,  par  conséquent,  qu'une  action  particulière,  un  m&aeA 
particulier  amené  par  l'idée  de  la  terre  qui  est,  et  réalise  (o^  ^ 
moments  précédents.  Le  point  auquel  le  processus  météordofvH 
am'ène  la  nature,  c'est  de  rendre  la  terre  féconde,  c'est-à-dire  ip-'î 
fructifier,  en  ce  que  par  ce  processus  la  terre  se  trouve  en  possessa 
et  est  comme  imprégnée  de  tous  les  éléments  qui  sont  nécessaire  i^ 
fructification.  Nous  sommes  obligés  de  nous  borner  à  ces  considéni^ 
qui  dépassent  déjà  de  beaucoup  les  limites  d'un  commentaire.  Qof 
aux  différentes  parties  de  cette  théorie,  elles  méritent  chacune  ta  tu 
men  spécial  et  détaillé.  (Voy.  §  344 .) 

{h)Au»legt,  déploie,  pose  en  développant  ces  moments  et  a ^ 
plaçant,  pour  ainsi  dire,  l'un  à  côté  de  l'autre. 
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ites,  maig  élémentaires  (1),  la  terre  n'est  que  le  fon-* 
nent  abstrait  de  Tindividualité.  C'est  dans  son  processas 
'elle  se  pose  comme  unité  négative  des  éléments  abs* 
ils  et  qui  existent  Tun  hors  de  l'autre,  et,  partant, 
nme  individualité  réelle. 

{Ztuatx.)  Avec  cette  identité  propre  (2),  par  laquelle 
B  démontre  sa  réalité,  la  terre  se  différencie  de  la  pesan- 
ir.  Ainsi,  pendant  que  nous  n'avions  précédemment  que 
déterminations  de  la  matière  pesante,  nous  avons  main- 
iant  des  qualités  qui  se  différencient  de  cette  matière; 
d'autres  termes,  la  matière  pesante  se  met  maintenant 
rapport  avec  des  déterminabilités  (8),  ce  que  nous 
ivions  pas  auparavant.  Cette  identité  propre  et  indépen- 
nte  de  la  lumière,  qui  précédemment  s'était  posée  en  face 
s  corps  graves,  est  maintenant  l'identité  de  la  matière 
e*même«  Cette  idéalité  inQnie  est  ici  devenue  la  nature 
ème  de  la  matière,  et  par  la  se  trouve  posé  un  rapport 
!  cette  idéalité  avec  la  nature  propre  et  distincte  de  la 
santeur  inerte  (/i).  Ce  qui  fait  que  les  éléments  physiques 

(4)  Aber  elêmentariicke  RiatttUtm,  Élémentaire  eit  prit  dans  le  sens 
flément.  Hegel  veut  dire  que  l'indépendance  de  ces  moments  est  une 
lépendance  abstraite  et  incomplète,  par  cela  même  que  ces  moments 
sont  que  les  éléments,  c'est^^re  des  réalités  abstraites. 
{%)  SêWstiKhkeit,  IderUité  et  inditidualUé  proprsi.  Expression  intra- 
isibie,  mais  très  exacte,  en  ce  qu'elle  montre  que  la  terre,  en  s'ap- 
opriant  les  éléments,  et  en  les  ramenant  à  l'unité,  a  acquis  main- 
iSDt  VapUiude  à  étr$  êUi-même  {Selbêi)^  et  à  se  différencier  de  la 
santeur. 

(3)  Verkm  9iek  jeM  gwr  BesHmmtheiL  C'est-à-dire  qu'eUe  est  déter* 
inée  autre  que  simple  pesanteur. 

(4)  Zum  dtmpfen  In$(ehieyn  der  Sehwere,  Avec  IVirtf-eii-flOi*  (ou  plnS 
actement,  dans  sot)  obscur,  o&(tis  d/s  la  pesanteur. 
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ne  sont  plus  simpl^fnent  des  moments  d'un  sujet  spéd^, 
mais  qu'ils  sont  pénétrés  par  le  principe  de  l*individoalilé, 
principe  qui  demeure  le  même  dans  tous  les  points  de  cd 
cléments.  Et  ainsi,  au  lieu  d*une  individualité  généra, 
nous  avons  une  multiplicité  de  matières  qui,  elles  âu^ 
participent  a  la  forme  entière  de  Tindividualité.  En  dautie: 
termes,  la  terre  se  divise  en  matières  qui  possèdent  eoti 
rement  cette  forme.  C*est  là  la  seconde  partie  que  ïm 
devons  considérer  (1). 

CHAPITRE  H. 

f .   ^  PHTSiQUR   DE   L^NDIVIDU ALITÉ   PARTiCDLI&BE. 

§    290. 

Les  délerminabilités  élémentaires  étant  mainleDâ^ 
ramenées  a  Tunité  individuelle,  celle-ci  est  la  forrue 
immanente  par  laquelle  la  matière  est  déterminée  vis- 
vis  de  sa  pesanleur.  Celle-ci,  en  tant  qu'elle  cherche  ur 
point  d'unité,  ne  fait  pas  obstacle  à  l'existence  extérieun 

(4)  Ainsi  on  a  d'abord  la  pesanteur  et  les  coq»  giares,  et  ps 
la  lumière  qui  se  pose  en  face  de  la  .pesanteur.  Mais  on  n'a  d'ùxi 
que  la  lumière  abstraite,  la  lumière  qui  ne  s*est  pas  encore  dé?eiop^"^ 
dans  les  corps  graves  eux-mêmes,  et  qui  n'a  pas  encore,  poor  tss- 
dire,  pénétré  ces  corps  de  sa  substance.  Or,  c'est  là  ce  qu'accom- 
plissent les  éléments  et  le  processus  météorologique.  Car  dus  ?* 
processus  la  terre  s'est  approprié  et  a  combiné  dans  son  indhrukti^' 
la  lumière  et  ses  déterminations ,  les  éléments ,  de  sorte  qu'on  i 
ici  une  individualité  concrète  où  ia  lumière  et  les  éléments  se  trouvai 
eux-mêmes  individualisés,  ou,  comme  le  dit  le  texte,  pénétrés  és::^ 
tous  leurs  points  ;  ce  qui  amène  une  sphère  où  la  terre  et  les  malins 
qu'elle  contient  sont  (relativement)  aOranchies  de  la  pesanteur  s^ 
verselle. 
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la  matière  (1);  ce  qui  veut  dire  que  l'espace,  et  une 
intité  déterminée  {quantum)  de  l'espace  sont  la  mesure 
;  déterminations  particulières  des  différences  de  la 
tière  pesante,  ou  des  masses.  Quant  aux  déterminations 
;  éléments  physiques,  elles  ne  constituent  pas  encore  en 
îs-mêmes  un  êlre-pour-soi  concret,  et,  par  conséquent, 
3S  ne  sont  pas  encore  opposées  à  cette  unité  à  laquelle 
)\re  la  matière  pesante  (2) .  Mais  ici,  comme  elle  a  posé 
1  individualité,  la  matière,  dans  son  existence  extérieure, 
donne  elle-même  un  centre  (3)  par  opposition  à  cette 
(slence,  et  à  sa  tendance  vers  l'individualité,  et  par  là 
e  se  différencie  du  centre  idéal  de  la  pesanteur,  et 
se  une  détermination  de  l'espace  matérialisé  autre  que 
lie  de  la  pesanteur  et  de  sa  direction.  Cette  partie  de  la 
tysique  contient  la  mécanique  de  l'individualisaliofi  (&) , 
roc  que  la  matière  y  est  déterminée  par  une  forme 
imnnente,  et,  en  même  temps,  suivant  la  nature  de 
space.  Ce  qui  s'y  produit,  d'abord,  c'est  un  rapport 
itre  tous  les  deux,  c'est-à-dire  entre  la  déterminabilité 

(\)  Austereinander  der  Materie.  L'extériorité  est  comme  la  répulsion 
nproque  des  molécules  ou  parties  de  la  malière,  ainsi  que  cela  a 
Il  dans  la  sphère  de  la  pesanteur. 

{î)  Ceci  se  rapporte  aux  déterminations  ou  moments  antérieurs  û  celui 
\ue\  on  est  ici  parvenu,  et  avant  lequel  et  hors  duquel  les  cléments 
fsiques  ne  sont  peu  encore  opposée  à  cette  unité  (le  texte  dit  :  étre-pour-' 
)  à  laquelle  aspire  la  matière  purement  pesante,  c'est-à-dire  ne  se  sont 
>  encore  affranchis  de  la  pesanteur. 

(3)  Le  texte  dit  :  Istin  ihrem  Aussercinamler  selbst  ein  Centrait siren. 
centralise  elle-même  dans  son  extériorité,  c'cst-à-dirc  elle  a  un 

lire  indépendant  du  centre  de  la  pesanteur  universelle. 

(4)  IndividualisirendeMechanik,  La  mécanique  indicidualisanle,  parce 
s  la  matière  s*y  individualise  en  se  séparant  de  la  pesanteur. 


J 
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comme  tette  de  l'espace,  et  entre  h  matière  qui  y  est  ood 
tenue  (1).  | 

{ZusatM.)  Si,  d'un  cote,  Tunitë  de  la  pesanteur  (2  i 
distingue  des  autres  parties  matérielles,  on  a,  de  rauH 
côté,  l'unité  individuelle,  qui,  en  tant  qu'identité  (S;. 
pénètre  les  différences,  et  est  comme  leur  âme;  de  tdj 
sorte  que  ces  différences  ne  sont  plus  hors  de  leur  ceotre 
mais  celui-ci  est  la  lumière  qu'elles  contiennent  en  ém 
mêmes.  Cette  identité  est  ainsi  devenue  Tidentité  de 
matière  elle-même.  Le  point  de  vue  de  Tindividuali 
nous  avons  ici  consiste  en  ce  que  la  qualité  est  rr^enf 
sur  elle-même,  et  s'est  retrouvée  elle-même  (h).  Noé 
avons  deux  espèces  d'unités,  qui  ne  sont  d'abord  qoe  daf 
un  rapport  relatif  entre  elles  ;  car  nous  ne  sommes  jâ 
encore  arrivés  à  leur  absolue  identité,  l'identité  àaE| 
encore  une  identité  conditionnée.  C'est  ici  d'abord  «pi 
l'extériorité  réciproque  des  parties  de  la  matière  appadj 
en  opposition  à  ce  moment  de  retour  de  la  matière  mi 
elle-même,  et  est  déterminé  par  lui  (5).  Ce  moment  pose 

(4)  Der  rUumîkhen  BetHmmtheit  oft  iokher  und  der  Or  SMyeAôHfi 
Materie,  G*est4-dire  que  dans  ce  npport  de  la  matière  et  de  Vesftct, 
celui-ci  y  intervient  avec  sa  déterminabilité  comne  esptce,  atis,  4 
Fautre  cdté,  il  est  déterminé  à  son  tour  d*une  manière  bamaaaâi  fc 
la  firrme  spéciale  de  la  matière  qu*il  contient,  ou  qui  lai  appâtai 
comme  dit  le  texte. 

(t)  Da$  Éins  def  Sehaere.  Vun  de  ta  puanteur^  e'esl4Mire  le  eeoct 

(3)  Der  iniwiduelle  EinheiUpmkt  aU  SeOieUêekkeit. 

(4)  Cette  qualité  (la  lumière)  qui  était  d^abord  mie  ideatilé  abitn^ 
s'est  retrouYée  elle-même  dans  cette  identité  (S^teCMUM)  eeoaèt. 
la  terre. 

(5)  Er$i  hier  encheint  dos  AtMen^umder  im  GeffenmUt  fefni» 
(,  «nd  iêl  dureh  daeeelbe  beêtimmt. 
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si  «n  iutre  centre,  une  autre  unité,  et  affranchit  le 
ps  de  la  pesanteur  (1). 

S  291. 

lette  détermination  de  la  forme  qui  individualise  la 
jère  se  produit  d'abord  en  soi,  et  dans  son  état  immé- 
;,  et  elle  n'est  pas  posée  comme  totalité.  Les  divers 
[nents  de  la  forme  y  viennent,  par  conséquent,  à 
istence,  marqués  d'un  caractère  d'indifférence  et 
ime  extérieurs  Tun  à  l'autre,  et  le  rapport  de  la  forme 
un  rapport  de  matières  différentes.  C'est  la  corporéité 
is  ses  déterminations  finies  ;  c'est-à-dire  la  corporéité 
est  soumise  à  des  conditions  extérieures,  et  qui  se 
tage  en  plusieurs  corps  particuliers.  La  différence  des 
ps  apparaît  ainsi  en  partie  dans  leur  rapprochement  (2}, 
sn  partie  dans  un  rapport  plus  réel,  mais  qui  est  ici 
rapport  renfermé  dans  la  sphère  mécanique.  La  mani- 
tation  complète  et  indépendante  de  la  forme,  qui  n'a 

1)  On  n'a  pas  encore  ici  une  identité  parfaite,  comme  dans  la  fyure 
f.  S  suiv.),  mais  une  identité  conditionnée,  c'est-à-dire  l'identité 
a  terre  qui  est  conditionnée  par  la  pesanteur;  de  telle  sorte  (pi'oo 
mx  unités,  et  comme  deux  centres  opposés,  l'un  de  la  matière,  en 
:  qu'extériorité  (dos  Auuereinander)^  ou  en  tant  que  ses  parties  sont 
trieures  Tune  à  l'autre,  —  la  pesanteur;  —  l'autre  en  tant  que 
^ur  de  la  matière  sur  elle-même  (/nstcAsetn),  et  qui  afiranchit  le 
)s  de  la  pesanteur. 

2)  Vergleichung,  Comparaison  et  rapprochement^  mais  qu'ici  il  faut 
mdre  dans  un  sens  objectif,  dans  le  sens  de  deux  corps  différents 
s'unissent,  ainsi  que  cela  a  lieu  dans  la  cohésion  par  exemple.  Du 
e,  bien  qu'on  emploie  généralement  cette  expression  dans  un 
3  subjectif,  elle  peut  être  prise  dans  le  double  sens  subjectif  et 
ictif  à  la  fois.  Car,  si  l'on  compare  deux  objets,  c'est  qu'ib  sont  eux- 
aes  différents  et  identiques  tout  ensemble. 
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besoin  de  rapprochement,  ni  de  solKdtatMH),  n'aliea  q 
dans  la  figure  (1). 

Remarque. 

11  arrive  dans  la  sphère  de  Tindividualité  conditiomi 
ce  qui  a  lieu  dans  la  sphère  de  l'être  conditionné  et  fini 
général.  Nous  voulons  dire  que  cette  individualité  esi  i 
objet  qu*on  peut  d'autant  plus  difficilement  séparer  de  s 
autres  rapports  avec  la  matière  concrète  (2),  et  considér 
en  lui-même,  que  la  fmité  de  son  contenu  est  en  oppt^ 
tion  avec  Tunilé  spéculative  de  la  notion,  qui  seule  peuti 
fond  être  le  principe  déterminant  (3). 

(I  )  Celte  ÎDdmdualîté  qui  imprime  sa  forme  sur  les  dÎTCfses  m^ 
{Individuaîisirend^  Formbeitimmung^  la  détermination  de  la  fann  *>i 
vidvaUtante)  est  d*abord  a  Télat  immédiat,  ce  qai  fait  qnra tM 
produire  successivement  les  divers  momeols  particaliers  àtUiri 
totale  et  concrète  comme  s*ils  étaient  indifférents  et  exténeiirs  Tf^ 
Fautre,  de  telle  sorte  que  cette  forme  y  apparaît  comme  un  rappcn 
différences  (le  texte  dit  simplement  Ver$chiendener^  diUeremtium:  trt 
différents).  Parmi  ces  différences  et  ces  rapports,  les  uns  coDStit!Ksl| 
simples  rapprochements  (voy.  notepréccd.),  d*autres  pénétrât?) 
avant  dans  la  nature  des  corps,  mais  sans  sortir  de  la  sphère  méaac^ 
Tel  est  le  son,  par  exemple.  Mais  ce  n*est  que  dans  la  /lyvrr  qw  cf| 
forme  atteint  à  son  complet  développement. Nous  avons  ici  aussi tn^ 
par  corporéité  le  mot  Kôrperlichkeit,  parce  qu'il  s*agit  de  matiém^ 
ne  sont  pas  encore  formées,  qui  n*ont  pas  encore  une  figure. 

(2)  Ix;  texte  dit  seulement  :  concre i,  le  concret,  une  matièrr.  I 
corps  concret. 

(3)  El,  en  effet,  plus  le  contenu  d'un  objet  est  fini,  et  pins  il  t< 
opposition  avec  le  conlenu  infini,  et  avec  Tunitc  de  la  notioa.  ^ 
est  par  cela  même  d'autant  plus  difficile  de  le  considérer  en  hâc^Vi 
et  de  le  séparer  de  celte  unité.  Car,  plus  un  objet  est  fini,  et  m»'  * 
se  suffit  h  lui-même,  c'esl-i-dire  plus  il  appelle  de  rapports,  et  '^ 
notion  qui,  au  fond,  est  le  principe  qui  les  détermine  Ha«Aestt*9^ 
ce  qui  détermine)  lui,  ainsi  que  ses  rapports. 
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Ztuatz.)  Gomme  l'individualité  s'est  produite  pour  la 
roière  fois,  elle  n'est  que  la  première  individualité,  et 
tant,  l'individualité  conditionnée  et  qui  ne  s'est  pas 
:ore  réalisée  ;  ce  n'est  que  l'identité  générale  (1).  Sortant 
ce  qui  n'a  pas  d'individualité,  elle  n'est   qu'une 
ividualité  abstraite  ;  et  étant  seulement  un  terme  qui 
lifférencie  d'un  autre,  elle  ne  peut  pas  être  une  indi- 
ualité  achevée.  Cet  autre  terme  elle  ne  se  l'est  pas 
!ore  approprié,  et,  par  conséquent,  elle  est  passive  ; 
si  elle  détermine  un  terme  autre  qu'elle,  savoir, 
pesanteur,  c'est  précisément  qu'elle  n'est  pas  encore 
^-DQeme  une  totalité.  Pour  qu'elle  acquière  sa  liberté  (S}, 
aut  qu'elle  ait  posé  la  différence  comme  une  différence 
>pre,  tandis  qu'ici  la  différence  n'est  qu  une  présuppo^ 
on.  L'individualité  n'a  pas  encore  développé  au  dedans 
(Ile-même  (3)  ses  déterminations.  L'individualité  totale, 
contraire,  a  développé  au-dedans  d'elle-même  les 
terminations  des  corps  célestes.  Et  cette  individualité 
la  figure  dont  ici  nous  n'avons  que  le  devenir  (&)• 
L'individualité,  en  tant  que  principe  déterminant,  ne 
se  d'abord  que  des  déterminations  spéciales.  Et  ce  n'est 
e  lorsqu'elle  a  posé  la  totalité  de  ces  déterminations 
'elle  se  trouve  posée  elle-même  comme  individualité 
i  a  développé  sa  propre  et  entière  déterminabilité  (5). 

I  )  Die  allgemeîne  SeWêtUehkeii^  la  mémHté  générale^  c'e8t4-dire  qui 

s'est  pas  encore  particularisée. 

S)  Fret  <0y,  soit  libre,  c'est-à-dire  existe  d'une  manière  complète. 

f)  Inmh  aueqeUgUpoiétn  b«  (les  déterminations)  d^pfoyant  dam  soi. 

il)  C'est-ànlire  la  détermination  d'où  elle  doit  sortir. 

jjl)  C'est-à-dire  toutes  les  déterminations  dentelle  est  capable,  et 

constituent  sa  nature  concrète. 

I.  30 
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Par  conséquent,  la  fin  à  atteindre  ooasitte  ici  en  oe  <^ 
l'identité  devienne  le  tout  :  et  nous  rmcontreitMis  celte  idfl 
tité  achevée  dans  le  son»  Mais  comme  le  son  est  uo  oo!| 
pour  ainsi  dire,  immatériel  et  qui  s'évanouit  (i),  il  ne  d4 
offre  de  nouveau  qu'un  moment  abstrait.  Ce  n'est  qui 
s'unissant  à  un  corps  matériel  (2)  qu'il  devient  la  iig4 
Nous  aurons  à  considérer  id  la  partie  la  plus  eiténed 
et  la  plus  finie  de  la  physique,  et  qui,  par  conséqut^ 
n'offre  pas  le  même  intérêt  qu'on  rencontre  dans  le  chad 
de  la  notion  pure«  ou  de  la  notion  totale  et  réalisée,   j 

§  293. 

La  déterminabililé  à  laquelle  est  soumise  la  pesud 
est  :  i""  une  détermination  simple  et  abstraite,  qui  \ 
slitue  un  rapport  purement  quantitatif;  c'est  la 
spécifique;  2""  un  mode  spécifique  du  rapport  des  pan 
matérielles,  ou  la  cohésion;  y  ce  même  rapport  des  (^ 
tics  matérielles  pour  soi,  en  tant  qu'idéalité  qui  est  pr 
nue  à  Texislence  (â),  et  qui,  comme  telle,  ne  sup|:«x 

(1)  il  y  a  dans  le  texte  :  Er  ali  immaleriel  enlfiiehi.  Il  \)t  »z 
tant  qu'immatérfel  B*enfuit,  Immatériel,  en  ce  sens  qu^O  ti*est 
corps  ayant  une  exiatence  propre  et  permaAente^  mais  un  états» 
tané  d*ua  autre  corpSé 

(2)  Mit  dem  Matertellen,  Avec  le  matériel .  Ce  mot  doit  être  eiU^: 
dans  le  sens  opposé  k  celui  de  la  pbrase  préeèdente.  fiéfri  v»} 
que  la  figure  est  Tunité  du  son,  de  la  chalour»  et  du  corps  mi 
pesanteur  spécifique,  etc. 

(3)  Exiitirende  Idiealitàt.  G*est-4-dire  que  Tideatilé  idéale,  m 
l'idée  des  parties  matérielles  d'un  corps  se  troUTO  réaliaée  dais  >. 
et  dans  la  chaleur  :  dans  le  son  incomplétemeatt  parce  que  i»  â 
rences  n'y  sont  supprimées  qu'idéaleaient,  c'Mt4<dire  daas  k  ^ 
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!x)rd  qu'idéalement  les  différences,  «—  le  stmy  —  et 
oite,  en  tant  qu'idéalité  qui  les  supprime  réellement,—» 

A. 

LA  raSANTEtR  SPÉCIFIQUE. 

§  29â. 

le  qui  fait  la  spécification  simple  et  abstraite,  c'est  la 
antetir  spécifique  ou  la  densité  de  la  matière,  qui  est 
rappùrt  du  poids  de  la  masse  au  volume.  Par  là  le 
ps  acquiert  une  existence  propre,  se  soustrait  au  rap-* 
t  abstrait  qu'il  soutient  avec  le  centre  et  la  pesanteur 
verselle,  il  cesse  de  remplir  d'une  manière  uniforme 
pace,  et  oppose  à  l'extériorité  abstraite  (1)  une  exis*- 
je  propre  et  spécifique  (S).  On  explique  la  différence 
a  densité  de  la  matière  par  les  pores»  c'est-à-dire  on 
lique  sa  condensation  par  l'invention  d'intervalles 
^,  auxquels  on  accorde  une  réalité,  mais  que  la  pby 
le  n*a  pas  démontrée,  bien  qu'elle  prétende  s'appuyer 
l'observation  et  l'expérience  (S). 
In  exemple  de  la  réalité  de  la  pesanteur  spécifique 
3e  fait  que,  lorsqu'une  barre  de  fer,  qui  est  tenue  en 

0,  ou  en  tant  que  notion  de  cette  identité  non  encore  réalisée; 

ns  la  chaleur  plus  complètement»  en  ce  que  la  notion  s'y  réalise 

ipprimant  réellement  ces  différences. 

)  Ahslracim  Ausmrtinander,  AiNArait,  prédeément  parce  quHl  n'y 

s  de  différence. 

)  Le  texte  dit  :  ^n  êpecifiêchsit  Inthkseyu,  Le  corps  ne  pool  ae 

isr  de  la  pesanteur  universelle  qu'en  se  apécifiant,  et  en  eristant 

[lors  de  soi,  mais  dans  soi. 

\  Voy.  sur  ee^point  plus  bas  Zvaota,  mtae  S>  ^  S  ^98,  et  Ls^kjÊ», 


• 

équilibre  par  son  point  d*appuiy  est  magnétisée,  ék 
son  équilibre,  et  la  pesanteur  d'un  de  ses  pôles  de 
plus  grande  que  la  pesanteur  de  l'autre.  Ici,  on  des 
côtés  est  modifié  de  telle  sorte  qu'il  devient  plus 
sans  changer  de  volume.  Par  conséquent,  la 
dont  la  masse  n'a  pas  été  augmentée  a  acquis  une 
teur  spécifique  plus  grande* 

Les  propositions  que  la  physique  suppose  ponr 
quer  à  sa  manière  la  denâté,  sont  :  1*  que  des 
en  nombre  égal,  et  qui  sont  d'une  égale  grandear, 
également  pesantes;  d'où  il  suit,  2*,  que  c'est  le 
des  molécules  qui  fait  la  grandeur  du  poids,  comme 
3*,  de  l'espace;  de  telle  sorte  que  deux  corps  qui  ool 
poids  égal  remplissent  aussi  une  égale  quantité  d  < 
et  que,  par  conséquent,  &%  lorsque  deux  corps  d'an  ià 
poids  ont  deux  volumes  différents,  la  quantité  de  Tesp^ 
qu'il  remplissent  est  la  même,  et  ils  ne  diffèrent  que 
la  quantité  de  l'espace  vide,  ou  par  les  pores.  L'hy 
des  pores  est  une  conséquence  nécessaire  des  trois 
mières  propositions,  qui  ne  se  fondent  pas  sur  Tesf 
rience,  mais  sur  l'identité  de  l'entendement,  et  qui,  f 
conséquent,  sont,  comme  les  pores,  des  conceplitHisi^ 
traites  et  purement  formelles  (i). 

Kant  a  substitué  au  nombre  l'intensité,  et,  toi 


(4)  Elles  se  fondent  sur  l'identité  de  rantend«nieat  {Vi 
Identitàt,  qui  se  distingue  de  Tidentité  de  la  raison  ^écBUti*i| 
eontieot  la  différence)  précisément  parce  qu'elles  se  fondent  sarfi^ 
tité  du  nombre  des  molécules  de  deux  corps,  el  qu*e]les  ne 
pas  compte  des  différences  qu'il  peut  y  aïoir  entre  le  poids  et  b 
de  deux  corps  qui  auraient  le  même  nombre  de  molécnles. 


PESANTEUR  MianQUE.  &69 

npliquer  Tinégalilé  de  la  masse  sous  un  égal  volume 
r  le  nombre  des  molécules,  il  l'a  expliquée  par  le  degré 
force  qui  remplirait  un  espace  déterminé,  de  telle 
rte  que,  entre  deux  volumes  égaux  contenant  un  égal 
mbre  de  molécules,  il  pourrait  y  avoir  une  différence  de 
isse  et  de  pdds.  Par  là  il  a  donné  naissance  à  ce  qu'on  a 
pelé  physique  dynamique.  On  doit  faire  sa  part  à  la 
antité  intensive,  tout  aussi  bien  qu'à  la  quantité  extçn- 
^e  qu'on  avait  considérée  jusqu'ici  comme  formant  exclu- 
'einent  la  densité.  La  grandeur  intensive  a  cependant 
l'avantage  de  se  rattacher  à  la  mesure  (1),  et  d'indi- 
er  d'abord  un  âre-erMoi  (2)  qui,  par  sa  notion,  est  une 
terminabilité  de  la  forme  immanente  (â),  délermina- 
ité  qui  se  produit  d'abord  comme  quantité  dans  la 
mparaison.  Mais  en  se  représentant  la  quantité  comme 
tensive,  ou  comme  intensive  (et  la  physique  dynamique 
t  va  pas  au  delà  de  celte  distinction),  on  ne  se  repré* 
nte  aucune  réalité  (§  lOS,  Rem.)  (&). 


(4)  Voy.  Logique^  §  403  et  siût. 

(2)  /fMtcftMtfi.  L'être  dam  <oi,  le  moment  de  l'être  qui  revient  sur 
•même*  mais  qui  n*est  pas  encore  l'être-pour-soi. 

(3)  Immanente  Pormbeêtmmtheit. 

(4)  Hegel  veut  dire  que  la  grandeur  intensive  forme  le  passage  i  la 
svre  qui  est  une  forme  plus  profonde  que  la  simple  quantité,  et  qu'elle 
linsi  Tavantage  d'indiquer  une  plus  haute  détermination,  un  élre-en" 
(|ui,  d'après  sa  notion  (m  ieiner  Begriffabestimmung^  dans  la  déter^ 
noiton  dé  fa  nod'on)  est  une  forme  Immanente  qui  détermine  ce  qui 

s'est  produit  d'abord,  et  dans  la  comparaison  que  comme  simple 
antité  ;  c'est-à-dire  que,  Comme  mesure,  la  notion  détermine  et  quan* 
itivementetqualitativementeequin'élaitd'abord  rapproché  et ttni(voy. 
rla  signification  dumot  VergMchiung^^  994 ,  p.  463)  qneparunrappro- 
ement  extérieur  etpurement  quantitatif.  Mais,  par  cda  même  que  la 
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(Zitfdtfx.)  Dans  les  déterminabilités  que  nous  sfosi 
nées,  la  pesanteur  et  l'espace  n'étaient  pas  encore 
s.  La  diflerenee  des  corps  n'y  était  que  la  dUTéren 
masse,  et  ce  n'est  là  qu'une  des  différences  des 
[tre  eux.  La  mesure  était  le  mode  dont  l'espac 
mpliy  en  ce  sens  que,  plus  grand  est  le  nombre  de 
fi  qd  sont  dans  un  espace,  et  plus  celuinn  est  re 
le  mesure  différente  se  produit  maintenant  à 
atière  individualisée  (1),  savoir,  dans  des  espaces* 
y  a  des  poids  différents,  ou,  dans  des  espaces  difii 
y  a  des  poids  égaux.  Ce  rapport  immanent  qui  o 
e  la  nature  propre  d'un  être  matériel,  est  la  pesa 
)écilique.  C'est  cet  être  en  et  pour  soi,  qui  n'a  de  n 
u  avec  lui-même,  et  qui  est  tout  à  fait  indifférent  à  F 
e  la  masse.  Comme  la  densité  est  le  rapport  du  po 
olume.  Ton  ou  l'autre  côté  du  rapport  peut  clr 
our  imité.  Un  pouce  cubique  peut  être  eau,  ou 
ans  ce  volume  nous  pouvons  les  placer  égalemeo 
»s  doiL\.  Mais  leur  poids  est  tout  à  fait  différent,  eni 
or  pose  neuf  fois  plus  que  l'eau  ;  ou,  ce  qui  revic 
iième,  une  livre  d'eau  occupe  neuf  fois  plus  d'e 
m'une  livre  d'or.  Ici  disparaît  le  rapport  purement 
itatil\  et  se  produit  le  rapport  qualitatif;  car  maiol 
a  matière  possède  une  détermination  propre.  Le 

luauù^  mimni^'  et  la  quantité  extsniive  sont  deux  moineob  m 
u  la  quantité,  et  deux  momenU  qui  supposent  et  appellent  na 
^yl^,  jôieruiination,  la  mesure,  si  Ton  se  représente  la  quiolil 
iitutf  simple  quantité  intensive,  soit  comme  simple  qnaaliléf 
^    ^  ou  »e  représentera  une  abstraction,  et  non  une  réaiiié. 
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dfique  est,  par  conséquent,  une  détermination  fonda- 
ntala  qui  pénètre  complètement  un  corps.  Chaque  partie 
n  oorps  contient  cette  déterminabilité  spëciRque,  tandis 
^  dans  }a  sphère  de  la  pesanteur/ le  centre  n'apparie- 
t  qu^à  un  seul  point. 

La  pesanteur  spécifique  appartient  à  la  terre  entière, 
t  aussi  bien  qu'aux  corps  particuliers.  Dans  le  procès- 
\  des  éléments,  la  terre  n'était  qu'un  Individu  abstrait, 
première  manifestation  de  son  individualité  c'est  la 
;aiiteur  spécifique.  En  tant  que  processus,  la  terre  est 
[entité  des  existences  particulières  (1).  Mais  elle  montre 
même  temps  son  individualité,  comme  simple  déter- 
nabilité  (S)  ;  déterminabilité  qui  apparaît  dans  la  pesan- 
r  spécifique  et  qui,  dans  le  processus  météorologique, 
traduit  par  la  hauteur  barométrique.  Goethe  s'est  beau- 
ip  occupé  de  la  météorologie.  C'est  surtout  le  baromètre 
i  a  attiré  son  attention,  et  il  se  plaît  beaucoup  à  exposer 
.  vues  sur  cette  partie  de  la  science.  Ses  observations 
it  importantes  ;  mais  ce  qu'il  y  a  surtout  d'important 
st  une  table  comparative  qu*il  a  dressée  de  la  hauteur 
-ométrique  pendant  le  mois  de  décembre  1822  à  W^- 
r,  à  léna,  à  Londres,  à  Boston,  à  Vienne  et  à  Topel 
es  de  Toplilz,  et  situé  dans  un  lieu  élevé).  Le  résultat 
il  en  veut  déduire,  c'est  que  non-seulement  la  hauteur 
*ométrique  varie  suivant  le  même  rapport  dans  toutes 
zones,maisqu'elle  suit  la  même  marche  à  des  hauteurs 
rérentes  au^lessus  du  niveau  de  la  mer.  Car  on  sait  que  le 

4)  Puisqu'elle  est  leur  unité. 

l)  Ali  ein fâche  Beêtimmlheit.  C'est-à-dire  que  TindiTidualité  de  la 

<e  se  déteniiie. 


»;-■*»  M 
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)(re  pesant  c'est  une  seule  et  même  chose  (1).  «  La  force 
"active  se  développe  de  la  masse  de  la  terre,  et  vraisem- 
blemenl  elle  va  en  diminuant,  en  partant  du  centre  de 
erre  jusqu'à  la  surface  que  nous  habitons,  et  du  niveau 
la  nier  jusqu'aux  plus  hauts  sommets  des  montagnes, 
;n  se  manifestant  en  même  temps  par  une  action  con* 
lablement  réglée  (2).  »  Ce  qu'il  y  a  d'essentiel,  c'est 
)  Gœthe  attribue  les  variations  barométriques  à  la  pesan- 
r  spécifique  de  la  terre  comme  telle.  Nous  avons  déjà 
observer  (§  287,  Zusatz)  que  le  baromètre  en  montant 
ête  la  formation  de  l'eau,  tandis  qu'en  descendant  il 
se  l'eau  se  former.  La  pesanteur  spécifique  de  la  terre 


I)  Uêgel  veut  dire  qu'il  y  a  là  une  attraction  et  une  pesanteur, 
5  que  c'est  la  pesanteur  spécifique  de  la  terre  qui  produit  id  cet 
t.  c  Si  nous  Youlions  ramener,  dit  Micbelet,  dans  une  note  à  ce 
»ge,  la  pensée  de  Hegel  h  la  conception  de  Gœtbe,  il  faudrait 
trc  à  la  place  d*une  force  attractive  plus  grande  ou  plus  petite, 
en  réalité  parait  devoir  être  toujours  la  même,  une  plus  grande 
ilus  petite  élasticité,  ou  mieux  encore,  une  expansion  et  une  con- 
tion,  une  tension  et  un  relâchement.  Ou  bien,  si  Ton  veut  s*en 
r  a  une  différence  de  la  force  attractive  en  tant  que  pesanteur,  cette 
^renee  ne  se  produit  pas  ici  comme  différence  de  la  pesanteur  comme 
s,  mais  de  la  pesanteur  spécifique.  Car  l'air  en  absorbant  et  en 
sumant  la  vapeur  d'eau  devient  plus  élastique,  et  en  général  plus 
se  et  plus  pesant,  et,  par  suite,  il  presse  davantage  sur  le  mercure, 
lit  monter  la  colonne  barométrique;  pendant  que,  de  l'autre  côté, 
ormation  de  l'eau  détend  l'atmosphère,  qui,  par  suite,  exerce  une 
ndre  pression  sur  le  baromètre.  Cette  pression  plus  grande  ou  plus 
te  de  l'atmosphère  sur  le  mercure,  c'est  ce  que  Gœthe  appelle 
on  plus  grande  ou  plus  petite  de  la  force  attractive  ;  et  sous  ce  rap- 
L  il  D*y  a  rien  que  les  physiciens  empiriques  puissent  objecter  contre 
onception  de  Gœthe.  »  (Cf.  plus  loin,  §,  341,  ZutaU.) 
î)  Dureh  ein  zweekmiUêig  îeschrënktei  PuUiren,  Par  une  pulsation 
i^nabtemefU  limita. 
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esl  le  pouvoir  que  possède  et  manifeste  la  terre  de  se  dèa 
miner  elle-même  (i  ) ,  et  de  se  déterminer  comme  indinds 
llté.  L'ascension  du  niveau  barométrique  est  due  i  a 
plus  grande  tension,  à  une  plus  haute  concentration  de 
terre  en  elle-même,  concentration  qui  soustrait  la  matia 
à  sa  pesanteur  abstraite.  Car  on  doit  concevmr  la  pesaota 
spécifique  comme  ce  moment  où  l'individualité  soustrait 
matière  à  la  pesanteur  universelle. 

On  se  représente  une  livre  d'or  comme  contenant  a 
de  parties  qu'une  livre  d'eau.  La  seule  difTérenoe  qal 
aurait  entre  ces  deux  livres  c'est  que,  dans  la  première, 
parties  seraient  neuf  fois  plus  serrées  ;  de  telle  façon 
l'eau  contiendrait  neuf  fois  plus  d'espace  vide,  de 
d'air,  etc.  De  telles  représentations  vides  sont  le  ci 
de  bataiUe  delà  réflexion  qui,  dans  l'impuissance  de  sa 
l'immanence  d'une  déterminabilité  (2),  s'obstine  à  ox 
server  l'égalité  numérique  des  parties,  et  qui  cepe&di^ 
trouve  ensuite  nécessaire  de  remplir  le  reste  de  V^\^ 

On  ramène  aussi  dans  la  physique  ordinaire  la  pesn 
teur  spécifique  à  l'opposition  de  la  répulsion  et  de  TattiK 
tion .  Les  corps  sont  plus  denses  où  la  matière  est  ph 
attirée,  ils  le  sont  moins  où  domine  la  répulsion.  Maisit 
facte^irs  n'ont  plus  de  sens  ici.  L'opposition  de  Ta 

(1}  lit  ihr  Sich'-nU-bestimmende^Zeigen. 

(2)  Eine  immanente  Bestimmtheit,  Une  délermimahitilé 
C'est-à-  dire  que  la  réflevioo,  par  cela  même  qu^elle  est  la  réfleiioft: 
qu'elle  ne  sait  pas  saisir  Tunité  des  choses,  ne  sait  pas  saisir  1  ss 
d'une  détermination,  unité  qui  fait  que  telle  déterminatioD  est  * 
détermination,  et  qu'elle  n'est  pas  telle  autre  ;  que,  par  eits^-^ 
l'eau  est  l'eau,  et  qu'elle  n'est  pas  l'eau  avec  un  espace  vide, 
on  le  prétend,  bien  qu'on  se  représente  ensuite  C4|  m£me  espace 
rempli.  (Voy.  plus  bas  i  998,  Rem.) 
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le  la  répulsion,  en  tant  que  deux  forces  indépendantea 
ixistent  pour  soi,  appartient  à  la  réflexion  de  Tentende* 
nt.  Si  l'attraction  et  la  répulsion  ne  se  oontre«balancaient 
complètement,  on  s'engagerait  dans  ces  contradic- 
is  qui  montrent  le  faux  de  cette  conception,  comme 
is  l'avons  fait  voir  plus  haut  (§  270,  Rem.  et  Zmatz) 
traitant  du  mouvement  des  corps  célestes  (1). 

S  294. 

La  densité  n'est  d'abord  qu'une  déterminabilité  simple 
la  matière  pesante.  Mais,  comme  la  matière  est  essen- 
leroent  une  existence  dont  les  âéments  demeurent  exté- 
irs  les  uns  aux  autres  (2),  il  se  produit  une  nouvelle 
ne  spécifique  qui  détermine  les  rapports  de  ces  élé- 
nts  multiples  dans  l'espace,  c'est-à-dire  la  cohésion  (ft). 
Zusatz.)  La  cohésion  est,  comme  le  poids  spécifique, 
I  déterminabilité  qui  se  distingue  de  la  pesanteur.  Mais 
;t  une  déterminabilité  plus  large  que  le  poids  spécifique, 
elle  ne  constitue  pas  seulement  un  autre  centre  en 
léral ,  mais  un  centre  en  rapport  avec  les  différentes 

I)  Hegel  veut  dira  que  s'il  y  a  égalité  el  équilibre  entre  ces  deux 

»,  ces  deux  forces  se  neutraUsent  et  s'annulent.  Si,  au  eontraire,  il 

1  pas  équilibre,  on  s'engage  dans  ees  contradictions  qu'il  a  signalées 

haut.  Du  reste,  en  admettant  même  qu'il  y  eAt  ici  aussi  im  rap- 

d'attraction  et  de  répulsion,  ce  serait  un  rapport  spécial  qu'on  ne 

pas  confondre  aTec  la  pesanteur  comme  telle,  et  qui,  au  contraire, 

Dgue  et  affranchit  les  corps  de  la  pesanteur. 

i)  Dos  we8êntliehe  Au89ereinander  bMbt,  littéralement  :  Demmin 

matière)  Vesâmîiel  wi'horê-de'Vauire. 

\)  Ainsi,  comme  Vextériorité  est  la  condition  essentielle  de  la  ma- 
),  la  pesanteur  spécifique  amène  un  rapport  des  parties  matérielles 
e  que  celui  de  la  pesanteur,  la  eoK4êUm, 
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parties  (i).  Dans  la  cohésion  les  oorps  ne  se  trouveniB 

seulement  compares  suivant  leur  pesanteur  spécifia 

mais  leur  déterminabililé  est  posée  de  manière  qu'il  y 

un  rapport  réel  entre  eux,  c'est-à-dire  de  manim  (fi 

se  touchent  (3). 

B. 

LA  COHÉSION. 

S  295. 

Dans  la  cohésion,  la  forme  immanente  de  la  wâ 
produit  un  mode  de  juxtaposition  des  parties  maiàiel 
dans  Tespace  (ft)  autre  que  celui  qui  est  déterminé  pa 
direction  de  la  pesanteur.  Ce  mode  spécifique  du 
des  parties  matérielles  se  réalise,  d*abord,  sous  des 
diverses  (&},  avant  d'atteindre  par  un  retour  sur  lui 
à  une  totalité  qui  est  renfermée  en  elle-même^  et  où 

(4)  Nieht  nur  andere  CentràUtàt  Uberhaupt,  êondem  m  Biz^ 
vkiU  HmU, 

(2)  Le  poids  spécifique  suppose  un  autre  centre,  ou,  cooni 
texte  avec  une  expression  plus  exacte,  une  autre  ceatniité 
pesanteur,  et,  conune  chaque  corps  a  son  poids  spécifique^ 
corps  a  son  centre.  Par  conséquent,  ce  qu'on  a  d*abord,  e'rttj 
comparaison  des  poids  spécifiques  des  corps.  C'est  le  premier 
le  moment  immé^ai  de  la  pesanteur  spécifique.  Mais,  comme  b 
demeure  un  tout  continu  dont  les  parties  sont  extérieures  les  sue 
autres  (voj.  §  suiv.),  ces  différents  poids  s'unissent  sui?ant  ira 
spécial,  la  cMaim.  C'est  un  rapport  pins  large  {prwiter], 
dit  le  texte,  parce  que  plusieurs  parties  (foieU  TkdU)  des 
corps  viennent  s'y  mettre  en  rapport  ;  c'est  un  rapport  réel,  ea  ee 
que  les  diflérents  corps  viennent  s'y  toucher,  et  y  réaliser  ainsiety 
leurs  diflérents  points  spécifiques. 

(3)  Eine  andere  WeUe  dee  r&wnUohm  Sèbenehumdenein  éer  w» 
rteUm  TheiU. 

(4)  lit  er$t  am  Venehkdenên  (Aerhaupt  geeeut.  BU  d'aberi  f^ 
général  dan$.dei  i^rmeê  différenU. 
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foiines  se  trouvent  oonlenues  (la  figure).  Il  ne  se  pro- 
I,  par  conséquent,  ici  que  dans  des  masses  différentes, 
3omme  une  forme  particulière  de  la  résistance  méca- 
;ae  qu'une  masse  oppose  à  une  autre  masse  (1). 
Zusatz.)  Le  simple  rapport  mécanique  est,  comme  nous 
rons  vu  (3),  la  pression  et  le  choc.  Ici,  dans  cette  pression 
lans  ce  choc,  les  corps  n'agissent  pas  seulement  comme 
sses,  ainsi  que  cela  a  lieu  dans  le  rapport  purement 
Kinique,  mais  indépendamment  de  cette  forme  quan- 
tive,  ils  manifestent  un  mode  particulier  de  se  conser^ 
et  de  s'unir.  La  première  forme  de  la  connexion 
;  parties  de  la  matière  a  été  la  pesanteur,  qui  fait  que 
corps  ont  un  point  central.  La  forme  actuelle  est  une 
me  immanente  que  les  corps  manifestent  l'un  à  l'égard 
l'autre,  suivant  leur  poids  particulier. 
Cohésion  est  le  mot  qu'emploient  de  nos  jours  plusieurs 
losophies  de  la  nature  dans  un  sens  indéterminé.  On 
leaucoup  parlé  de  la  cohésion,  sans  cependant  en  saisir 
me  manière  claire  et  détenninée  la  notion.  La  cohésion 
aie  est  le  magnétisme,  qui  se  produit  d'abord  dans  la 
ure.  Mais  la  cohésion  abstraite  («^)  n'est  pas  encore  le 
logisme  magnétique  qui  diiïérencie  les  extrêmes,  et  pose 
même  temps  leur  point  d'unité,  de  manière  cependant 
naintenir  leur  différence.  Par  conséquent,  le  magné* 
me  n'appartient  pas  encore  à  celte  sphère.  Malgré  cela, 
helling  a  réuni  le  magnétisme  et  la  cohésion.  Mais  le 

[4)  Ainsi,  on  a  de  nouveau  un  rapport  mécanique,  mais  un  rapport 
canique  qualitatif,  et  autre  que  celui  qui  est  déterminé  par  la  masse. 

(2)  S  265. 

(3)  Pour  la  distinguer  de  la  totale. 


&78  DBUXiiHI  PARTIB. 

inagnétiBiDe  est  une  totalitét  biao  qu'il  sott  une  tûbM 
enoore  abBbraite,  car  il  n'esl  qu'une  totalité  linéaire.  Gepa 
dant  les  extrânes  et  leur  unité  8*y  dévdoppent  dqi  oodhi 
diiTérendés.  C'est  ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  la  cohés» 
laquelle  est  un  moment  de  l'individualité  qui  déviait  tob 
lité  (i),  tandis  que  le  magnétisme  est  l'individualité  tobk 
La  cohésion  est,  par  conséquent,  encore  en  conflit  av« 
la  pesanteur.  C'est  un  moment  de  la  détermination,  m 
ce  n'est  pas  la  détermination  totale  qui  se  pose  en  face  J 
la  pesanteur. 

§296, 

Cette  connexion  des  parties  matérielles  se  &it  de  pt^ 
sieurs  manières. 

a)  Leur  première  déterminabilité  est  une  connai4 
purement  indéterminée.  C'est  la  cohésion  des  nratidi 
qui  en  sont  privées  (2),  et,  par  conséquent,  leur  adhisk 
à  d'autres  matières.  ^]  La  cohérence  de  la  matière  av< 
elle-même  est,  1*  purement  qucuUiUUive.  C'est  la  cohéâM 
ordinaire,  qui  consiste  dans  le  degré  de  force  qui  unit  k 
molécules  et  qui  résiste  au  poids.  Mais  elle  est  ad 
2*,  cohésion  qualikUivey  laquelle  consiste  dans  la  p^ 
priété  qu'a  le  corps  de  se  détendre  et  montrer  Tio^ 

(4)  Oi0  9um  Werdm  dêr  IndêoidMQUUit  «I»  T^ialiUU  9dûrU{i 
apparUent  au  devenir  de  VindividwHHé  entant  que  totalité,  Lt%^ 
dont  le  magnétisme  est  le  moment  le  plus  abstrait,  contient  la  tm 
iton,  tandis  que  la  eobésion  ne  contient  pas  la  figure;  de  sorte  qs'' 
cohésion  n*est  qu'un  moment  de  Tindindualité  qui  devient  tDUï 
c*eBt4-dire  individualité  totale  et  concrète. 

{t)  Cohàmon  des  in  $ich  CohMonslotm.  Cohésion  de  ce  qm  r'a  F  ' 
coA^tiofi.  C'est-à-dire  des  matières,  qui  ne  sont  pas  mues,  et  | 
s'unissent,  adhèrent  les  unes  amt  autres. 
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idanoe  de  sa  forme  à  l'égard  du  choc  et  de  la  pression 
ne  force  extérieure.  Une  géométrie  intérieure  et  méca*- 
ue  produit  dans  les  corps,  suivant  les  formes  détermi«^ 
is  de  l'espace,  la  propriété  de  conserver,  dans  leur  coa- 
ion  réciproque,  une  dimension  déterminée^  a),  suivant 
)oint(l);  ce  qui  constitue  la  roideur  6))  suivant  la 
le  (2);  ce  qui  constitue  la  rigidité  en  général,  et  plus 
ticulièrement  la  ténacité;  c]  suivant  la  surface  {&)}  ce 
constitue  la  ductilité  et  la  malléabilité  des  corps. 
Zusatx.)  Dans  l'adhésion  en  tant  que  cohésion  passive, 
n'a  pas  l'être-en-soi  du  corps,  mais  cet  état  où  le  corps 
dans  une  plus  grande  affinité  avec  un  autre  corps 
avec  lui*même.  C'tet  comme  la  lumière  qui  brille  dans 
corps  autre  qu'elle«*méme  (&). 
?ar  conséquent,  l'eau  elle-même  luIAèrv,  c'est ^àndire 
uille,  et  cela  plus  encore  à  cause  de  la  fluidité  absolue 
ses  parties,  que  de  sa  nature  neutre  (5).  Du  reste  les 
ps  durs,  où  il  y  a  une  cohésion  déterminée,  adhèrent 
ilement,  pourvu  que  leurs  surfaces  soient  parfaitement 
les,  de  manière  que  toutes  leurs  parties  puissent 
3  mises  en  contact.  Car  alors  ces  surfaces  effacent 
te  différence  nonnseulemeût  en  elles,  mais  dans  leor 

\)  PtmktwdiltlL 

l)  UneaHtài. 

))  Flaehenhaftigkeit. 

[)  Parce  qu'on  n'a  pas  Têtre-en-soi  {Insichsein^  le  retour  du  corps 

lui-même)  du  coi^ps,  c*est4-dire  un  corps  où  la  cohésion  existe 

e  les  parties  dont  il  se  compose,  ainsi  que  cela  a  lieu  dans  la 

rençây  mais  on  a  deux  corps  dont  Tun  adhère  à  rautr«. 

y)  AU  dos  Nêutrale  :  qu'en  tant  qu'élément  neutre.  Parce  que,  tynhi 

de  cohésion  en  elle-même,  elle  adhère  à  d'autres  eorps,  tandis 

iUe  adhérerait  moins,  si  elle  tt*étiit  fi^une  SubsMtte  tautTè. 
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rapport  avec  une  autre  surface,  qui  est  égaleoient  pob 
et  elles  peuvent  ainsi  se  poser  comme  îdcnliques.  L 
verres  polis,  par  exemple,  adhèrent  très  fcMlement,  sa 
tout  lorsqu*en  les  mouillant  on  remplit  les  aspérités  i 
leurs  surfaces.  11  faut  alors  employer  un  grand  poids  po 
les  détacher.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Gren  (PAyii?i 
$$  l&9*i50)  que  «  la  force  d'adhésion  dépend  du  noiob 
des  points  de  contact.  •  L'adhésion  subit  pluàeurs  ido^ 
fications.  Par  exemple,  dans  un  verre,  l'eau  se  suspa 
aux  parois,  et  s'élève  plus  dans  les  parois  qu'au  mib 
Dans  un  tube  capillaire  l'eau  s'élève  tout  à  fidt  par  a 
propre  mouvement,  etc. 

En  ce  qui  concerne  la  cohé«on  de  la  matière  avec  el 
même,  en  tant  qu'étre-en*soi  déterminé,  c'est-à-dire  « 
tant  que  cohérence,  celle-ci,  en  tant  que  oobésioD  m 
nique,  n'est  que  l'union  des  parties  d'une  masse  hoo 
gène  contre  un  corps  qui  veut  se  placer  dans  eUe  1 
C'est,  en  d'autres  termes,  un  rapport  de  l'inteoshéi 
cette  masse  au  poids  de  ce  corps.  Ainsi,  lorsqu'une  nd 
éprouve  une  traction  ou  une  pression,  elle  agit  en  se 
contraire  avec  une  certaine  quantité  de  sa  puissance  ;j 
\jà  grandeur  du  poids  décide  si  sa  cohérence  rëststen  i 
non.  Le  verre,  le  bois,  etc.,  peuvent  porter  onccfi^ 
nombre  de  livres  sans  se  casser,  et  il  n*est  pas  néct 
saire  que  la  traction  s*exerce  suivant  la  direction  àt\ 
pesanteur.  La  série  des  corps  relativement  â  leur  eii 

(4)  Ge^ien  doi  Sêtssen  einer  K&rpen  m  den$tben.  Comin k r<iB<^l 
€orpi  danê  lui. 

(3)  Anmchigf/m^  c*e8t  Yen  soi»  la  virtualité,  ce  qu*<m  peot,  ^''l 
faut  pat  confondre  avec  Vïnmekmffn. 
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:e  n'est  nullement  en  rapport  avec  la  série  relative  à 
*  pesanteur  spécifique.  L'or  et  le  plomb,  par  exemple, 
t  spécifiquement  plus  pesants  que  le  fer  et  le  cuivre, 
s  ils  ne  sont  pas  aussi  solides  (1).  De  même,  la  résis- 
te que  le  corps  oppose  au  choc  est  autre  lorsque  cette 
stance  se  fait  dans  une  seule  direction,  savoir,  dans  la 
clion  suivant  laquelle  est  dirigé  le  choc,  et  lorsqu'on 

)  Schelling  dit,  dans  son  Journal  pour  la  physique  spéculative  {Zeit- 
fi  fur  ipeculatiw  Physik),  vol.  II,  cahier  2,  §  72  :  c  L^augmenla- 
et  la  diminution  de  la  cohésion  sont  dans  un  rapport  inverse  déter> 
*  de  Taugmentation  et  de  la  diminution  du  poids  spécifique.  Le 
:ipe  idéal  (la  forme,  la  lumière)  est  en  conflit  avec  la  pesanteur  ; 
>mnie  celle-ci  a  sa  plus  grande  prépondérance  au  centre,  elle  par- 
t  aussi  à  combiner  plus  facilement  près  du  centre  le  plus  grand 
5  spécifique  avec  la  roideur  (Starrheit)  du  corps,  et  partant  à 
3ner  sous  sa  puissance  A  et  B  (1^  subjectivité  et  l'objectivité),  à  un 
c  moindre  de  la  différence.  Plus  grand  devient  ce  degré,  et  plus  la 
ntcur  spécifique  est  vaincue.  Mais  à  un  degré  d'autant  plus  grand  se 
luit  aussi  la  cohésion,  et  cefa  jusqu'à  un  point  où  la  cohésioln 
oissant  la  pesanteur  spécifique  redevient  prépondérante,  poiu* 
iraitre  ensuite  toutes  deux  ensemble  et  en  même  temps.  Ainsi 
;  voyons,  d'après  Steffens,  la  pesanteur  aller  en  diminuant  depuis 
latine,  l'or,  etc.,  jusqu'au  fer,  pendant  que  la  cohésion  va  en 
nentant,  et  atteint  son  maiimum  dans  ce  dernier  ;  puis  nous  la 
•ns  céder  de  nouveau  à  une  pesanteur  spécifique  considérable  — - 
;  le  plomb,  par  exemple,  —  et  enfin  aller  toutes  deux  en  diminuant 
;  des  métaux  placés  ù  des  degrés  inférieur^  de  l'échelle  métallique.» 
lesanteur  spécifique  conduit  sans  doute  à  la  cohésion.  Mais  à  l'égard 
elle  conception  de  Schelling  qui  prétend  fonder  sur  la  différence 
3hésion  la  différence  des  corps,  en  partant  d'une  progression  déter- 
re dans  le  rapport  de  la  cohésion  et  de  la  pesanteur  spécifique,  il 
diire  que  la  nature  montre,  il  est  vrai,  des  indices  de  cette  progres- 
,Tnais  qu'elle  laisse  aussi  les  autres  principes  agir  librement  ;  qu'elle 
ses  propriétés  dans  un  état  d'indifférence  réciproque,  et  qu'elle 
e  renferme  pas  dans  un  rapport  si  simple  et  purement  quantitatif. 
te  de  V auteur,) 

î.  34 


&82  DEUUÈMfi   FARTIB. 

casse  un  corps,  c'est-à-dire  lorsque  le  choc  a  lieu  suiv^ 
un  angle,  et  qu'ainsi  la  force  agit  suivant  la  surface  1 
d'où  vient  la  puissance  illimitée  du  choc. 

La  cohésion  qualitative  proprement  dite  est  la  conte 
ture  {2)  d'une  masse  homogène  par  une  forme  ou  ïmm 
immanente  et  spéciale,  qui  ici  se  développe  suinnl 
dimensions  abstraites  de  respaoc.  La  figuration  prof 
d'un  corps  ne  peut  être  qu'un  certain  mode  détennii»! 
l'espace,  mode  que  le  corps  exprime.  Car  la  cohémi 
est  l'identité  du  corps  dans  ses  éléments  extérieurs  q« 
composent  (3).  La  cohérence  qualitative  est,  par  coas 
quenl,  une  manière  d'être  déterminée  de  cette  extcn 
rite  (4),  c'est-à-dire  une  détermination  de  l'espace.  Ca 
unité  est  dans  la  matière  individuelle  elle-même  une  ci 
nexité  des  parties  opposée  à  l'unité  universelle  à  hp 
elle  aspire  dans  la  pesanteur.  La  matière  suit  mainteîH 
dans  plusieurs  sens  des  directions  propres,  qui  se  disîs 
guent  de  la  verticale  que  suit  la  pesanteur.  Cepeoi^ 
bien  que  cette  cohésion  constitue  une  individualités 
n'est  en  ntême  temps  qu'une  individualité  conditiuiii^ 
parce  qu'elle  ne  se  réalise  que  par  le  concours  d'àii' 
corps.  Elle  n'est  pas  encore  l'individualité  libre  en  tant 
figure,  c'est-à-dire  elle  n'est  pas  encore  rindividu-l 
comme  totalité  de  ses  formes  posées  par  eUe-inème.  M 

(4)  Eine  Flachenkraft  ;  une 'force  de  surface^  tandis  que  Taa^'^ 
suivant  la  Ugne. 

(2)  Zusammefihalten,  Le  fait  de  tenir  ensemble. 

(3)  In  seinem  Aussereinander ;  puisque  tous  les  corps,  eo  Iw^ 
cohérents  ou  doués  de  cohérence,  sont  identiques. 

(4)  C^est-à^dire  suivant  le  point,  ou  suivant  la  ligne,  etc. 
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igure  totale  existe  déterminée  méeaniquement  (1)  avec 
côtés  et  ses  angles.  Ici,  au  contraire,  le  propre  de  la 
lière  c'est  d'exister  seulement  comme  figure  interne  de 
te  figure  totale,  c'est-à-dire  d'exister  précisément 
nme  figure  qui  n'a  pas  encore  sa  complète  détermina* 
té  et  tout  son  développement  ;  ce  qui  apparaît  dans  ce 
qu'une  matière  ne  montre  sa  propriété  que  par  le  con- 
irs  d  une  autre  matière  (2).  Et  ainsi  la  cohérence  est 
Icment  une  forme  de  résistance  qu'un  corps  oppose  à 
autre  corps,  précisément  parce  que  ses  déterminations 
sont  que  des  formes  isolées  de  l'individualité,  formes  qui 
ne  se  produisent  pas  encore  comme  totalité.  Le  corps 
de  m  se  laisse  ni  étendre  ni  façonner  au  marteau.  11 
donne  pas  des  directions  linéaires.  Il  n'est  pas  continu, 
is  il  affecte  la  forme  du  point  (3).  C'est  la  dureté  façon- 
)  intérieurement  (A).  C'est  de  cette  manière,  par 
împle,  que  le  verre  est  cassant. 
Les  matières  combustibles  aussi  sont  cassantes  en  géné- 
.  Kntre  les  propriétés  qui  distinguent  l'acier  du  fer, 
î  a  pour  l'acier  celle  d'être  cassant.  Il  en  est  de  même 

h)  Ist  da  mechanisch  besUmmt,  Est  là  déterminée  mécamquement ;  et 
i  pour  la  distinguer  des  détermlDations  ultérieures  de  la  figure,  dans 
phére  chimique,  par  exemple. 

2)  Nur  durch  ein  Anderes  ikren  Charecter  zeigt.  Montre  (la  matière) 
caractère  seulement  par  un  autre.  Ici  la  figure  existe  seulement 
me  figure  interne,  et  non  comme  figure  qui  réunit  Vinteme  et 
terne,  c*est-à^ire  comme  figure  totale  et  achevée,  parce  qu'on  n'a 
tous  les  moments  qui  la  constituent  ce  qu'elle  est,  et  que  la  cohésion 
st  qu'un  de  ces  moments. 

3)  Erhalt  sieh  al$  Punkt.  Il  se  maintient  comme  point, 

4)  Es  ist  diess  die  innerlich  gestalute  Hdrie.  C'est-à-dire  c'est  la 
été  qui  façonne  un  corps  d'après  sa  nature,  et  qui  se  façonne,  pour 
n  dire,  elle-même  dans  ce  corps. 
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du  fer  de  fonte.  Le  verre  brusquement  refroidi  est  tooi 

fait  cassant,  tandis  que  celui  qui  s*est  refroidi  lentema 

ne  Test  pas.  En  cassant  le  premier,  on  obtient  de 

poudre.  Les  métaux  sont,  au  contraire,  des  oor^  où  il 

a  plus  de  continuité.  Mais  les  uns  sont  plus  ou  moins  cas 

sants  que  les  autres.  Les  corps  mous  sont  filamenteoi 

ils  ne  se  brisent  pas,  et  leurs  parties  tiennent  entre 

Le  fer  peut  aussi  s'étendre,  et  prendre  la  forme  d'onâ 

mais  ce  ne  sont  pas  toutes  les  espèces  de  fer  qui  le  m 

vent.  Le  fer  battu  est  plus  flexible  que  le  fer  fondu,  et  i 

affecte  la  forme  linéaire.  C'est  là  la  ductilité  des  m? 

Enfîn  on  peut,  en  les  frappant,  changer  les  corps  ducÉ 

en  lames.  11  y  a  des  métaux  qu'on  peut  réduire  avec 

marteau  à  des  lames  très  minces  ;  il  y  en  a  d^autresqm 

brisent.  Le  fer,  le  cuivre,  l'or,  l'argent  appartiennent  à 

première  catégorie.  Ce  sont  des  corps  doux,  qui  cèdefll 

et  qui  tiennent  le  milieu  entre  les  corps  cassants  et  ie 

corps  mous.  Il  y  a  des  fers  qui  ne  peuvent  être  façoû 

que  suivant  la  surface.  Il  y  en  a  d'autres  qui  nepeuv 

l'être  que  suivant  la  ligne.  D'autres,  comme  le  fer  fonde 

affectent  la  forme  du  point.  Comme  dans  la  malléabilité i 

face  devient  surface,  ou  le  point  devient  le  tout,  la  nutlô 

bilité  est  elle  aussi  ductilité,  c'est-à-dire  elle  est  la  doc! 

du  tout.  C'est  une  forme  intérieure  non  développée  (i 

conserve  la  connexion  de  ses  parties  en  général  cgb^ 

rapport  de  masse  (2).  Il  faut  remarquer  que  ceî>  ïïf^ 

(4)  Ein  ungestalUtes  Inneres,  Un  intérieur  wm  figuré. 

(3)  Dca  seinen  ZtuammenhaU  iiberhaupt  ah  Zuiammenhanf  étrUv» 
behauptet.  C'est-à-dire  que  ta  flgure  se  trouve  virtueUement,  —  c*»^ 
figure  interne,  et  non  développée,  —  dans  chacun  de  ces  iDaiBeBt<.  ^ 
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n(s  ne  sont  que  des  dimensions  isolées  dont  chacune 
stitue  un  moment  du  corps  réel,  du  corps  qui  a  reçu 
]gure(l);  mais  la  figure  ne  se  trouve  dans  aucune 

Iles. 

§  297. 

'.  Le  corps,  contre  l'action  duquel  un  autre,  tout  en 
ant,  garde  son  existence  particulière  (2),  est  lui  aussi 
[)utre  corps  individuel.  Mais  en  tant  que  cohérent,  un 
ps  est  un  composé  de  parties  extérieures  les  unes  aux 
res.  Par  conséquent,  lorsque  le  corps  entier  est  soumis 
iction  d'une  force,  chacune  de  ces  parties  exerce  une 
on  sur  l'autre  ;  ce  qui  fait  qu'elles  cèdent  les  unes  aux 
*es.  Mais  comme  elles  gardent,  en  même  temps,  et  par 
i  même,  leur  indépendance,  elles  suppriment  la  néga- 
I  qu'elles  ont  subie,  et  se  conservent.  Il  y  a,  par  con- 
uent,  ici  deux  moments  qui  sont  immédiatement  liés, 
lYoir  :  chaque  partie  matérielle,  en  cédant  et  en  se 
servant  extérieurement  et  à  l'égard  d'une  autre  partie, 
e  et  se  conserve  intérieurement  et  à  l'égard  d'elle- 
ne.  C'est  là  Vélasticité. 

Zusatz.)  L'élasticité  est  la  cohésion  qui  se  produit  dans 
îouvement,  c'est  la  cohésion  dans  sa  totalité  (3).  Nous 
ns  rencontré  l'élasticité  dans  la  première  partie,  dans 
latière  en  général,  là  où  plusieurs  corps,  en  s'opposant 

runité  de  ces  différents  moments,  la  cohésion,  la  ductilité,  etc., 

pas  encore  Tunité  de  la  figure,  mais  un  simple  rapport  de  masse. 

)  Als  eines  Gestaltenen, 

)  Sein  EigenthUmlichkeit.  Sa  f>arlicularité. 

)  Dos  Ganze  der  CohtUion,  Le  tout  de  la  cohémn.  La  cohésion  qui 

xouni  toutes  ses  formes,  et  qui  a  atteint  à  sa  dernière  limite. 
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une  résistance,  se  pressent  et  se  touchent  les  uns  Ij 
autres,  nient  leur  espace,  et  en  même  temps  rnffimej 
de  nouveau  (i).  C'était  1  élasticité  abstraite  et  siûvanll 
dehors.  Ici  on  a  l'élasticité  intérieure  du  corps  qui  8'iD^ 
vidualise  (2). 

§  298. 

Ici  arrive  à  l'existence  cette  idéaUté  à  laquelle  ne  f^ 
qu'aspirer  les  parties  de  la  matière,  en  tant  que  matièret 
ce  centre  qui  est  pour  soi,  et  où,  si  elles  y  étaient  rédl 
attirées,  les  parties  de  la  matière  ne  seraient  que 
Ce  centre,  si  on  ne  considère  que  leur  pesanleur. 
d'abord  hors  d'elles,  et,  par  conséquent,  il  n'etiste  qu 
soi  (&).  Ici,  au  contraire,  dans  la  négation  qui  vient  de 
produire,  et  que  les  éléments  matériels  subissent^eecec 
idéal  est  posé.  Mais  c'est  une  idéalité  encore  conditic» 
car  elle  ne  forme  qu'un  des  côtés  du  rapport,  dont  U 
côté  est  l'existence  subsistante  des  parties  extérieores 

(4  )  Wiederheritêllm,  U  rétablisMni, 

(S)  Deux  corps  qui  se  heurtent  ou  se  pressent,  en  tant  <{ue  s^ 
masses,  ou  en  tant  que  simplement  pesants,  nient  leur  espace  rfi 
qu'ils  s'efforcent  d'occuper  un  autre  espace,  mais  ils  aflboHi^ 
nouveau  leur  espace  en  se  repoussant.  C'est  là  la  compressibi^* 
Télasticité  universelle  de  la  matière.  Mais  c'est  une  élasticité  ^ 
le  dehors  {nach  A%u9en)^  c'est-è-dire  qui  n'affecte  que  les  rapport» d 
rieurs  du  eorps,  et  qui  n'est  pas  cette  élasticité  propre  et  intériRi' 
corps  qui  s'individualise  (cfes  $ich  indimdiualitirenden  Kùrpers)  (4 
dire  qui  va  de  plus  en  plus  en  se  spécifiant,  et  en  posant  use  À 
plus  concrète,  et  en  même  temps  plus  indépendante  de  la  pe>A^ 
universelle.  Voy.  §  suiv. 

(3)  C'est-à-dire  à  l'état  purement  mécanique,  et  telle  qu'eilt2< 
dans  la  première  sphère. 

(4)  Puisque  ce  dont  il  est  le  centre  se  distingue  de  lui. 
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s  aux  autres  (1  ),  dé  telle  sorte  que  leur  négation  devient 
'établissement  de  leur  état  primitif.  L'élasticité  n'est, 
conséquent,  qu'un  changement  de  la  pesanteur  spé- 
|ue  qui  revient  à  son  premier  état. 

Remarque. 

x^rsqu'ici  et  ailleurs  il  est  question  de  parties  maté** 
les,  il  ne  faut  pas  se  représenter  ces  parties  comme  des 
Ties  ou  comme  des  molécules»  c'est-à-dire  comme  si 
ts  étaient  séparées  et  indépendantes  les  unes  des  autres, 
is  il  ne  faut  voir  entre  elles  qu'une  différence  purement 
mtitative  ou  accidentelle  ;  ce  qui  fait  que  leur  différence 
doit  pas  être  séparée  de  leur  continuité.  L'élasticité 
^rinne  l'existence  de  la  dialectique  de  ce  moment.  Le  lieu 
corps  est  ce  où  le  corps  subsiste  d'une  manière  déter- 
née  et  indifférente  (2),  et  l'idéalité  de  celte  inanière 
trc  est  la  continuité  posée  comme  unité  réelle  ;  ce  qui 
rient  à  dire  que  deux  parties  de  la  matière  qui  étaient 
ibord  l'une  hors  de  l'autre,  et  qu'on  doit  se  représenter 
fnme  occupant  deux  lieux  distincts,  se  trouvent  ici  dans 
seul  et  même  lieu.  C'est  là  la  contradiction,  et  cette 
ntradiction  existe  ici  matériellement.  C'est  la  même 

[1)  Dm  Bestehen  der  auisereinanderseyendenTheile  ist.  C'est-à-dire 
i  les  différentes  parties  du  corps  continueint  de  subsister  les  unes  hors 
\  autres,  et  que,  par  conséquent,  il  n*y  a  pas  unité,  fusion  parfaite 
;  parties.  Car  c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  les  expressions 
ire  idécU  et  idéalité,  qui  désignent  le  moment  spéculatif  des  diffé- 
ices  delà  notion. 

(2)  Jst  sein  gleichguUigeê  bestimmtês  Bestehm.  Littéralement  :  c'est 
I  iubsister  déterminé  indifférent.  Et,  en  effet,  le  lieu  d'un  corps  élas* 
ue,  par  cela  même  que  celui-ci  y  est  et  n'y  est  pas,  est  un  élément 
la  fois  déterminé  et  indifférent  de  ce  corps. 
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contradiction  qui  se  trouve  au  fond  de  I^argumeat 
tique  de  Zenon  contre  le  mouvement*  avec  celte  diiïé 
que  cet  argument  ne  considère  le  mouvement  que  daib 
lieu  abstrait,  tandis  qu'ici  c'est  d'un  lieu  matérid  elde  \^ 
ties  matérielles  qu'il  s'agit  (1).  Dans  le  mouvement  le  leoi 
et  l'espace  se  posent  l'un  raulreréciproquement(V,§260| 
L'antinomie  de  Zenon  est  insoluble,  et  le  mouvement  d 
possible  lorsqu'on  isole  le  lieu  et  Tinslanl,  et  qu'on ontij 
dère  l'un  comme  un  point  de  l'espace^et  Tautre  comn)^^ 
moment  du  temps.  Pour  résoudre  l'antinomie,  il  faut  ^ 
représenter  l'espace  et  le  temps  comme  deux  quaotiM 
continues,  et  le  corps  qui  se  meut  comme  étant  dans  I 
même  lieu  et  comme  n'y  étant  pas,  c'est-à-dire  coïua 
étant  dans  un  autre  lieu,  et  le  même  instant  commet 
et  n'étant  pas,  c'est-à-dire  comme  étant  un  autre  'ms^ 
C'est  ainsi  que  dans  1  élasticité  la  partie  matérielle  (l'atm^ 
la  molécule)  est  posée  comme  occupant  et  comme  vim 
pnnt  pas  le  même  espace,  comme  subsistant  et  commet 
subsistant  pas,  et,  sous  le  rapport  de  la  quantité,  oocid 
grandeur  à  la  fois  extensive  et  intensive,  dans  un  seai  i 
même  élément  matériel. 

Contrairement  à  cette  unité  des  parties  matérielles  ^f 
se  réalise  dans  l'élasticité,  on  a  recours,  pour  expliqi^ 
cette  propriété,  a  l'hypothèse  dont  il  a  été  souvent  (j^ 
tion,  aux  pores,  voulons-nous  dire.  Lorsqu'on  comr 
abstraclivemcnt  que  la  matière  est  périssable,  et  qu  e^'^ 


(4)  Matérielle  Orte^  matérielle  Theile,  Zenon  a  considéré  le  me^ 
ment  d*uoe  manière  abstraite,  et  dans  un  lieu  vide,  ce  qui  n*est<p^ 
abstraction,  tandis  qu'ici  on  a  un  lieu  concret  ei  rée!,  un  lira  biIf 

rialisé. 
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st  pas  absolue,  on  se  contredit  ensuite  dans  l'application 
y  plaçant  une  négation.  Les  pores  sont  bien  une  néga* 
1  (car,  quoi  qu'on  dise,  c'est  bien  à  celte  détermination 
il  en  faut  venir),  mais  on  les  conçoit  comme  une  néga- 
I  à  côté  de  la  matière,  et  non  comme  une  négation  de 
natière  elle-même.  Ils  sont  là  où  la  matière  n'est  pas  ; 
:elle  sorte  que  c'est  bien,  en  réalité,  à  la  matière  qu'on 
ibue  une  existence  positive,  indépendante,  éternelle  et 
olue.  Cette  erreur  a  sa  source  dans  Tentendement  qui 
sidère  les  principes  métaphysiques  comme  des  pensées 
îées  à  côté,  c'est-à-dire  hors  de  la  réalité  (1).  C'est 
»  qu'on  croit  en  même  temps  à  Texistence  relative  et  à 
istence  absolue  de  la  matière  (2).  Du  reste,  la  première 
nion  est  admise  hors  de  la  science,  si  toutefois 
est  admise.  La  seconde  a  seule  une  valeur  scientifique. 

I)  Dois  dos  Metaphysiiche  nur  ein  Gedankending  neben,  d,  t.  auBser 
Wirkliehkeit  sey . 

!)0a  a  l'espace  et  la  matière.  On  se  représente  généralement 
»ace  comme  un  principe  positif,  absolu  et  éternel,  et  on  place  dans 
»pace  la  matière  qu'on  se  représente  comme  un  être  négatif  (de 
*ace)  et  créé  ;  et  Ton  dit  en  même  temps  que  cette  matière  n'oc- 
!  pas  l'espace  entier,  mais  qu'il  y  a  des  parties  de  l'espace  où  elle 
et  d'uutres  où  elle  n'est  pas.  Or,  outre  que  la  conception  d'un 
ce  vide  est  une  abstraction,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que 
atière  occupe  tel  point  de  l'espace,  et  qu'elle  laisse  vide  tel  autre 
t,  lorsqu'on  dit  que  les  espaces  yides,  ou  pores,  sont  des  négations 
le  sont  pas  dans  la  matière,  mais  seulement  à  côté  de  la  matière, 
il  que  la  matière  est  ce  que  ces  pores  ne  sont  pas,  et  qu'elle  est  où 
le  sont  pas  ;  de  sorte  que  c'est  au  fond  la  matière  qui  est  l'élé- 
t  subsistant  par  lui-même,  positif  et  éternel.  Nous  rappellerons  ici 
re  opinion  des  physiciens  suivant  laquelle  les  interstices  qui 
rent  les  molécules  de  la  matière  ne  seraient  pas  vides,  mais  ils 
tent  occupés  par  le  calorique.  (Yoy.  plus  haut  §  S93  et  plus  bas 
5.) 
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{Zusatz.)  Lorsqu'un  corps  se  place  dans  un  aakrej 
que  tous  les  deux  réunis  ont  une  densité  détermioée. 
suit  premièrement  que  la  pesanteur  spécifique  de  (à 
dans  lequel  l'autre  se  place  est  changée.  Le  second  mom 
c'est  la  résistance  opposée,  c'est  la  négatîm,  e*cstl 
corps  qui  se  maintient  dans  son  état  abstrait  (i).  Letrî 
sième  moment  c'est  le  corps  qui  réagit  et  qui  repoass^l 
premier.  Ce  sont  là  les  trois  moments  connus  soos  le  m 
de  mollesse^  de  dureté  et  d'élasticité.  Le  corps  ne  (fi 
plus  maintenant  d'une  manière  mécanique,  mais  inténa 
rement  par  le  changement  de  sa  densité.  Celte  molift 
est  la  compressibilité.  De  cette  manière  la  matière  û 
pas  un  être  fixe  et  impénétrable.  Lorsque  le  poids  du  a<i 
reste  le  même  et  que  l'espace  diminue,  la  densité  «l 
mente  ;  mais  elle  peut  aussi  diminuer,  par  exemple,  |il 
l'action  de  la  chaleur.  Le  durcissement  de  racier,qu.i 
tant  que  contraclililé,  est  Topposéde  l'élasticité,  esl  au 
une  augmentation  de  densité.  L'élasticité  est  le  t^ 
d'un  corps  sur  lui-même,  pour  ensuite  rétablir  imrOT 
tement  sa  nature  (2) .  Le  corps  qui  a  une  cohésioc  \ 
frappé,  heurté  et  pressé  par  un  autre  corps.  Par  H 
matérialilé,  en  tant  qu'elle  occupe  un  espace,  et  pr>J 
son  lieu  sont  niés.  Ainsi  il  y  a  là  négation  de  leitér  •! 
des  parties  de  la  matière  ;  mais  il  y  aussi  négation  deiti 
ncjration,  et  le  rétnblissement  de  celte  matérialité.  O^-* 

(4)  Abtiraiiy  précisément  parce  qu'il  résiste,  et  qaHI  se  i^\ 
à  l'autre. 

(2)  Dos  Zwiickgehen  in  tich  telbtt^  um  $ieh  dann  vmmiÊefharviii^ 
zmlelleti,  L$  retour  $ur  Im^ménie  pour  m  rétablir  ênMuiU  imsmM^ 
lui-même. 
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st  plus  cette  élasticité  générale,  où  la  matière  ne  se 
iblit  elle-même  que  comme  masse  ;  mais  c'est  plutôt  un9 
Uicîté  qui  réagit  suivant  rintérieur  (1).  C'est  la  forme 
nanente  de  la  matière  qui  s'y  aflirme  suivant  sa  nature 
ilitative  (2).  Chaque  particule  de  la  matière  unie  par  U 
lésion  se  comporte  ainsi  comme  centre.  C'est  une 
[ne  du  tout,  qui  pénètre  toutes  les  parties  du  corps,  et 
n'est  pas  conditionnée  par  leur  extériorité,  mais  qui 
l,  pour  ainsi  dire,  comme  un  fluide.  Presse-t-on  la 
lière,  c'est-à-dire  le  corps  est-il  affecté  d'une  négation 
érieure,  qui  touche  sa  déterminabilité  interne  ?  Il  y  a 
is  l'intérieur  du  corps  une  réaction  posée  par  sa  forme 
cifique,  et,  partant,  suppression  de  la  pression  trans- 
ie (3).  Dans  l'élasticité  générale  le  corps  ne  s'affirme 
3  comme  masse.  Mais  ici  le  mouvement  dure  en  lui- 
me,  non  comme  réaction  vers  le  dehors,  mais  comme 
ictioi)  vers  le  dedans,  jusqu'à  ce  que  la  forme  se  soit 
3-même  rétablie.  C'est  là  l'oscillation  et  la  vibration 
m  corps  qui  maintenant  continue  intérieurement,  alors 
^rne(jue  le  rétablissement  abstrait  de  l'élaslicitc  générale 
st  accompli.  Le  mouvement  a,  il  est  vrai,  commencé  du 
bors,  mais  le  choc  a  atteint  la  forme  intérieure  du  corps. 
Ite  fluidité  du  cor[)S  en  lui-même  est  la  cohésion  totale. 

§  299. 

L'idéalité  ici  posée  est  un  changement  qui  contient  une 
uble  négation.Car  la  négation  de  la  subsistance  extérieure 

;  t  )  Tandis  que  dans  l'autre  elle  agit  suivant  Textérieur, 

[ï)  Tandis  que  dans  l'autre  elle  s'afiirme  suivapt  sa  quantité. 

[3)  A  ufhebung  de$  mitgetheiltenEindrucks.  Et  cela  par  la  raison  même 

il  y  a  réaction. 
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des  parties  matérielles  est  à  son  tour  niée  par  le  rétabli: 
sèment  de  leur  cohésion  et  de  cet  état  d'extériorité.  C  € 
une  idéalité  où  s*opère  l'échange  des  déterminalioQs<^ 
s'annulent  réciproquement;  c'est  un  firémissementinton 
du  corps,  le^on  (1). 

(ZuscUz.)  L'existence  de  cette  oscillation  parait  aolr 
que  la  détermination  que  nous  avions.  Son  moyen  \m 
est  le  son,  qui  est  aussi  le  troisième  terme  (2). 

(4)  Le  Zusalz  de  la  8*  édition  a  :  da$  fartgêmUU  (haS&ra 
Momente  der  ElasticitUt;  t oscillation  dà>elopjiée^  continmedet 
de  Vélcuticité. 

(2)  Le  texte  dit  :  dai  Seyri-ftit^Andêra  dei$e!ben  (c*est4-dîre  de 
exittence.  Daseyn)  itt  der  Klang,  dos  ist  das  Dritte.  Ce  sont  lest 
ou  moments  logiques  du  Daseyn^  EtwtUy  Anderes^  et  SaytH/Ër-i 
Voy.  Logique^  toI.  II,  §  89  et  sui?.  —  Le  son  est  ici  le  Sfyni 
AndereBj  iVIrtf-pour-tin^uitre,  et  le  troisième  terme,  en  ce  qa*il 
l'unité,  ou  le  rapport  de  tous  les  moments  précédents,  c*est 
de  la  pesanteur  spécifique,  et  de  Télasticité.  L*oscîliatioQ  da 
sonore  paratt  {awseikt,  se  produit  comme,  a  Taspect  de),  comiH 
êxiêtence  autre  que  celle  du  corps  élastique,  précisément  par» 
c'est  une  oscillation  qui  enToloppe  une  plus  haute  détenmnatHK. 
Ainsi  nous  avons  trois  moments  principaux  depuis  §  S90,  c^esi-î 
la  pesanteur  spécifique,  la  cohésion  et  le  son.— -Qu'est-ce  que  U 
teur  spécifique  ?  La  physique  répond  à  la  question  en  disant  qitf  c 
une  force  moléculaire  qui  s*exerce  entre  les  molécules  à  des 
infiniment  petites,  et  qui  est  nulle  à  une  distance  sensible,  ee  fs 
distingue  de  la  pesanteur  universelle  qui  s'exerce  à  toutes  lesdistas 
igoutant  que,  quant  à  sa  nature,  elle  nous  est  inconnue.  Ensuite, 
elle  ne  conçoit  cette  force  que  comme  force  attractive,  et  qu'ici, 
dans  la  sphère  de  la  pesanteur,  elle  a  besoin  d'une  autre  force  po^ 
les  molécules  remplissent  l'espace,  elle  (^pose  à  la  force  mdétgl 
la  chaleur,  à  laquelle  elle  attribue  la  fonction  contraire,  ceUe  de  s 
duire  entre  ces  distances  infiniment  petites  pour  écarter  ainsi  les  s 
cules.  Gomme  on  le  voit,  c'est  toujours  le  même  procédé,  c'est4 
on  parle  de  forces  dont  on  dit  qu'on  ne  connaît  )>as  la  nature,  uk^ 
disant  en  même  temps  que  ce  sont  des  forces,  et  en  en  pariant  fi 
si  on  les  connaissait.  Et  puis  on  place  ces  forces  l'une  à  cêté  de  ïi^ 
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C. 

SON. 

§300. 

^  simplicité  spécifique  de  la  déterminabililé  que  le 
ps  trouve  dans  la  densité  et  dans  le  principe  de  sa 

nous  dire  pourquoi  et  comment  elles  se  trouvent  ainsi  accouplées, 
['autres  termes,  on  place  ici  la  chaleur  à  côté  de  celte  prétendue 
i  moléculaire,  comme  on  a  placé  la  force  centrifuge  à  c6té  de  la 
ripëte,  et  on  l'y  place  de  la  même  manière.  Ensuite,  qu'est-ce  que 
!  force  moléculaire  qui  est  juxtaposée  à  la  pesanteur,  qui  en  est 
le  inséparable,  et  qui  en  même  temps  est  autre  qu'elle,  et  lui  est 
le  opposée  ?  Dire  que  la  pesanteur  agit  à  toutes  les  distances,  et  que 
rce  moléculaire  n'agit  qu'à  des  distances  inflniment  petites,  c'est, 
ond,  ne  rien  dire.  C'est  répondre  comme  celui  qui,  pour  définir 
et  le  télescope,  dirait  qu'avec  l'un  on  voit  à  une  petite,  et  avec 
re  à  une  grande  distance  ;  ce  qui  ne  ferait  nullement  connaître  la 
titution  de  l'œil  et  du  télescope.  Il  y  a  plus,  c'est  que  si  la  pesan- 
attire  à  toutes  les  distances,  elle  attire  aussi  (et  il  faut  bien  l'ad- 
re)  à  des  distances  intiniment  petites  ;  et  on  ne  voit  pas  d'après 
quelle  place  reste  à  Faction  de  la  force  moléculaire.  Enfin,  cette 
eption  d'une  force  moléculaire  suppose,  d'une  part,  que  la  matière 
omposée  d'atomes,  et,  d'autre  part,  que  la  chaleur  est  une  sub- 
ie autre  que  la  molécule,  ou  l'atome,  et,  par  suite,  qu'elle  n'est 
me  matière  ;  deux  suppositions  également  inadmissibles.  Ces  con* 
atioos,  et  d'autres  que  nous  ne  pouvons  exposer  ici  montrent 
istesse  de  la  conception  hégélienne.   La  pesanteur  spécifique, 
bésion  et  les  formes  diverses  de  la  cohésion  sont  des  parties 
^res  d'un  système,  et  comme  telles  elles  se  lient  aux  autres 
is  et  s'en  distinguent  tout  à  la  fois.  Elles  marquent  ce  moment  • 
nature  se  particularise,  c'est-à-dire  où  elle  commence  à  s'af- 
hir  de  la  pesanteur,  et  à  s'en  aflranchir,  non  comme  la  lu- 
3  et  les  éléments  d'une  manière  immédiate  et  abstraite,  mais  d'une 
ère  médiate  et  concrète,  dans  le  corps  formé.  Dans  et  par  la 
iteur  spécifique  le  corps  pèse,  mais  il  pèse  d'une  fiiçon  diOérente  de 
dont  il  pèse  en  tant  que  simplement  pesant,  c'est^-dire  qu'il  y  a  en 
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cohésion,  cette  forme  d'abord  intérieure  qui  a  péoét 
s\  absorbant,  dans  l'extériorité  matérielle  ;  1 -,  i 

lui  une  qualité,  une  nature  propre  autre  que  la  pesanteur, 
même  volume  deux  corps  existent  différemment.  Cela  ne  Tent 
((u'il  y  a  plus  d*atomes  et  moins  de  pores  dans  i*an  que  daB 
mais  qu'il  y  a  dans  chacun  d'eux  une  forme  spécifique,  qui  fi 
n'existent  plus  en  tant  que  simples  masses,  et  en  tant  que  son 
pesants.  Si  l'or  est  dix-neuf  fob  plus  pesant  que  Tean,  ce  i 
qu'il  il  y  ait  dans  l'or  dix-neuf  fois  plus  d* atomes  et  dix-neuf  fi 
de  pores  que  dans  l'eau,  car  il  n'y  a  pas  de  pores  daas  b  i 
mais  c'est  que  l'or  est  plus  dense  que  l'eau.  Or  la  deos^  ae  i 
du  plus  ou  du  moins  de  pores,  mais  de  la  forme  suinot  iat 
matière  se  trouve  combinée  et  déterminée  dans  un  eorps.  i 
forme  ne  doit  pas  être  conçue  commo  une  forme  puremeat  ei 
mais  comme  forme  extensive  et  intensive  k  la  fois,  de  sorte 
molécule  d'eau  n'est  pas  moins  dense  qu'une  molécule  d*or.  pu 
y  a  plus  de  pores,  mais  parce  qu'elle  est  diversement  formée.  Lt 
au  fond  l'essentiel .  Car,  qu'il  y  ait  ou  qu'il  n'y  ait  pas  de  [kn 
un  corps,  il  faudra  toujours  aiimettre  que  ce  qui  détermine  sd 
spécifique  c'est  la  forme  même  spécifique  qui  détermine,  coi 
dit,  sa  matière.  Mais  en  disant  que  c'est  la  forme  spécilkpe 
qui  détermine  la  matière,  et  par  suite  la  densité  et  le  poiè 
fique  de  l'or,  on  ne  saisit  qu'un  élément  constitutif  de  ce 
Car  la  forme  et  la  matière  sont  inséparables,  et  parlant  la  oui 
l'or  n'est  telle  que  par  sa  forme  spécilique,  et  celle-ci  à  & 
n'est  telle  que  par  cette  matière.  Ce  qu'il  faut  dire,  par  coas 
c'est  que  la  pesanteur  spécifique  est  fondée  sur  l'idée,  laquelle 
fois  forme  et  matière,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  qu'elle  est 
pdr  cette  nécessité  idéale  qui  fait  que  la  nature  se  spécifie,  K  u 
de  la  pesanteur  universelle.  Et  c'est  en  posant  cette  spbên 
s'y  développant  a  travers  ses  différents  moments  —  la  cohi 
les  formes  diverses  de  la  cohésion  —  que  l'idée  façonne  spe 
ment  les  corps  pesants,  et  qu'elle  atteint  à  ce  point  où  la  pe 
et  la  cohésion  ne  sont  plus  que  des  moments  suboidonaês,  < 
corps  se  dissout  et  fond,  si  l'on  peut  dire,  dans  son  unité.  C't 
qu'accomplissent  le  son  et  la  chaleur. 

(4  )  Dans  toutes  les  parties  du  corps  extérieures  les  unes  am 
—  l'Aussereinander. 
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ans  la  négation  de  la  subsistance  de  celte  même 
rite  (1).  C'est  le  passage  de  Tespace  matériel  au 
matériel.  Comme  cette  forme  amène  par  le  fré- 
lent  du  corps  (2),  c'est-à-dire  par  la  négation 
itnnée  des  parties  matérielles,  et  par  la  négation 
ent  momentanée  de  cette  négation,  deux  moments 
it  intimement  unis,  et  dont  Tun  ap|>elle  Tantre,  et 
telle  sorte  que  le  corps  oscille  entre  sa  subsistafice, 
gation  de  sa  pesanteur  spécifique  et  de  sa  cohésion, 
I  cette  forme,  disons-nous,  amène  par  le  frémisse- 
lu  corps  ridéalilé  de  celui-ci,  elle  est  la  forme 
qui  existe  pour  soi,  et  qui  apparaît  comme  âme 
que  (3) . 

Remarque. 

:  rhomogénéité  du  corps  vibrant  qui  fait  le  plus 
loins  de  pureté  du  son  proprement  dit,  lequel  se 
je  d'un  simple  bruit  (obtenu  par  un  coup  frappé  sur 

T  flir  sich  Bestehen  diesel  seines  Aussereinanderseyns.  Li  forme 
»araot  des  corps  devient  libre,  et  elle  devient  libre  parce  qu'elle 
:etle  extériorité  du  corps,  c'est-à-dire  ces  différentes  parties 

molécules)  dont  elle  s'est  emparée,  et  qu'elle  pénètre,  ne 
it  pas  pour  soi  {p&  sich),  Tune  sans  Tautrc  et  hors  de  l'autre^ 
irécisément  parce  qu'elles  ont  été  toutes  pénétrées  par  elle, 
est-à-dire  on  n'a  plus  l'espace  et  le  temps  abstraits,  mais 
et  le  temps  tels  qu'ils  existent  dans  la  matière  formée,  et  dans 
|[e  de  l'un  &  Tautre,  dans  le  frémissement  (ErzUtem)  du  corps. 
echanische  Seelenhaftigkeit,  Animalité  mécanique,  pour  la  dislin- 

l'animalité  organique,  ou  de  l'âme  proprement  dite.  Ce  fré- 
int  du  corps  entier,  par  lequel  le  corps  est  à  chaque  instant 
tre  ce  qu'il  est  et  ce  qui  le  fait  subsister  et  sa  dissolution,  c'est- 
I  négation  de  sa  pesanteur  spécifique  et  de  sa  cohésion^  est  cette 
mple,  cette  âme  qui  pénètre  toutes  les  parties  du  corps. 
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cohésion,  cette  forme  d'abord  intérieure  qui  â  pénàiv.  i 
s'y  absorbant,  dans  l'extériorité  matérielle  i^l),  de\ie 

lui  une  qualité,  une  nature  propre  antre  que  la  pesanteur.  Sc-^ 
même  Tolume  deux  corps  existent  dilTéremment.  Cela  ne  vent  pi5  : 
((u'i]  y  a  plus  d*atomes  et  moins  de  pores  dans  i*uo  que  dans  Tir 
mais  qu*il  y  a  dans  chacun  d'eux  une  forme  spécifique,  qm  laii  ijs' 
n'existent  plus  en  tant  que  simples  masses,  et  en  tant  que  siœpkcd 
pesants.  Si  l'or  est  dix-neuf  fois  plus  pesant  que  Tean,  œ  ai&i 
qu'il  il  y  ait  dans  l'or  dix-neuf  fois  plus  d*atomes  et  dix-neuf  fen  i&i 
de  pores  que  dans  l'eau,  car  il  n'y  a  pas  de  pores  dans  la  me^ 
mais  c'est  que  l'or  est  plus  dense  que  l'eau.  Or  la  densité  ne  votif 
du  plus  ou  du  moins  de  pores,  mais  de  la  forme  suiTant  buf^tù 
matière  se  trouve  combinée  et  déterminée  dans  un  corps.  Et  d 
forme  ne  doit  pas  être  conçue  comme  une  forme  purement  eitesa^ 
mais  comme  forme  extensive  et  intensive  à  la  fois,  de  sorte  ^j  ^ 
molécule  d'eau  n'est  pas  moins  dense  qu'une  molécule  d*or,  furcc  ^ 
y  a  plus  de  pores,  mais  parce  qu'elle  est  diversement  formée.  ï\  c'tsl 
au  fond  l'essentieL  Car,  qu'il  y  ait  ou  qu'il  n'y  ait  pas  de  pores  i^ 
un  corps,  il  faudra  toigours  admettre  que  ce  qui  détermine  son  pJ 
spécifioue  c'est  la  forme  même  spécifique  qui  détermine,  coaiae < 
dit,  sa  matière.  Mais  en  disant  que  c'est  la  forme  spécifique  de  U 
qui  détermine  la  matière,  et  par  suite  la  densité  et  le  poids  ^ 
fique  de  l'or,  on  ne  saisit  qu'un  élément  constitutif  de  ce  csf 
Car  la  forme  et  la  matière  sont  inséparables,  et  partant  la  Biatisr*| 
l'or  n'est  telle  que  par  sa  forme  spécifique,  et  ceUe-d  à  sa&  ^ 
n'est  telle  que  par  cette  matière.  Ce  qu'il  faut  dire,  par  cooâe^.-^ 
o*est  que  la  pesanteur  spécifique  est  fondée  sur  l'idée,  laquelle  es;; 
fois  forme  et  matière,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  qu'elle  est  -dja^ 
pdr  cette  nécessité  idéale  qui  fait  que  la  nature  se  spécifie,  et  se  sc^:^ 
de  la  pesanteur  universelle.  Et  c'est  en  posant  cette  spbère,ii 
s'y  développant  à  travers  ses  difiérents  moments  —  lacoÉê^ 
les  formes  diverses  de  la  cohésion  —  que  Tidée  façonne 
ment  les  corps  pesants,  et  qu'elle  atteint  à  ce  point  où  la  pesi&n 
et  la  cohésion  ne  sont  plus  que  des  moments  subordonaés,  H'.i 
corps  se  dissout  et  fond,  si  l'on  peut  dire,  dans  son  unité.  C'esi  *\ 
qu'accomplissent  le  son  et  la  chaleur. 

(I)  Dans  toutes  les  parties  du  corps  extérieures  les  unes  ais  «^ 
—  l'Auueremander. 
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re  dans  la  négation  de  la  subsistance  de  cette  même 
ériorité  (1).  C'est  ]e  passage  de  Fespace  matériel  au 
)ps  matériel.  Comme  cette  forme  amène  par  le  fré- 
$sement  du  corps  (2),  c'est-à-dire  par  la  négation 
mcntnnée  des  parties  matérielles,  et  par  la  négation 
Jement  momentanée  de  cette  négation ,  deux  moments 
sont  intimement  unis,  et  dont  \\m  appelle  Tautre,  et 
I  de  telle  sorte  que  le  corps  oscille  entre  sa  subsistance, 
a  négation  de  sa  pesanteur  spécifique  et  de  sa  cohésion, 
nme  cette  forme,  disons-nous,  amène  par  le  frémisse- 
nt du  corps  ridéalité  de  celui-ci,  elle  est  la  forme 
iple  qui  existe  pour  soi,  et  qui  apparaît  comme  âme 
canique  (3) . 

Remarque. 

m 

^est  rhomogénéité  du  corps  vibrant  qui  fait  le  plus 
le  moins  de  pureté  du  son  proprement  dit,  lequel  se 
tingue  d'un  simple  brnit  (obtenu  par  un  coup  frappé  sur 

1)  Der  ftir  sich  Beslehen  dièses  seines  Aussereinanderseyns.  La  forme 
i*einparaDt  des  corps  devient  libre,  et  elle  devient  libre  parce  qu'elle 
que  cette  extériorité  du  corps,  c'est-à-dire  ces  différentes  parties 
mes,  molécules)  dont  elle  s'est  emparée,  et  qu'elle  pénétre,  ne 
sistent  pas  pour  soi  (/iir  sich),  l'une  sans  l'autre  et  hors  de  Tautre^ 
ela  précisément  parce  qu'elles  ont  été  toutes  pénétrées  par  elle. 

2)  C'est-à-dire  on  n'a  plus  l'espace  et  le  temps  abstraits,  mais 
pace  et  le  temps  tels  qu'ils  existent  dans  la  matière  formée,  et  dans 
assage  de  l'un  à  l'autre,  dans  le  frémissement  (ErziUem)  du  corps. 

3)  Mechanische  Seelenhafligkeit.  Animalité  mécaniquej  pour  la  distin- 
r  de  l'animalité  organique,  ou  de  l'âme  proprement  dite.  Ce  fré- 
tement  du  corps  entier,  par  lequel  le  corps  est  à  chaque  instant 
:é  entre  ce  qu'il  e^t  et  ce  qui  le  fait  subsister  et  sa  dissolution,  c'est- 
ire  la  négation  de  sa  pesanteur  spécifique  et  de  sa  cohésion,  est  cette 
ne  simptei  cette  âme  qui  pénètre  toutes  les  parties  du  corps. 
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un  corps  solide),  du  fracas,  etc.  Mais  ce  fait  ééçeoà  vb 
de  la  cohésion  spécifique  du  corps  et  de  ses  dimenâoBS 
et,  par  conséquent,  il  diffère  suivant  que  le  corps  a  I 
forme  d'un  solide,  ou  d'une  ligne,  ou  d'une  suHacej 
que  la  ligne  et  la  surface  sont  ou  ne  sont  pas  limitée 
L'eau  dont  les  parties  n*ont  pas  de  cohésion  ne  doDoe  p 
de  son,  et  son  mouvement,  qui  n'est  qu'un  frottenKi 
extérieur  des  molécules  qui  glissent  les  unes  sur  les  âuir^ 
ne  produit  qu*un  bruit.  Le  verre  résonne  et  tinte  anm 
le  métal,  parce  qu'il  y  a  continuité  et  cohésion  dans  «c 
parties  comme  dans  celles  du  métal,  bien  qu'il  soit  i-^ 
sant,  et  que  le  métal  ne  le  soit  pas;  ce  qui  fait  quel 
métal  est  plus  sonore  que  le  verre. 

La  communicabililé  du  son,  et  sa  propagation  qui,  pd 
ainsi  dire,  ne  résonne  pas  (1),  et  qui  a  besoin  de  ce  m 
vement  de  va-et-vient,  et  du  retour  du  corps  vibraol  s? 
lui-même  à  travers  des  corps  qui  diffèrent  par  leurs ']t 
lités  (propagation  qui  se  fait  plus  rapidement  à  traversa 
corps  solides,  dix  fois  plus  vite,  par  exemple,  a  traversin 
métaux  qu'à  travers  l'air,  et  qui  s'élend  plusieurs  iie:^ 
au  loin  sur  la  surface  de  la  terre),  tout  cela  montre  ^^i 
pénétrant  librement  a  travers  les  corps,  tenant  seuleoic^ 
compte  de  leur  matérialité  abstraite,  et  nullement  des  iè^ 
minations  spécifiques  de'  leur  densité,  de  leur  cobèi -j 
et  d'autres  différences  constitutives  (2),  et  supprimant  d^i 

(I  )  Dtftttfn  90  xu  iagênKlanglose  Fortpfiatunmg.  PropagoÈùm  «eru  fi 
en  ce  sens  que  le  son  se  propage  à  travers  les  coi^  qui  ne  rH^ 
nent  pas,  c*e8t-à-dire  qui  ne  produisent  pas  le  son  dont  Os  s«i<  *^ 
conducteurs.  ' 

{t)  Und  vmterer  Formtnmyefi.  Autrtê  modes  de  formaHm. 
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ibratioD  l'obstacle  que  lui  opposent  leurs  parties  (1). 
^mmunication  du  son  n'est  autre  chose  que  cette  idéa- 
tien  du  corps. 

JSL  qualité,  ainsi  que  les  articulations  du  son,  les  tons, 
endent  de  la  densité,  de  la  cohésion  et  des  spécifica- 
ks  de  la  cohésion  des  corps  sonores,  parce  que  cette 
ne  idéale  et  subjective  qui  constitue  la  vibration  (2)  a, 
tant  que  négation  de  ces  qualités  spécifiques,  pour 
itenu  et  pour  déterminabilité  ces  qualités  spécifiques 
is-mêmes.  C'est  là  ce  qui  fait  que  les  vibrations  et  le 
I  se  trouvent  eux  aussi  spécifiés,  et  que  les  instruments 
leur  son  particulier  et  leur  timbre. 
{Ztuatz.)  Le  son  appartient  à  la  sphère  mécanique,en 
qu'il  se  lie  à  la  matière  pesante.  La  forme,  tout  en  s'y 
'anchissant  de  la  pesanteur,  s'y  rattache  cependant 
^re,  et  elle  est,  par  conséquent,  conditionnée.  C'est  la 
'e  manifestation  physique  de  l'idée,  qui  est  cependant 
;agée  dans  l'élément  mécanique.  C'est  le  corps  qui 
Tranchit  de  la  matière  pesante,  mais  qui  est,  en  même 

t)  Le  texte  dit  :  ikre  TheiU  tn  die  Negaticny  inê  Erziitem  drtnyr, 
lace  U8  partiei  dans  la  négation^  dan$  la  vibration^  Le  son  se  pro- 
i  à  travers  tous  les  corps,  quelle  que  boit  leur  nature  spécifique,  et 
;  tient  compte  (tn  Amprueh  nimmt^  ne  prend  à  partie^  pour  ainsi 
)  que  de  leur  matérialité  abstraite^  c'est-à-dire  de  leur  nature 
irale,  la  pesanteur  et  rextériorité  dans  le  temps  et  Tespace. 
I)  Weil  die  Idealitàt  oder  Sttbiectwiidt  U)ekhe  dm  Erzittem  îst. 
)e  que  Vidéaiité  ou  la  euhjeciivité  qui  est  la  vibration^  le  frémissement. 
Hiéy  dans  le  sens  déterminé  précédemment  et  paMtm:  subjectivité^ 
e  sens  que  la  vibration,  telle  qu'elle  existe  dans  le  son,  et  qui!  ne 
pas  confondre  avec  la  vibration  telle  qu'elle  existe  dans  la  lumière, 
titue  une  forme  spéciale  du  corps,  et  comme  le  sujet  où  tous  les 
lents  précédents  du  corps  viennent  s'absorber. 

I.  32 


tempsi  dans  cette  matière  (1)*  Les  oDq»  n'y  rteuM^ 
paa  enoare  d'eux^^mêmoh  comme  lee  oorpe  Qtfankpd 
mais  seulement  lorsqu'ils  sont  frappés.  Le  monemcot, 
ctioc  extérieur  se  propiget  pan»  que  la  oohéBioii  i^^ 
se  maintient  contre  luiv  comme  contre  lee  simples  nppoij 
de  masse,  desquds  die  ne  peut  pas  non  plus  s'sfin^ 
chir  (2).  Ces  phéoomànes  nous  sont  très  famifieis, 
même  temps  ils  sont  Unàs  variés.  Et  c^est  la  ceqû&it 
difficulté  de  les  exposer  dans  leur  rapport  oéoeasaîre, 
qu'il  est  déterminé  par  la  notion.  Comnae  ils  nous 
fiimiliersi  nous  n'y  attachons  pas  de  prix.  Mois  ils 
eux  aussi  se  produire  comme  des  momeDls  qui  oat 
place  dans  la  notioû.  Le  son  qui  s'échappe  des  corps 
fait  sentir  que  nous  sommes  entrés  dans  une  sphère 
haute^  car  le  son  louche  notre  nature  sensible  h 
intime  (â).  Il  parle  A  la  partie  intime  de  noire  &me, 
qu'il  est  lui*méme  chose  intime,  subjective.  Le  sa 
soi  est  lidentité  de  l'individualilé  (&);  tt  n'est  pea  l'idéd 
abstraite  comme  lalumière^  mais  il  eet^  pmr  mm 


(I)  iX<  Ftmktii  ék  âtr  ukmrm MMMê  twfiifefc  tm 
littéraleBieDi  i  c  k  liberté  émè  la  ausiière  |i>wnn,  i 
temps,  4b  teette  BMltèr».  » 

{%)  Le  telle  ék  t  «  imm^  é«m  (ie  MmtméHfie  nalerv^  nfpmtt 
flMM)  f  À  èeMincMi  iDtfr^Mi  «oN^  •  iwéeaia  li«Ml  ell»  (le  cihéiM 

étretnMB. 
(3)  Unmf*  immrUê  EmpIMImf^  0è  qu*U  }§  9  êè  |ritotiitfMât( 

ce  fieeSk 

<4)  ihr  i[Um§  fikr  êiek  ^  dm  SWteiéwfafi^tiieeWSC  Um 
001,  e'e9t*à-4ire  le  lee  ee  tant  que  Boe,  et  veÉwélrt  ee  lBi*«èet 
deeè  te  eeture  propre  et  spéeklef  cet  1»  meaw^  4m  SMtac^  TéUi 
iéeoaqee  et  «e  de  VmdMéuèHU,  e'eBl4^4ire  en  eeiye  iaànàMi. 
qu'il  existe  dans  ceUe  aphke  4e  li 
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iière  mtfcaaiqiie,  m  umàkatuA  «eidament  oouune 
ips  du  mouvement  dans  la  cohésioa  (1).  L'individualité 
matière  et  forme.  Ije  son  est  cette  lorme  totale»  qui  se 
3ifeste  dans  le  temps;  c'est  l'individualité  entière  qui 
st  rien  autre  chose,  sinon  cette  &me  posée  ici  dans 
unité  avec  les  éléments  matéiiels»  et  dominant  ces 
nents  comme  si  die  subsistait  immobile  (S).  La  matière 
st  pas  le  fondement  de  ce  qui  se  produit  ici,  car  ce  qui 
produit  ici  n'a  pas  son  objectivité  dans  un  être  maté- 
.  C'est  rentendement  qui  pour  expliquer  le  son  a 
ours  à  un  être  objectif,  et  invente  une  substanoe  maté- 
le  sonore,  comme  il  invente  une  substance  matérMle 
Nrifique.  L'honime  de  la  nature  peut  être  pris  d'étonné* 
Qt  en  entendant  un  bruit»  parce  qu'ii  y  a»  en  effeti 
dque  diose  d'intime  (d)  qui  s'y  manifeste»  Et  c'est  phi<> 

1}  Le  son  eatlakunière  mécanique,  c*6il-à-diro  la  lumiirt  qjA 
e  dans  la  matière  douée  de  pesanteur  spécifique  et  de  cohésion  ;  et 
X  aussi  tcft  autre  élément  identique,  le  temps,  mris  le  lettpft  Ml 
lesldanale  aonvciaent,  ddaiilninonfemcsl  Isl  que  In «#«?#» 
it  est  dans  la  cohésion. 

l)  AU  ein  ruhiget  Bestehen.  Littéralement  :  comme  un  tubtiatêr 
MU.  Parce  q(ue  cette  ferme,  où,  cmnme  dit  le  tetle,  eHie  hnm 
le,  qtk  est  fenne  el  matière  à  la  tois^  si  reUiKm  dans  «sua 
Uémenta  matériels  {iem  MaurieUm,  les  parties  dont  se  compose 
orps  sonore)  les  £ût  tous  yibrer,  et  est,  par  conséquent,  dans 
9rp8  comme  si  elle  ne  se  mouvait  pas. 

\)  Ein  i^utcAftyn.  Un  étre-m-nU  Le  son  marque  un  moment  de  la 
re  plus  profond  que  le  temps,  la  pesanteur,  la  lumière,  etc.,  et, 
idéré  en  Im-méme,  et  indépendamment  de  ce  qu^il  est  Tinstru- 
t  le  plus  direct  de  Tesprit,  ce  qui  appartient  i  une  autre  Sphère,  il 
titue  une  idéalité,  une  unité  interne  et  réfléchie  (ImiehMeyn!^  plui 
rète  que  les  momenU  précédents,  précisément  parce  qu^il  les 
ient  et  les  dépasse.  Et  c'est  là  ce  qui  Isit  que  le  son  nous  toache 
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tôt  quelque  chose  de  spirituel  que  de  matériel  qu*fl  y  tq 
On  a  ici  un  phénomène  semblable  à  celui  que  nous  an) 
vu  se  produire  dans  le  mouvement  où  la  simple  vîtes 
ou  la  distance  (dans  le  levier)  peut  rem|dacer  la  quant 
de  la  matière.  Ces  phénomènes  où  un  principe  inlen 
atteint  à  une  existence  physique  ne  peuvent  point  m 
surprendre.  Car  la  philosophie  de  la  nature  n'est,  au  fco 
que  la  science  qui  démontre  que  les  déterminations  de 
pensée  sont  les  principes  de  la  nature  (i). 

Il  nous  reste  maintenant  à  faire  voir  brièvement  I 
nature  du  son,  en  parcourant  empiriquement  ces  fomî 
de  la  pensée.  Il  y  a  plusieurs  expressions,  telles  que  bm 
son,  bruit  confus,  ou  bien,  craquer,  siffler,  braire,  6i 
Déterminer  ainsi  dans  le  langage  les  phénomènes  seo 
sibles,  c*est  y  introduire  un  luxe  tout  à  fait  superfia.  L 
son  étant  donné,  il  n*y  a  rien  de  plus  facfle  que  de  fonui 
un  signe.  Il  n'y  a  qu'à  prendre  le  son  lui-même.  Le  ec^ 
purement  fluide  ne  résonne  pas.  L'impression  s  y  coc 
munique,  il  est  vrai,  au  corps  entier,  mais  la  transmisns 
se  fait  dans  une  substance  sans  forme  et  sans  détei 
tion  intérieure,  tandis  que  le  son  présuppose  l'identitâj 
la  détermination,  et  qu'il  est  forme  en  lui-même.  Paria 
la  continuité  compacte  et  l'homogénéité  de  la  matière 
les  conditions  du  son,  les  métaux  (surtout  les  métaui 

plus  profondément  que  la  simple  lumière,  par  exemple.  C*est  » 
rame  du  corps  mécanique  qui  se  réverbère  dans  Time  propremest 
(4)  Bégel  veut  dire  que  le  son  n'est  pas  une  matière,  on  ne^ 
stance  malérîelle  autre  que  les  corps  sonores,  et  qn*fl  n'existi; 
objectivement  hors  et  indépendamment  de  ces  corps,  mais  qiH 
comme  le  temps,  la  pesanteur,  la  lumière,  etc.,  im  moawfil 
détermination  de  Tidée  entière  de  la  nature. 


I 
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ux)  et  le  verre  produisent  un  son  clair  ;  et  c'est  la  fonte 
i  y  développe  ces  propriétés.  Lorsqu'au  contraire  il  y 
me  fêlure  dans  un  corps,  dans  une  cloche,  par  exemple^ 
as  n'entendons  pas  seulement  Toscillation)  mais  nous 
tinguons  les  autres  propriétés  de  la  matière,  la  résis* 
ice,  la  roideur,  l'inégalité.  Et  nous  avons  ainsi  un  son 
i  n'est  pas  pur,  —  un  son  indistinct  et  confus  (1).  Des 
(les  de  pierre  donnent  un  son,  quoiqu'elles  soient  cas- 
lies.  L'air  et  l'eau,  au  contraire,  peuvent  propager  le 
),  mais  ils  ne  résonnent  pas  par  eux-mêmes. 
L'origine  du  son  est  difficile  à  saisir.  L'être-en-soi  spé- 
ique  afTranchi  de  la  pesanteur  est,  en  tant  qu'il  se 
}duity  le  son  (2).  C'est  le  cri  de  l'idéal  qui  triomphe  de 
pposition  et  de  la  force  extérieure,  et  qui  se  conserve 
ns  cette  lutte  et  dans  ce  triomphe  (3).  Le  son 
ut  être  produit  de  deux  manières  :  a)  par  le  frottement  ; 
par  l'oscillation  ou  élasticité  propre  du  corps.  Dans  le 
^ttement  il  y  a  aussi  ceci  :  c'est  que  pendant  qu'il  dure,  le 
altiple  est  concentré  dans  l'unité,  en  ce  que  les  diffé- 
fites  parties  matérielles  qui  sont  extérieures  les  unes  aux 
très  sont  momentanément  mises  en  contact.  On  sup- 
ime  par  là  le  lieu  de  chacune  d'elles,  et  partant  leur 

(4)  Gtrliusch.  Bruit,  fracas. 

(t)  ht,  aU  hervortretênd,  der  Klang.  C'esi-è-dire,  en  tant  qn'i' 

ilbe  cet  affranchissement. 

(3)  Le  texte  dit  :  «  aber  awh  sein  Triumph  Uber  dieselbe^  indem  es 

h  in  ihr  erhUU.  »  Maii  auisi  $on  (de  l'idéalité)  triomphe  sur  elle  (la 

lanteur)  pendont  qu'elle  (l'idéalité)  te  maintient  (demeure)  dam  elle 

pesanteur).  Ainsi  le  son  est  ce  moment,  ou  ce  cri  de  Tidée,  comme 

dit  poétiquement  le  texte,  où  la  matière,   ou   le  corps  spécifié 

doué  de  cohésion  fait  effort  pour  s'affranchir  de  la  pesanteur  et  des 

aditions  extérieures  de  son  existence,  sans  cependant  pouvoir  s'en 

ranchir,  et  il  est  ainsi  placé  dans  cet  état  de  lutte  et  detriomphe. 


flMlériiKIé;  Mm  et  malémltté  qui  se 

dtnt,  et  par  ceit  méuie.  C'est  prédséiiirat  «M  ébafaM 

qui  se  relise  dam  le  son.  Mais  lorsque  le  eorpacit  iNl| 

on  entend  aum  le  coup  produit  par  le  frottemcnL  Eti 

aon  correspond  plutôt  ce  que  nous  appelons  broL  SI 

vibrations  d'un  corps  sont  produites  paur  un  antre 

ce  sont  les  vibrations  des  deux  corps  qui  arrivent  i 

oreille.  Car  elles  se  grdTent  les  unes  sur  les  autres,  et  i 

blent  ainsi  la  pureté  du  son.  Dans  ce  cas  la  vibratioa  n'i 

simple  et  naturelle  (i),  mais  elle  est  comme  arradiée{ 

Tiction  réciproque  des  deux  corps  ;  et  nous  ditooe 

qu'il  y  a  bruit  confus.  C'est  ainsi  que  les  mauvusii 

ments  font  entendre  un  claquement,  un  coup 

ce  qui  a  lieu,  par  exemple,  lorsqu'on  racle  le  violoa 

l'archet.  Une  mauvaise  voix  fait  aussi  entendre  h 

tion  des  muscles.  L'autre  son,  l^son  d'une  nature  |N 

élevée,  est  celui  du  corps  qui  vibre  en  luinneme;  c'eti 

négation  intérieure  des  parties  du  corps,  et  le  rénhlifli 

ment  de  ces  parties.  Le  son  proprement  dit  est  le  reM 

tissement  ('2),  cette  vibration  libre  et  intérieure  do  ooifi 

qui  n'est  déterminé  que  par  la  nature  de  sa  cohésion.  1 

a  aussi  une  troisième  forme  où  rexcitation  extérieure  ill 

son  ronilu  j>ar  le  corps  sont  homogènes.  C'est  U  voi 

humaine.  C'est  dans  la  voix  que  se  produit  d'abord  «1 

subjciiivité  on  indépendance  de  la  fonne.  Ce  mouvem 

il>  \fMl  «Mr«M  $Hh$uiàmdi§,  Xnt  pas  aum  imdépnémU 
{t\  IW  mfmtliciif  Kkm$i$t4^  .YoclUbsiiM.  C'esl-à-dire  €•  mH 
MMH^  fk»  i^Ut^  €t$t  W  meatis^BenU. m  le  um  do  etfpi fB,i>ÉJ 
»o»t>iii»  d«  Minw'r.  n  TaffelW  sm  yr>pre«cat  dbi,  ea  ce 
rtl»»liwmi»l  M  le  9M  prtpri  M  lîlm  àm  ««71^  d  falMI 


HTtmwt  vibritedrê  a  aiiisi  quelque  ebose  de  spiritiiel  (I). 
»  viokm  ne  oooaerve  pas  non  plus  le  son.  Il  ne  produit 
»  son  qu'ausaî  longtemps  qu'on  frotte  la  eorde. 

Si  noua  nous  deroandona  maintenant  pourquoi  le  son 
i  rapporte  à  Fouie,  nous  devons  répondre  que  c'est  parée 
le  C6  sens  e$t  un  des  jsena  de  la  sphère  mécanique,  et 
récîsémenk  celui  qui  marque  le  moment  où  Tesprit  s'élève 
)  la  ^hère  des  choses  matérielles  dans  celle  de  Timma- 
riel  et  de  l'idéal.  Tout  ce  qui  ooneerne,  au  contraire,  la 
fisanteur  spécifique  et  la  cobëàon  se  rapporte  au  sens  de 
I  sensibilité.  Le  toucher  est  ainsi  l'autre  sens  de  la  sphère 
mécanique,  et  cela  en  tant  qu'il  se  rapporte  aux  détermina- 
ons  fondamentales  de  la  matière  (9). 

Le  son  particulier  que  rend  un  corps  dépend  de  la  nature 
e  sa  odiésion.  Et  ces  différences  spécifiques  ont  aussi  un 
ipport  avec  l'acuité  et  la  gravilé  des  sons.  Mais  la  déter- 
linabilité  spéciale  d'un  son  ne  peut,  strictement  parlant, 
obtenir  qu'en  comparant  les  différents  sons  d'un  même 
orps.  Pour  ce  qui  concerne  le  premier  point,  il  fkut 
amarquer  que  les  corps,  les  métaux,  par  exemple,  ont 
mr  son  spécifique  déterminé.  Tel  est  le  son  de  Paient  et 
e  l'airain.  Des  barres  d'une  égale  épaisseur  et  d'une  égale 

(I  )  Eiwai  G9îii0rmq$9ige.  Quelque  chose  de  conforme  à  Tesprit,*^ 
ans  le  son  en  général,  la  cause,  ou  excitation  extérieure  du  son  et  le 
>n  ne  sont  pas  homogènes,  en  ce  sens  qu'ils  sont  distincts  et  séparés, 
l  qu*ils  ne  résident  pas  dans  un  seul  et  même  sujet,  tandis  que,  pour 
i  Toix,  c'est  à  on  seul  et  m^me  aii^et  qu'appartiennent  et  rinstnuneat 
ai  la  produit,  et  la  cause  qui  le  met  en  jeu.  Voilà  pourquoi  dans  la 
oiz  la  forme  sonore  participe  à  Tindépendance  de  Tesprit. 

(S)  Le  texte  perte  :  fnsofem  tiê  die  Be9timmungen  der  MateriaUtài 
flktl  mmm.  En  kMl  qi»'U  oouttenl  kê  êiUmhimtmi  é$  kk  mmUriaUté 
liMnéme.  (Voy.  sur  ce  point  pl^a  loi«,  ||  3t(»  384,  3^7  et  suiv,) 


50A  DEUXliOlS   PARTIE.    [ 

longueur,  mais  de  substance  différente  donnent  des  soi 
différents.  C'est  là  ce  qu'ont  établi  les  expéri^ices  dl 
Chladni.  Ainsi  la  baleine  donne  (a,  l'étain  it,  Tai^^t  n\ 
les  pipes  de  Cologne  mi,  le  cuivre  sol^  le  verre  tU:,  t| 
bois  de  sapin,  u(#,  etc.  Je  me  rappelle  que  Ritter  s  » 
beaucoup  occupé  des  sons  rendus  par  les  différaites  para 
de  la  tête,  dans  les  endroits  où  celle-ci  rend  un  son  crm 
et  en  frappant  les  différents  os  il  avait  trouvé  des  sods 
férents  dont  il  avait  dressé  une  échelle.  Il  y  a  aussi  des 
entières  qui  rendent  des  sons,  comme  si  dles  étaient 
rement  creuses.  Mais  celte  espèce  de  son  n'était  pas 
mérée  dans  Téchelle.  On  pourrait,  cependant,  se  d 
si  les  têtes  de  ceux  qu'on  appelle  cerveaux  creux 
réellement  des  sons  creux. 

D'après  les  recherches  de  Biot  ce  n*est  pas  seuleod 
l'air,  mais  un  autre  corps  quelconque  qui  conduit  ie  sa^ 
Si  l'on  frappe,  par  exemple,  dans  un  aqueduc  l'extréiBi 
d'un  tube  métallique,  ou  de  terre,  le  son  parcourt  j^km 
milles,  et  on  l'entend  à  Taulre  extrémité  du  tube.  De  |^i^ 
on  y  distingue  deux  sons,  celui  qui  est  conduit  par  Tair, 
celui  qui  est  conduit  par  le  tube;  et  on  entend  ce  dei 
beaucoup  plus  tôt  que  le  premier.  Le  son  n'est  arrêté  \ 
par  les  montagnes,  ni  par  l'eau,  ni  par  les  bois.  11  fautd 
noter  la  transmission  du  son  par  le  soi.  Ainsi,  eo  ^ 
quant  l'oreille  au  sol,  on  peut  entendre  une  canoon^e 
la  distance  de  dix  à  vingt  milles.  Et  à  travers  le  sol,  les 
se  propage  dix  fois  plus  vite  qu'à  travers  Pair.  Enfin,  e 
transmission  offre  aussi  cela  de  remarquable,  qu 
montre  combien  est  insoutenable  l'opinion  des  fhvsé 
qui  ont  recours  à  une  matière  sonore  se  mouvant  n^ 
ment  à  travers  les  pores  des  corps. 
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§  301. 


tans  ce  tremblement  du  corps,  il  faut  distinguer  la 
ration  en  tant  que  changement  extérieur  delieu,c'est-à- 
(,  en  lant  que  changement  de  rapport  d'espace  d'un  corps 
fgard  d'un  autre  corps,  ce  qui  constitue  le  mouvement 
inaire.  Mais,  bien  que  distinct,  ce  mouvement  est,  en 
ne  temps,  identique  avec  ce  mouvement  interne  que 
is  venons  de  déterminer,  et  qui  est  la  substance  sub- 
ive  qui  devient  libre,  la  manifestation  du  son  comme 

(4). 

Remarque. 

L'existence  de  celte  idéalité  n'offre,  par  suite  de  son 
versalité  abstraite,  que  des  différences  quantitatives  (2). 
*  conséquent,  les  sons  et  les  tons,  leur  accord  ou  désac- 
d,  reposent  sur  des  rapports  numériques,  plus  ou  moins 
nplexes,  plus  ou  moins  éloignés. 
L'oscillation  des  cordes,  des  tiges  métalliques,  des  ins- 
ments  à  vent,  etc.,  consiste  dans  le  passage  alterné  de 
ligne  droite  à  l'arc,  et  de  l'arc  à  la  ligne  droite.  Ce 
mgement  de  lieu  extérieur  d'un  corps  par  rapport  à  un 

f  )  Die  frète  werdende  Subjectivitàt,  die  Eneheinung  des  K langes  ait 
hen  ist.  G'est-à-dire  que  dans  le  son  on  retrouve  les  conditions 
caoiques  du  mouYement,  mais  combinées  avec  la  nature  propre  du 

•  m 

[2)  Ceci  est  exact  pour  ce  qui  concerne  les  rapports  des  sons,  leur 
lilé,  leur  (j;ravité  et  leur  intensité,  mais  non  pour  ce  qui  concerne  le 
bre.  Mais  Hegel  considère  ici  principalement  les  rapports  quantita- 
du  son.  Car  le  timbre  est  déterminé  parla  pesanteur  spécifique  et 
cohésion  du  corps  sonore,  et  il  rentre,  par  conséquent,  dans  le 
»récéd. 


flKMt  dffidmenr  gis  ââlfome  r<âU  <âe  S& 
tf  4^  b  ttèMJfitt  te  ■fiiéoiAttée  « 

nfiM  de  Tare  qK  déoil  r^ 

cdié  ttléricsor  s^aDooge^  œ  cpi  fat  4fÊt  b 

Sqaetthcébéma  de  ce  denier 

edlei  de  rjutre  augmeDleot,  et  cels 

Bflitirfmf nt  hit  df tmninilinm  ipiMlililifri  dri 

niéoet  qui  se  pitMiiôseot  nr  cet  are  idéd,  1  tat 
que  loiw{u*on  partage  par  un  moyen  méesiq 
ligne  ou  un  plan,  il  se  forme  naturdlemc&t  sur 
longueur  de  la  ligne,  ou  sor  la  surface  du  plan  Si 
points  de  partage,  des  nœuds  à  travers  1 
ou,  pour  mieux  dire,  en  lesquels  se  décompose  1\ 
principale.  C'est  là  un  point  que  les  expériences  de< 
ont,  pour  ainsi  dire,  rendu  sensible  (i).  Il  ne  Taol  |MI 
plus  oublier  les  sons  harmoniques  qui  se  produisaili 
les  conles  voisines  de  la  corde  qu'on  fait  vibrer,  et< 
on  peut  déterminer  les  rapports  de  grandeur  avec  k\ 
de  celle-ci  (2).  Mais  c'est  surtout  le  fait  sur  lequel 
a  le  premier  attire  l'attention  qu'on  doit  rappeler  id 
Uni  u  remarqué  que  des  sons  qui  sont  entre  eux  dani 


(<)  Ce  sont  les  Ugms  nodaUs  et  lei  venires,  et  les  expérieiMil 
conn\it>H  (lo  Chiadni,  Savart  et  autres  avec  lesquelles  on  les 

(t)  On  «ait  4u*ua  son  est  to^iours  accompai^é  d*autres 
aonuiie  »ea  karmomquet.  Ces  sons  concomitants  du  son  priadfrij 
ment,  siàvant  toute  apparence,  les  premiers  termes  d*ani 
aurait  pour  ex^wession  la  suite  des  nenâhres  naturels  1 ,  9, 3, 4,  S|i 
k  te)  point  que  des  musiciens  célèbres  ont  pensé  que  c'était  là  h 
de  notre  système  musical 
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Mui  mmëriqiie  déteminé,  et  qui  se  produisent  m 
ne  temps,  dMnent  naissance  à  d'autres  sms  qui  dif- 
nt  d'eus,  et  qui  ne  proviennent,  par  conséquent,  que 
»  rapport  (1). 

ZuMlar.)  La  vibration  est  la  matière  qui  tremble  au 
ins  d'eUô*même,  et  qui  dans  cet  état  de  négation  n'est 
annulée,  mais  se  maintient  comme  matière  sonore.  Un 
^  sonore  doit  être  une  ligne  ou  une  surface,  et  une 
e  ou  une  surface  limitée,  et  cela  pour  que  les  osciUa<' 
s  parcourent  la  ligne  entière,  qu'elles  swent  arrêtées^ 
lu'elles  reviennent  sur  ellefr-mâmes.  Un  coup  fraf^ 
une  pierre  n'amène  qu'un  bruit.  Il  ne  produit  pas  une 
ration  sonore,  parce  que  le  tremblement  se  propage, 
is  il  ne  revient  pas  sur  lui-*mème. 
tfaintenant  les  médiations  du  son  amenées  par  ce 
iivement  oecillatoire  régulier  et  réfléchi  sont  les  tons, 
st  la  différence  la  plus  importante  des  sons  musicaux. 
]x  sons  sont  i  l'unisson,  lorsque  deux  cordes  font  le 
me  nombre  de  vibrations  dans  le  même  temps.  La  dif- 
mce  des  sons  dépend,  par  conséquent,  de  la  différence 
répaisseur,  de  la  longueur  et  de  la  tension  des  cordes, 
des  colonnes  d'air  qu'on  fait  vibrer,  suivant  qu'on  a  un 
trument  à  corde,  ou  un  instrument  à  vent.  Ainsi,  si  de 
trois  déterminations  il  y  en  a  deux  qui  sont  égales,  la 
erence  du  son  viendra  de  la  troisième.  Comme  il  est 
s  facile  d'observer  dans  les  cordes  les  différences  de  ten- 
n ,  c'est  des  cordes  qu'on  se  sert  plus  volontiers  pour  cal- 
er la  diflërence  des  vibrations.On  produit  les  différentes 
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tensions  en  faisant  passer  une  corde  sur  un  dievalet,  el| 
y  suspendant  un  poids.  Si  entre  deux  cordes  il  n*y  a  d' 
différence  que  la  longueur,  la  corde  la  plus  courte  fera 
de  vibrations  dans  le  même  temps.  Dans  les  instnimeot 
vent  le  tuyau  le  plus  court  donnera  un  son  plas  ^ 
Pour  raccourcir  la  colonne  d'air,  il  n*y  a  qu'a  introdi 
un  piston  dans  le  tuyau.  En  divisant  la  corde  isùs 
monocorde,  on  verra  que  le  nombre  des  vibrations  pi 
duites  dans  le  même  temps  est  en  raison  inverse  des  p 
ties  de  la  longueur  de  la  corde.  Le  tiers  de  la  corde,  | 
exemple,  fait  trois  fois  plus  de  vibrations  que  la  cai 
entière.  On  ne  peut  plus  compter  les  vibrations  dans 
notes  élevées  à  cause  de  leur  rapidité,  mais  on  peut  dé 
miner  par  analogie  très  exactement  leur  nombre,  en  i 
sant  la  corde. 

En  tant  que  les  sons  sont  une  forme  de  notre  seosibili 
ils  sont  relativement  à  nous  agréables  ou  dé 
Cette  manière  d'être  objective  de  l'accord  (1)  est 
déterminabilité  qui  se  produit  dans  cette  sphère  da 
nisme.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  intéressant  à  cet  ^ard,c'esi 
l'oreille  trouve  une  harmonie  dans  certains  sons 
nés  d'après  certains  rapports  numériques.  C'est  Pytbapi 
qui  le  premier  découvrit  cette  coïncidence,  et  qui 
par  là  conduit  à  représenter  les  déterminations  de  la  p^ 
elle-même  sous  forme  de  rapports  numériques  (3). 

L'accord  se  fonde  sur  la  facilité  des  consomiaDces, 


(4  )  Objeethe^  c'ettpà^dire  ici,  par  rapport  à  notre  sensibilité  ;  ts 
corps  sonore  est  le  sujet  de  ces  accords  qui  se  réTerbéreat  dtf 
objet  qui  est  la  sensibilité. 

(2)  Cf.  Biêtoin  d9  \a  Philoiopkie  de  Hegel,  1. 1,  p.  346-247 (réé^ 
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là  une  unité  qui  est  à  la  différence  des  sons  ce  que 
métrie  est  à  Tarchiteeture.  Ces  harmonies,  ces  sons 
dieux  qui  nous  ravissent,  et  qui  expriment  nos  senti- 
Is  et  nos  passions  dépendent-ils  de  nombres  abstraits? 
parait  remarquable,  étonnant  même.  Et  cependant  il 
i  que  cette  détermination  dans  les  sons,  et  nous  pou- 
i  voir  dans  cette  coïncidence  des  sons  et  des  nombres 
me  une  transformation  des  rapports  numériques.  Main*- 
nt  les  rapports  les  plus  naturels,  et  qui  forment  le  fon- 
ent  idéal  de  Tharmonie  sont  ceux  qu'on  peut  saisir  plus 
ement.  Et  ces  rapports  sont  principalement  ceux  qui 
déterminés  par  le  nombre  deux.  La  moitié  de  la  corde 
le  Toctave^  ce  qui  détermine  le  ton  de  la  corde  entière, 
l-à-dire  le  ton  fondamental  (i).  Si  la  longueur  des 
i  cordes  est  comme  2  :  â,  ce  qui  veut  dire  que  la 
courte  a  les  deux  tiers  de  la  longueur  de  l'autre,  et 
insi  pendant  que  celle-ci  vibre  deux  fois,  elle  vibre 
»  fois  dans  le  même  temps,  la  plus  courte  donnera  la 
ite  de  la  plus  longue.  Lorsque  ce  sont  -f  d'une  corde 
vibrent,  on  a  une  quarte,  laquelle  fait  quatre  vibra- 
s,  pendant  que  le  ton  fondamental  en  fait  trois; 
onnent  la  tierce  majeure  avec  cinq  vibrations  contre 
tre  ;  -f  la  tierce  mineure  avec  six  vibrations  contre 
|,  etc.  Si  l'on  fait  vibrer  -f  de  la  corde  entière,  on 
1  la  quinte  de  l'octave.  Si  on  en  fait  vibrer  -J-  on  aura 
.  Un  cinquième  de  la  corde  donne  une  tierce  de  la  troi- 
ne  octave  en  haut,  ou  la  double  octave  de  la  tierce 

I)  Grund  ton.  Et,  en  effet,  le  ton  fondamental,  ou  ]a  tonique  ne 
être  complètement  déterminé  qu'en  déterminant  aussi  sa  limite  en 
,  c'est-A-dire  Toctare. 
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nugeure;  -f  donnent mt.;  —tsi  la  axte.  UmÈnlB 
corde  donne  la  quinte  majeure  de  la  trowàme  od 
ainai  de  suite. 

Ainsi,  le  ton  fondamental  fiùt  une  vibration  pend 
son  octave  en  fait  deux.  La  tierce  en  fidt  l-f>  b 
1  -^-f  et  elle  est  la  dominante  (i).  La  quarte  (rffire 
rapport  plus  difficile  :  la  corde  fait  1  *f  vibration, 
est  plus  compliqué  que  i  -f  et  i  -p.  C'est  ce  qui 
la  quarte  donne  un  son  plus  vif  (2).  Le  rapport  nui 
du  nombre  des  vibrations  des  degrés  de  roda 
d'après  cela,  le  suivant.  Lorsque  %U  fait  une  vibra 

enfait^,ini-f,/a4.,ao/i,(a-|-,nV»^«; 
qui  équivaut  à  |^,  H>  Ïij  lî>  Î-T>  lï.  H-  Si  Ton  di^ 
la  pensée  lu  corde  en  cinq  parties,  et  qu*on  en  laisa 
un  cinquième,  qui  est  la  partie  quon  divise  rédi 
on  veiTa  des  nofHids  se  former  dans  le  reste  de  h 
qui  se  partage  d  elle-même  en  les  autres  parties, 
place  alors  des  chevrons  de  papier  sur  les  points  i 
sioiu  on  ven*;i  quiis  ne  se  déplaçait  pas,  tandis  (f 
W  place  ailleurs,  ils  seront  projetés  au  loin.  Ce  soc 
iKriuls  do  vitn^ation,  qui  entraînent  avec  eux  < 
iXHi^êqiMMKVs.  l'ne  colonne  d  air  forme  aussi  des 
\tans  luie  dùlo,  [vjir  excniple.  où  les  vibrations  soi 

l>  .Vuxdi  ;Kt*o^W  pi&rof  «{a'<L<  est  Li  Mie  qu«  avec  k  loi 
«teftUl.  ^ortne  e(  i\^  *^  Scu/.c»»  i^  Lt  fisme.  Car  c*est  et 
ïMttI  h  iMMCHMt  tfsjcti»  vÂ»  fvtoc»  iac«*âBtt«s  ««  écsccft 

^hiUM^isifT^  a4i.U'rv^ftk  <fC  ^i  m  pifuc  jmsi  ±wr  ùi  pcssdCua  d 
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par  les  ouvertures  latérales  (1).  Maintenant  VoreiUe 
t  et  trouve  agréables  les  sons  donnés  par  les  nombres 
)Ies  2,  ft,  (k,  6,  lesquels  peuvent  exprimer  des  rap- 
s  déterminés,  et  analogues  aux  déterminations  de  la 
m  ;  au  lieu  que  les  autres  nombres  sont  plus  compli- 
{,  et  partant  plus  indéterminés.  Le  nombre  deux  est 
qui  s'ajoute  à  lui-même  (2),  le  nombre  trois  est  Tunité 
un  et  du  deux.  C*est  ce  qui  amena  Pythagore  à  les  con- 
rer  comme  le  symbole  des  déterminations  de  la  notion, 
on  partage  la  corde  en  deux,  il  n'y  aura  ni  différence 
annonie,  parce  que  le  son  est  trop  monotone.  Ce  n'est 
^n  là  partageant  en  deux  et  en  trois  que  la  corde  rend 
K>n  harmoniqu^f  comme  quinte.  11  en  est  de  même  de 
erce  qui  est  partagée  par  les  nombres  &  et  5,  et  de  la 
rte  qui  est  partagée  par  8  et  8. 
^  triton  harmonique,  c'est  le  ton  fondamental  avec  la 
3e  et  la  quinte.  Ceci  forme  un  système  déterminé  de 
}  ;  mais  on  n'a  pas  encore  ainsi  la  gamme.  C'est  la 
ne  à  laquelle  s*en  tenaient  de  préférence  les  anciens  ; 
5  elle  ne  pouvait  pas  satisfaire  les  exigences  musicales, 
ntenant,  si  l'on  part  d'un  ton  empirique,  vt,  par 
onple,^  sera  la  quinte.  Mais,  comme  c'est  un  fait  acci* 
tel  qu'tff  soit  la  tonique,  un  autre  son  quelconque 
rra  être  le  ton  fondamental  d'un  système.  Par  conse- 
nt, dans  un  système  quelconque  où  un  son  quelconque 
t  être  le  ton  fondamental,  entrent  tous  les  sons  qui 

)  M«îs  il  y  a  ainsi  d*i(atre8  nœuds  de  vibradoos  cpii  se  forment  le 
de  ]a  «olome  vibrante. 

l)  Zwei  Ui  die  Praduetion  âm  Eins  am  9ich  seïbst.  Le  deux  est  Tun 
w  produit  2tM-in^nie.(V.  sur  ce  point,  logique^  part.  I,  %  46  et  suit.) 


entrent  aussi  dus  tons  les  lotres  ^sièmes.  Seola 
qoi^  dans  un  système,  est  la  tierce  devient  la  qoar 
quinte  dans  un  autre.  Cestlà  œqui  amène  ce  rappor 
seul  et  même  son ,  qui  remplit  différentes  fonctions  c 
différents  systèmes  et  qui  ainsi  les  parcourt  tous,  < 
et  considéré  séparément,  est  marqué  d'un  non 
fêrent,  til,  par  exemple,  et  reçcHt  une  position  g< 
Ce  besmn  de  conâdérer  ahstractivemoit  1}  un 
accompagné  d^un  autre  besoin  formel,  qui  consisi 
que  ToreiUe  éprouve  le  besoin  de  parcourir  une  i 
sons  qui  montent  et  descendent  par  des  intervalles 
Ceci,  combiné  avec  le  triton,  a  donné  la  gaomie.  G 
on  est  historiquement  arrivé  a  notre  système*  et  o 
s'est  établie  Thabitude  de  considérer  comme  fonda 
la  succession  des  sons  u/,  ré,  mi,  etc.,  je  Tignon 
être  lorgue  y  a-t-il  contribué  (2),  Le  rapport  de  1 
et  de  la  quinte  n'a  pas  ici  d'importance.  Ce  qui 
ici  c'est  la  détermination  numérique  de  la  pro^ 
uniforme  des  sons,  et  cette  progression  n*a  pas  de 
absdues  (3) .  La  limiie  harmonique  de  cette  pro< 
est  donnée  par  le  rapport  1  :  2.  la  tonique  et  son 
C'est  entre  ces  deux  limites  qu'il  faut  [Nrendre  1 
absolument  détcnuinés.  Les  parties  de  la  corde  t]ui 

(t)  AbstnctÎTement,  en  ce  sensipi'ao  prend  nn  des  socs 
lien,  on  le  sépare  da  tout,  et  on  lui  donne  une  position  rêaera 
à-dire  on  en  lait  le  ton  fondamental. 

(t)  On  sait  que  la  gamme  a  été  iorentce  par  GuJo  a'A» 
Hegel  Teut  dire  qu'il  ignore  par  quelles  Uansfonnaiions  hàui 
a  passo  de  Tancien  système  au  cotre,  et  coauDest  la  m^ntûi 
s*esl  établie  d*une  manière  définitÎTe  parmi  noosw 

^3)  Kumériquement  parlant. 
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duire  ces  sons,  doivent  dépasser  la  moitié  de  la  corde, 
rement  les  sons  seraient  plus  hauts  que  l'octave.  Mainte- 
it,  pour  obtenir  cette  progression  uniforme  il  faut  inter- 
)r  dans  le  triton  les  sons  qui  sont  entre  eux  à  peu  près 
is  le  même  rapport  que  la  quarte  et  la  quinte.  L'inter- 
le  entre  la  tonique  et  la  tierce  (ist  rempli  par  la  seconde, 
K]ue  ce  sont  les  f  de  la  corde  qui  vibrent.  Cet  intervalle 
la  tonique  à  la  seconde  (d't^  à  ré)  est  le  même  que  les 
Tvalles  de  la  quarte  à  la  quinte  (de  fa  à  sd),  et  de  la  sixte 
septième  (de  la  à  si)  (1).  La  seconde  {ré)  a  ensuite 
rapport  avec  la  tierce  {mi).  Cela  fait  aussi  à  peu  près  un 
plein  y  mais  qui  n'exprime  qu'approximativement  le 
ne  rapport  que  celui  qui  existe  entre  ut  et  ré.  Car  ces 
ports  ne  sont  pas  tout  à  fait  les  mêmes.  La  quinte  se 
iporte  à  l'égard  de  la  sixte  {sol  :  la)  comme  la  seconde 
x)mporte  à  l'égard  de  la  tierce.  Le  rapport  de  la  sep- 
le  (par  les  ^  de  la  corde)  à  l'octave  {si  :  ut)  est  comme 
apport  de  la  tierce  à  la  quarte.  Dans  ce  passage  du  mi 
^a,  et  du  si  à  Vut^  Bfi  trouvent  des  inégalités  encore 
\  grandes  que  dans  les  autres  intervalles  où,  pour  faire 
paraître  les  inégalités,  on  a  intercalé  ce  qu'on  a  appelé 
iemi-tons,  qui  dans  le  clavier  forment  les  tons  supé* 
irs  (2).  Et  cette  progression  est  précisément  celle  qui 
interrompue  dans  les  intervalles  de  mi  à  /h,  et  de  si  à 
)n  a  ainsi  une  succession  uniforme  de  sons,  bien  qu'on 
misse  jamais  l'avoir  complètement  uniforme.  Les  inter- 

)  Les  intenralles  différents  se  réduisent,  en  effet,  à  trois. 

)  Ce  sont  les  touches  noires  dans  nos  claviers  modernes.  Elles 

[uent  les  tons  supérieurs  en  allant  de  bas  en  haut  dans  l'échelle 

cale. 
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tiBoienHDèDMt,  qo'on  appdle  tow  plâos,  le  mé 
eonune  dou  l'aToitt  fait  obsenrer,  tout  i  fait  cgMi, 
ib  diflèrent  eoire  eux,  en  Uoit  que  ph»  gnndi  (ta 
jemn)  et  plus  petits  (Ami  minemrs).  Am  pramiena 
tiennent  les  intenalles  detrfâré,  de/kajolctà 
II,  qui  sont  ëgaun  entre  eux.  Aux  seconds,  an  codI 
tppartieniient  les  intervalles  de  réà  mt  et  de  «(a 
sont  égaux  entre  rax,  mais  qui  diHèrcul  des  premî 
œ  qu'ils  ne  sont  pas  des  tons  pleins.  Ces  petites  diié 
des  inlervailes  sont  ce  que  dans  la  théorie  musicale  < 
pelle  CDmina.Mais  ce  qu'on  doit  considérer  comme  âé 
essentiels  c'est  la  quinte,  la  quarte,  la  tieraCt  eie. 
à  runifurmité  formelle  de  la  progression  des  sons,  o 
lu  rejeter  en  seconde  ligne.  Peut-être  roreille  pan 
mécanique  qui,  s*allachant  exclusivement  à  la  progr^ 
numérique  sans  rapport  (1,  2,  3,  k)  ne  va,  pour 
dire,  que  de  1  ù  2,  doil-elle  se  soumettre  à  Toreill 
s'attaelie  aux  rapports  de  la  division  absolue  des 
Après  tout,  la  différence  est  très  petite,  et  roreille  â 
aux  rap|K>rts  harmoniques  internes  des  sons  qui  I 
minent  (1).  Ainsi,  le  tbndement  de  rharmonie  iS)  et 
formité  de  la  progression  de  ses  moments  forment  L 
mivvid  opposition  qui  se  produit  ici  {&).  Et  commet^ 

(t)  C  est-à-dire  qu  il  y  a  deux  oreilles,  roreille  puremefil 
uique  et  Toreille  musicale.  La  première  qui  s*eQ  tient  à  la  pnf 
rigide>  si  Ton  peut  aiosi  dire,  des  nombres,  doit  se  plier  à  la  s 
qui  unit  ces  uombrcs  en  passant  par  les  nuances  infinies 
M^paivut. 

yi)  ttitrmmischtf  Gnuuièage    U  fomkmtni  harmoni^ve. 

^3)  l/hamiouie  contient  déjà  une  opposition  eo  teqaeîm 
^\>i\  ifrundtaij'y  son  sui>strat  contient  des  différences.  Mais  ici  D  i 
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icîpes  ne  peuvent  pas  exactement  coïncider,  il  est  k 
indre  que  leur  différence  ne  se  n>ontre  d'une  manière 
5  déterminée  à  mesure  qu'on  développe  la  tonalité  : 
oir,  lorsqu'on  prend  un  son  qui  fait  partie  d'une  échelle 
îrminée,  et  qu'on  en  fait  un  ton  fondamental  (car  tous 
sons  peuvent  devenir  le  ton  fondamental)  et  que  dans 
helle  dont  il  est  le  ton  fondamental  il  faut  employer  les 
lies  sons  (et  cela  dans  plusieurs  oclaves)  qui  faisaient 
tic  avec  lui  de  l'autre  échelle.  Ainsi,  lorsque  sol  est 
on  fondamental,  r^est  la  quinte,  tandis  que  ce  même 
!st  la  tierce,  lorsque  c'est  si  qui  forme  le  ton  fonda* 
liai;  la  quarte,  lorsque  c'est  /a,  etc.  Comme  c'est  le 
ne  son  qui  est  successivement  la  tierce,  la  quarte,  la 
lie,  etc.,  ce  changement  de  position  ne  peut  être  par- 
ement réalisé  par  les  instruments  à  tons  fixes.  Et  cette 
!ordance  devient  plus  marquée,  à  mesure  que  les  sons 
léveloppent  et  se  combinent.  Des  sons  qui  sont  justes 
s  un  mode  ne  le  sont  pas  dans  un  autre;  ce  qui  n'au- 
pas  lieu  si  les  intervalles  étaient  égaux.  Il  y  a,  par  con- 
lient,  dans  les  modes  une  différence  interne,  c'esl-à- 
j  une  différence  qui  dépend  de  la  nature  des  rapports 
sons  qui  composent  leur  échelle.  On  sait,  par  exemple, 

lorsque  la  quinte  à*ut  {sol)  devient  la  tonique,  et 
însuite  la  quinte  de  sol  (re),  et  la  quinte  de  ré  {la),  etc. , 
icnnent  successivement  les  toniques,  la  onzième  et  la 
zième  quinte  du  clavier  sont  fausses,  et  ne  s'accordent 

avec  le  système  où  ces  sons  étaient  accordés  d'après 

une  nouvelle  opposition  entre  ce  substrat  et  l'absence  d'uniformité 
la  progression  de  ses  différences. 
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Vid.  Ces  sons  sont,  par  conséquent,  faux  relativemerii 
tU.  A  cette  cause  il  faut  aussi  rapporter  le  changemeoi^ 
autres  tons,  des  demi-tons,  etc.,  où  les  diffàeoœset^ 
désaccords  se  produisent  beaucoup  plus  tôt.  Od  remédj 
comme  on  peut,  à  cet  inconvénient,  ea  partageant,  i 
exemple,  d'une  manière  uniforme  et  proportiooDdkl 
inégalités.  On  a  ainsi  construit  des  harpes  d'une  m\cm^ 
parfaite  où  chaque  système  ut,  riy  etc.,  a  sesdeim'bi| 
particuliers.  On  a  eu  aussi  recours  à  d'autres  expédie8| 
On  a  décomposé  dès  le  commencement  chaque  qo^ 
pour  partager  uniformément  la  différence.  Mais,  cosi| 
dans,  ce  système  il  se  produit  aussi  des  sons  qui  ci^ 
quent  des  oreilles  délicates,  on  a  dû  limiter  rinstroio^ 
à  six  octaves,  quoique,  même  dans  ôesUmites,  les  \s^ 
ments  à  tons  fixes  et  neutres  (i)  n'échappent  pas  aoiéci 
tements.  En  général,  peu  jouent  dans  les  modes  ûà 
rencontrent  ces  dissonnances,  ou  Us  évitent  les  coailiifl| 
sons  où  les  tons  sont  sensiblement  faux. 

Mais  il  faut  aussi  considérer  comment  les  soos  se 
duisent  objectivement,  c'est-à-dire  il  faut  coosidmr  V 
activité  propre.  On  y  rencontre  des  phénomène  qui. 
premier  coup  d'œil,  paraissent  extraordinaires,  car  os 
peut  en  trouver  la  raison  dans  le  simple  rapport  des  si 
avec  l'oreille;  et  on  ne  saurait  les  expliquer  que  par  i 
rapports  numériques. 

El  d'abord,  si  l'on  fait  vibrer  une  corde,  cdle^ 
vibrant  se  partage  d'elle-même  suivant  ses  rapports,  l 

(I)  Neutres,  en  ce  sens  qu*il  y  a  des  sons  indétemioés  r! 
échappent  à  un  rapport  exact. 
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un  rapport  immanent  et  spécial  de  la  nature,  une  acti- 

propre  de  la  forme.  Ainsi ,  en  faisant  vibrer  la  corde 
l'entend  pas  seulement  le  ton  fondamental  [1],  mais  la 
1  te  de  la  troisième  [3],  et  la  tierce  de  la  cinquième  [5] 
ive.  Une  oreille  exercée  y  perçoit  aussi  Toctave  du 
fondamental  [2]  et  sa  double  octave  [4],  c'est-à-dire 
>n  entend  des  tons  qui  sont  représentés  par  les  nombres 
ers  1,  2,  3,  û,  5.  Lorsqu'on  fixe  une  corde  par  deux 
its,  il  se  forme  un  nœud  au  milieu.  Ce  milieu  se  met 
rapport  avec  les  deux  points  ;  et  c'est  là  ce  qui  amène 
différents  sons  et  leur  accord, 
secondement  il  y  a  ceci  :  c'est  qu'il  se  développe  des 
s  qui  ne  sont  pas  l'efTet  d'une  vibration  directe,  mais 

sont  produits  par  la  vibration  d'une  autre  partie  du 
ps  sonore  qu'on  a  frappé.  On  conçoit  qu'en  pinçant  une 
de,  la  partie  pincée  rende  un  son,  car  ce  son  elle  le 
sède.  Mais  il  est  plus  difficile  de  concevoir  comment, 
>qu'on  pince  plusieurs  parties  de  la  corde,  et  qu'il  y 
usieurs  sons  produits,  on  n'entende  souvent  qu'un  seul 

(1)  ;  ou  bien,  comment  lorsqu'on  pince  la  corde  dans 
IX  points,  et  qu'on  a  deux  sons,  il  y  en  ait  un  troisième 

se  fait  entendre.  1"*  Le  premier  de  ces  faits  a  lieu  lors* 
on  a  des  sons  qui  sont  dans  un  rapport  déterminé,  et 
on  fait  vibrer  toutes  les  cordes  à  la  fois.  On  n'entend 
rs  que  la  tonique.  On  a,  par  exemple,  dans  l'orgue,  un 
istre  où,  en  pressant  une  touche,  on  fait  jouer  cinq 
uux.  Chaque  tuyau  a  un  Ion  particulier,  et  cependant 

I)  C*est  le  phénomène  connu  sous  le  nom  de  battement j  et  qui  a 
ainsi  appelé,  parce  qu'il  y  a  une  espèce  de  choc  ou  percussion 
e  les  sons  qui  se  rencontrent  et  se  superposent. 
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ces  cinq  tons  n'eu  donnent  qu*ua  seul.  Cela  a  lieu  lor^]^ 
les  cinq  tuyaux  ou  tons  sont  les  suivants  :  1  )  h  tonique  «{ 
2}  l'octave  d'ui  ;  3)  la  quinte  [iot)  de  la  seconde  ociâv^ 
h)  le  troisième  til;  5)  la  tierce  {mi)  de  la  troisième  octa^'j 
On  n'entend  alors  que  la  tonique  ui;  ce  qui  vient  de  < 
que  les  vibrations  coïncident.  Mais  pour  que  cela  ait  lie 
il  faut  prendre  les  diflërents  tons  à  une  certaine  hauLij 
ni  trop  basy  ni  trop  haut.  Maintenant,  voici  la  raiscu  t| 
cette  coïncidence.  Lorsque  Vut  le  plus  bas  fait  une  viL>r| 
tion,  l'octave  en  fait  deux.  Le  sol  de  cette  octave  fait  ir>J 
vibrations  pendant  que  le  ton  fondamental  en  (ait  une. 
la  quinte  de  ce  ton  faisant  1  -^  vibrations,  l'octave  de  ^.t 
quinte  en  fait  trois.  Le  troisième  ut  fait  quatre  vibralio^ 
Sa  tierce  en  fait  cinq,  pendant  que  le  ton  fondamenL:  | 
fait  une.  Car  la  tierce  est  avec  le  ton  fondamental  { 
le  rapport  de  -7  à  1  ;  et,  par  suite,  la  tierce  de  la  :j 
sième  octave  est  =  ~  X  4,  ce  qui  fait  cinq  vibrai  | 
Par  conséquent,  ces  vibrations  sont  ainsi  composées.  •; 
les  vibrations  des  autres  tons  coïncident  avec  ceOe> 
ton  fondamental.  Les  cordes  de  ces  tons  sont  dau>  ^ 
rapports  de  1,  â,  â,  &,  5  ;  et  toutes  leurs  vib^atiuD^ 
lieu  simultanément,  en  ce  que,  lorsque  le  ton  le  \im  s^ 
a  fait  cinq  vibrations,  les  autres  tons  plus  bas  en  ol. 
exactement  quatre,  trois,  deux  ou  une.  C'est  à  câui- 
cette  coïncidence  qu'on  n'entend  que  le  seul  ul. 

2""  11  en  est  de  même  de  l'autre  fait  vraiment  nin^ 
quable  et  qu'on  doit  aux  recherches  de  Tarliui,  savoir.  • 
si  l'on  pince  deux  cordes  différentes  d'une  guilaru 
entend,  outre  les  sons  des  deux  cordes,  un  troisième^ 
qui  n'est  pas  un  simple  son  neutre  abstrait,  un  sidv 
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iange  des  deux  premiers.  Par  exemple,  lorsqu'on  fait 
rer  VtU  et  le  sol  simultanément  et  à  une  certaine  bau^ 
r(i),on  entend  vibrer  en  même  tempsUiif  d'une  octave 
s  bas.  La  raison  de  ce  fait  est  celle-ci.  Lorsque  le  ton 
dameotal  fisiit  une  vibration,  la  quinte  en  fait  1  -y;  ou 
n  elle  en  fait  trois,  pendant  que  le  ton  fondamental  en 
deux.  Lorsque  le  ton  fondamental  fait  sa  vibration,  et 
idant  que  cette  première  vibration  dure  encore,  la 
onde  vibration  de  la  quinte  a  déjà  commence.  Mais  la 
onde  vibration  de  l'ut,  qui  commence  pendant  la  durée 
la  seconde  vibration  du  sol,  finit  en  même  temps  que 
troisième  vibration  de  ce  dernier  ;  ce  qui  fait  que  les 
IX  cordes  recommencent  aussi  à  vibrer  simultanément, 
y  a  des  moments,  dit  Biot  {Traité  de  physique ^  t.  II, 
&7),  où  les  vibrations  arrivent  simultanément,  et 
utres  où  elles  arrivent  séparément  à  Toreille.»  C'est 
nme  celui  qui  fait  trois  pas  dans  le  temps  où  un  antre 
fait  deux.  Lorsque  le  premier  en  a  fait  trois  et  le  second 
IX,  ils  continuent  tous  les  deux  à  s'avancer  en  même 
ips  avec  leur  pied  dans  la  même  position.  C'est  de  la 
me  manière  qu'une  coïncidence  périodique  a  lieu  après 
IX  vibrations  de  Vut.  Cette  coïncidence  est  deux  fois 
;$i  lente,  ou  la  moitié  aussi  vite  que  les  vibrations  de 
I.  Mais  lorsque  la  détermination  d'un  son  est  la  moitié 
la  vitesse  d'un  autre,  on  a  l'octave  inférieure  qui  vibre 
5  fois,  pendant  que  l'octave  supérieure  vibre  deux  fois(2). 

1  )  11  faut  que  les  sons  soient  forts,  justes  et  soutenus  pour  que  le 
nomène  ait  lieu. 

ï)  Ainsi,  en  supposant  que  les  deux  nombres  soient  dans  le  rapport 
B  et  9,  le  son  produit  sera  1,  c'est-à-dire  ut^  et  ré^  en  résonnant 
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C'est  dans  un  orgue  bien  accordé  qu'on  peut  consUterl 
mieux  ce  fait.  On  peut  aussi  le  constater  dans  d'autres  m 
truments,  dans  le  monocorde,  par  exemple,  bi^qu  idi 
ne  puisse  le  produire  à  volonté.  Abt  Yogter  a  fondé  si 
ce  fait  un  système  particulier  pour  la  constnclioo  à 
orgues  ;  système  qui  consiste  en  ce  que  plusieurs  \am 
dont  chacun  a  séparément  un  ton  particulier,  dooDfl 
ensemble  un  autre  son  distinct,  pour  lequel  on  n'a  besâ 
ni  d'une  touche  ni  d'un  tuyau  particulier. 

Si  dans  l'harmonie  on  voulait  s'en  tenir  à  Toreille^eii 

on  ne  voulait  pas  reconnaître  et  employer  les  rappo!l 

numériques,  on  ne  pourrait  expliquer  conmient  des  sûû 

entendus  simultanément,  sont,  quoique  distincts,  d 

tendus  comme  un  seul  et  même  son.  Ainsi,  on  ne  doit  fn 

dans  les  rapports  des  sons  s*en  rapporter  excliisivemesi 

l'oreille,  mais  reconnaître  et  entendre  leur  détennimbi 

objective.  Ce  que  nous  en  avons  dit  appartient  à  cd 

sphère,  en  ce  que  le  son  est  cette  idéalité  dans  h  nM 

mécanique  des  corps,  et  que  sa  déterminabilité  doit,  r 

conséquent,  être  saisie  comme  une  déterminabilité  m 

nique,  et  qu'il  faut  précisément  connaître  ce  qu'est  cd 

déterminabilité  dans  la  nature  mécanique  (1).  Lens 

appartient  aux  théories  physiques  et  musicale 

simultanément  feront  entendre  ut^ .  En  elTet,  la  huitième  libnuei 
ut  et  la  neuvième  de  rd,  en  coïncidant,  affecteront  Toreille,  ^i 
le  ferait  un  son  dû  à  des  vibrations  huit  fois  moins  rapides  ^  ^' 
qui  donnent  ut^ . 

(4)  Le  texte  dit  la  déterminahilité  au  lieu  de  cetu  défeniiici^' 
Nous  ne  savons  s*il  n*y  a  là  une  faute  d'impression.  De  Unité  sa»' 
comme  il  s*agit  ici  de  la  déterminabilité  particulière  d'une  »btft  ^ 
mécanique  physiquBj  c*es^-à<dire  du  son,  i'eipressîon  cetk  àcHf^ 
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^  302. 

Le  son  est  ralternation  de  rextériorilé  spécifique  des 
rties  matérielles  et  de  leur  négation.  C'est  l'idéalité 
strailCj  et,  si  Ton  peut  ainsi  dire,  purement  idéale  de 

ité  nous  parait  plus  exacte.  La  pensée  de  Hegel  est  claire,  d'ailleurs. 

même  que  la  pesanteur,  ou  la  matière  en  tant  que  simplement 
santé  s'est  résolue,  et,  pour  ainsi  dire,  dissoute  dans  la  lumière, 
isi  la  pesanteur,  ou  matière  spécifiée  se  dissout  dans  le  son  d'abord, 
ensuite  plus  complètement  dans  la  chaleur  (§  suiy.).  D'après  cela 

peut  dire  que  le  son  est  la  lumière,  et  que  la  vibration  sonore 
t  une  vibration  lumineuse  ;  de  telle  sorte  que  ce  centre,  ou,  si  l'on 
lit,  cette  centralité  universelle  qui  se  produit  dans  la  lumière  se 
produit  aussi  dans  le  son.  Mais  le  son  est  la  lumière,  et  il  est  de 
js  le  son  ;  c'est-à-dire  le  son  est  une  détermination  plus  concrète  et 
is  profonde  que  la  lumière,  et  que  tous  les  moments  précédents.  Et, 

effet,  la  lumière  est  Tidentité  universelle  abstraite  ;  elle  est  la  pesan- 
iu*qui  devient  impondérable,  ou  bien,  elle  est  cette  légèreté  absolue 

la  matière  ne  cherche  plus  un  centre,  mais  où,  possédant  le  centre, 
e  vibre  .et  se  manifeste.  Or  la  légèreté  absolue  est  une  détermination 
lit  aussi  abstraite  que  la  pesanteur,  et  le  mouvement  de  la  nature 
nsiste  à  rapprocher  et  à  combiner  ces  deux  déterminations,  jusqu'au 
lut  où  il  se  fait  leur  conciliation,  et  par  suite  un  passage  à  une  autre 
hère.  C'est  là  ce  qu'accomplit  le  son.  Déjà  la  pesanteur  spécifique 
unit  ces  deux  moments  en  ce  que  le  corps  y  est  en  partie  soumis  à  la 
sauteur,  et  en  partie  il  en  est  indépendant  ;  et  le  son  achève  le  déve- 
ppement  de  la  pesanteur  spécifique.  En  ce  sens,  on  peut  dire  que 
son  est  l'unité  de  la  pesanteur  et  de  la  lumière.  l\  n'est  pas  la  légè- 
té,  mais  Vélaaticilé  absolue.  Dans  la  vibration  sonore  le  corps  entier 
imhle  et  frémit,  c'est-à-dire  toutes  ses  parties  se  déplacent,  se 
nfondent  et  ne  font  plus  qu'un,  et  en  même  temps  elles  demeurent 
térieures  les  unes  aux  autres,  et  sont  soumises  à  la  pesanteur  et  à  la 
hésion.  Ici  on  peut  voir  ce  qu'il  y  a  d'inexact  dans  la  conception 
thagoricienne  de  l'harmonie  des  corps  célestes.  Le  son  forme,  comme 
plante,  l'animal,  etc.,  une  sphère  déterminée,  et  il  ne  peut  se  pro- 
dre  hors  de  celte  sphère. 
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cette  spécification.  Mais  cette  alteraation  est  aussi  la  nk 
tion  immédiate  de  la  subsistance  propre  et  indépeodafi 
de  la  matière  dans  sa  forme  spécifique,  et  cette  négabo 
est  ridéalité  réelle  de  la  pesanteur  spécifique  et  de  la  cotv 
sion.  C'est  là  la  chaleur. 

Remarque. 

L'échauffement  des  corps  qu'on  frappe,  ou  qu'on  (rod 
entre  eux,  on  qui  résonnent  est  le  phénomène  qui  cxprio 
la  manifestation  de  la  chaleur  se  produisant  conformée 
à  la  notion  avec  le  son  (1). 

(Zusatz.)  L'étre-en-soi  qui  se  réalise  dans  le  son  d  a 
lui-même  matérialisé,  il  ne  domine  la  matière,  et  il  fl 
conserve  une  existence  sensible  qu'autant  qu'on  fait  m 
lence  à  la  matière  (2).  Gomme  il  n'est,  en  tant  que  soi 
qu'une  individualité  conditionnée,  et  qu'il  n'est  paseD(t4! 

(4)  D'après  cela  on  pourrait  croire,  au  premier  coup  d'œil,  qu'il  ^| 
a  entre  le  son  et  la  chaleur  qu'une  différence  quantitatÎTe,  et  ft  3 
chaleur  n'est  qu'un  développement  quantitatif  du  son,  et,  poorûs 
dire,  la  vibration  qui  a  atteint  un  certain  degré  d'intensité.  )lais(ti 
serait  là  qu'une  représentation  imparfaite  de  la  chaleur.  Caria  dit i 
diffère  du  son  qualitativement  en  ce  qu'elle  dissout  réeUemeotibs^^''] 
unité  la  pesanteur  spéciGque  et  la  cohésion,  tandis  que  le  soo  ii^>^ 
dissout  que  virtuellement;  différence  que  Uégel  désigne  en  disasiç. 
l'un,  le  son,  n'est  qu'une  idéalité  idéale  (qui  ailleurs  devient  une  id^^' 
théorétique,  voy.  §S  34  G,  357  et  suiv.),  et  l'autre,  la  chaleur,  est  ^ 
idéalité  réelle  (pratique).  C'est  de  cette  même  manière  qu'on  po'ir:> 
appeler  la  lumière  pure  une  idéalité  idéale  et  théorétique,  et  le  feu^- 
idéalité  réelle  et  pratique  ;  ou  hien  encore,  les  déterminatioDS  S'--' 
niques  et  physiques  sont  des  déterminations  idéales  par  rappo^»'^ 
déterminations  chimiques,  etc. 

(2)  Par  le  choc,  le  frottement,  etc. 
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totalité  réelle  (1),  la  conservation  de  lui-même  ne  corn- 
Mid  qu'un  seul  côté.  Mais  il  y  a  aussi  Taulre  côté,  savoir, 
e  la  matière  pénétrée  parle  son  (2)  peut  être  aussi  annu- 
.  Ainsi  dans  ce  tremblement  intérieur  du  corps  se  trouve 
itenue  non-seulement  la  suppression  idéale,  mais  la 
^pression  réelle  de  la  matière  par  la  chaleur.  Par-là  le 
rps,  qui  se  présente  comme  se  posant  et  se  conservant 
-même  d'une  manière  spécifique,  passe  plutôt  à  la 
cation  dé  lui-même.  Ce  mouvement  intime  et  alterné  de 
cohésion  amène  le  contraire  de  sa  cohésion  (3).  C'est  sa 
;idtté  qui  commence  à  fondre,  et  c'est  là  précisément 
chaleur.  Le  son  et  la  chaleur  se  lient  ainsi  immédiate* 
îiih  La  chaleur  est  le  complément  du  son.  Elle  se  pro** 
it  dans  la  matière  comme  négation  de  cet  être  maté* 
^1  (&).  D'ailleurs,  le  son  peut  aller  jusqu'à  la  limite  où 

corps  éclate,  ou  fond,  et  le  verre  peut  même  se  fendre 
lis  son  action.  La  représentation  sensible  éloigne,  il  est 
ai,  l'un  de  l'autre  le  son  et  la  chaleur;  et  on  pourra  être 
rpris  de  les  voir  ainsi  rapprochés.  Mais  lorsqu'on  frappe 
[C  cloche,  par  exemple,  elle  s'échauife  ;  et  cette  chaleur 

lui  vient  pas  du  dehors,  mais  elle  est  développée  en 

(\)  C'est-à-dire  la  figure,  qui  cootlent  la  totalité  des  déterminations 
is  les  limites  où  elle  peut  les  contenir. 

(2)  Vom  Insichsetfn  durchdrungene  MaterialitUt,  La  matérialité  péné- 
e  far  Vétre-en-soi,  L'être-en-soi  est  ici  le  son,  en  ce  sens  que  le 
'ps  et  ses  parties  s'y  dissolvent,  y  reviennent  à  leur  unité. 

(3)  Ist  zugleich  Anderssetzen  seiticr  Cohdsion,  Est  en  même  temps  la 
ùtion  d'un  autre,  ou  de  Vautre  que  sa  cohésion, 

(4)  La  chaleur  est  un  moment  de  la  matière  qui  se  produit  comme 
nativité  {sich  hervorthuende  NegalivitUt)  de  cet  être  matériel  {dièses 
\teriellen)  du  corps  sonore,  en  ce  sens  qu'elle  supprime  la  cohésion 
i  est  la  condition  du  son. 
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elle  par  sa  vibration  intérieure.  Ce  n*est  pas  seulemeotij 
musicien  qui  s'échauffe,  mais  Tinstrom^it  aussi.        i 

D. 

LA   CHALEUR. 

S  SOS. 

La  chaleur  est  la  matière  qui  redevient  amorphe  fl 
fluide.  C'est  comme  le  triomphe  de  son  homogéDâtéth»] 
traite  sur  ses  déterminabilités  spécifiques.  Sa  coolisaa 
abstraite  et  purement  immédiate  est  posée  ici  comme  ob 
tion  de  la  négation,  et,  partant,  comme  activité,  cms^ 
principe  dissolvant  (1).  Par  conséquent,  considérée  k* 
mellement,  c'est-à-dire  relativement  à  ladélerminatioD<k 
l'espace  en  général,  la  chaleur  apparaît  comme  ^nsià^ 
iilatanl  (2),  en  ce  qu'elle  supprime  la  limite  qui  est  u 
spécification  de  rindifference  de  l'espace  (S). 

(Zmatz.)  La  première  forme  de  dissolution  c'est  «4 
dissolution  passive  et  quantitative  des  matières  dont  ^ 
connexion  réelle  cède  à  la  force  et  se  dissout,  quoiqoe  k: 
aussi  cette  connexion  se  produise  comme  déterminée  doe^ 

(4  )  Ainsi  la  chaleur  reproduit  rhomogénéité  abstraite,  telle  qa'^ 
eùste  dans  la  première  sphère,  la  mécanique,  mais  elle  la  repo^ 
d*une  manière  concrète,  comme  négation  de  la  négation,  c*est4-4r 
en  niant  la  pesanteur  spécifique  et  la  cohésion,  qui  sont  enes-n^ 
des  négations  de  la  pesanteur. 

(2)  AU  autdehnend. 

(3)  Welche  das  Spect/lctrm  dâ$  gkichgUlligen  Einnehment  as  An»' 
iit.  Qui  e$t  la  Mpécification  de  l'occupation  indifférenie  de  Veepaot.  Ce^ 
à-dire  l'espace,  qui  reçoit  indifféremment  la  matière  homogène  et  ^ 
traite,  se  trouve  spécifié  par  la  pesanteur  spécifique,  qui  par  celi  pé^' 
y  pose  des  limites.  Considérée  dans  sa  forme,  et  indépendammeit^'' 
matière,  la  chaleur  est  un  prindpe  dilatant,  aipansîf,  et  partaii^' 
supprime  les  spédficatîoDS  et  les  limites  de  Tespace. 
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inière  spéciale  (1).  Au  contraire,  l'autre  forme  de  dis- 
lu  tien,  qui  est  la  chaleur,  se  trouve  seulement  liée  à  la 
[lésion  spécifique  et  qualitative. 
Dans  le  son  l'essentiel  est  la  répulsion  de  la  force 
térieure,  et  la  répulsion  en  tant  que  persistance  de  la 
*me,  et  des  parties  douées  de  cette  forme.  Dans  la  cha- 
ir vient  s'ajouter  l'attraction  ;  ce  qui  fait  que  si,  d'un  côté, 
corps  dont  les  parties  sont  liées  par  la  cohésion  spéci* 
ue  repousse  la  force,  de  l'autre  côté,  il  lui  cède  aussi. 
I  moment  où  le  corps  perd  sa  cohésion  et  sa  roideur,  ses 
rtiesne  subsistent  plus  qu'idéalement,  et  elles  se  trouvent 
isi  transformées  (2).  En  devenant  ainsi  fluide,  le  corps 
gendre  la  chaleur  ;  et  c'est  dans  la  chaleur  que  s'éteint 
son  ;  car  le  fluide  comme  tel  cesse  de  produire  le  son, 
il  ne  résonne  pas  plus  que  le  corps  purement  roide, 
ssant,  ou  réduit  en  poussière.  La  chaleur  n'est  pas  une 
^solution  du  corps  en  masses,  mais  une  dissolution  où  se 
)uve  maintenue  d'une  manière  permanente  la  connexion 
s  parties.  C'est  une  dissolution  intime  de  cette  répul- 
m  qui  maintient  l'extériorité  réciproque  des  parties  d'un 
rps.  Ainsi  la  chaleur  engendre  dans  les  corps  une  unité 
js  intime  que  celle  de  la  forme,  mais  une  unité  indé- 
rminée.  Cette  dissolution  est  le  triomphe  de  la  forme 
e-même.  C'est  que  l'action  extérieure,  ce  qui  fait  la 
rce  de  la  matière  inerte,  de  la  matière  qui  se  maintient 

(4)  (§  296)  C'est-à-dire  que,  bien  que  le  son  soil  doué  d'une  nature 
>pre  et  spéciale,  il  ne  dissout,  il  n'afTecte  que  la  cohésion  quantita- 
e  du  corps,  tandis  que  la  chaleur  dissout  sa  cohésion  qualitative. 

(5)  Wird  da$  Bestehen  der  Theile  ideel  gesetzi,  dièse  tverden  aiso 
'UnderL  Littéralement  :  Le  subsistei'  des  parties  est  posé  idéalement 
ins  leur  nature  idéale,  dans  Tunité  de  leur  idée),  et  celleS'Ci  (les 
rlies)«onl,  par  conséquent^  changées. 
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dans  son  ë(at  de  répulsion,  s'annule  elle-méroe.  O^ 
dissolotion  est  médiatisée  par  la  cohésion.  Car  san?  \ 
cohésion  Taction  de  la  force  n'amènerait  qu*un  brisemf^ 
du  corps.  C'est  ainsi  que  la  pierre  n'est  que  cassante.  1^ 
pure  rigidité  oppose  un  obstacle  à  la  transmission  de  la  cii^ 
leur.  Car  la  transmission  exige  une  fluidité  interne,  anf  ^i 
tude  à  propager  intérieurement  (I  )  ;  ce  en  quoi  consiste  [•« 
cisément  cette  élasticité  interne  par  laquelle  les  molérci^ 
de  la  matière  fondent  les  unes  dans  les  autres,  et  qui,  è^ 
le  contraire  de  la  roideur,  fait  que  les  parties  d'an  m 
tout  en  conservant  leurliaison,  se  dissolvent(2).La  fomie 
comme  l'âme  qui  se  conserve  dans  la  fonte  ;  et  cepeudâRil 
destruction  de  la  forme  par  le  feu  s'y  trouve  aussi  posé"  i 
Ainsi,  l'on  a  l'opposition  du  son  et  de  la  chaleur  do^ 
Tun  repousse  la  force  extérieure,  et  l'autre  lui  cède  com 
à  un  princijie  interne  (ft).  Mais  c'est  là  précisémcDl  l'e  p 

(4)  AiLsdehnbarkeU,  Expensivitéj  faculté  de  $^étendre, 

(2)  Die  zuglcich  ZesWren  des  Bestehens  der  Theile  in  ikren  Z^^ 
mênhang  i$t.  Qui  (ce  contraire  de  la  roMeiir,  ^iekt^RigidMi,  Vd 
Starrhêit^  comme  dit  le  texte)  est  en  même  temps  détruirB  la  luN^m 
de$  parties  dans  leur  liaison. 

(3)  Lorsque  le  corps  fond,  sa  cohésion  ou  sa  forme  se  disso^^  '' 
qui  constitue  le  triomphe  de  la  forme  elle-même,  comme  9  est  £t  : 
haut,  sur  la  forme»  c'est-à-dire  de  la  forme  calorilîqoe  qui  se  lie 
moment  à  la  cohésion,  sur  la  cohésion  elle-même.  Cette  fortoeri: 
fique  est,  par  conséquent,  Tâme  qui  dans  la  fonte  pénètre  et  se  eo& 
dans  les  parties  du  corps.  Mais  c*est,  en  même  temps,  une  fonsf  ? 
se  détruit  elle-même  dans  le  feu.  Car  le  feu,  en  consumant  !ec 
se  consume  lui-même. 

(4)  Aïs  ein  Inneres,  Une  chose  à  laquelle  le  corps  cède  coouc^  J  ' 
principe  auquel  il  est  lié  intérieurement.  Dans  le  son  Tunité,  et.  s 
peut  dire,  la  fusion  du  corps  est  momentanée  et  incomplète,  parc*'  ; 
la  répulsion  prédomine,  en  ce  sens  que  la  pesanteur  spécifiq»-  " 
cohésion,  et  partant  rextériorité  des  parties   matérielles  persi»*''' 
tandis  que  dans  la  chaleur  la  répulsion  est  vaincue  puisque  tnsfei  -* 
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que  Tan  (le  son)  passe  dans  Tautre.  Même  cliez  les 
?s  doués  d'une  nature  plus  parfaite,  savoir,  chez  l'être 
^niqae,  où  le  sujet,  tout  en  se  possédant  lui-même  et  en 
conservant  dans  son  idéalité,  s'ouvre  et  se  développe 
3rieurement  sous  Faction  de  la  chaleur,  même  chez  ces 
îs  se  retrouvent  les  traces  de  cette  opposition.  C'est  sun- 
t  dans  la  plante  et  la  fleur  que  se  manifestent  la  variété  et 
lut  des  couleurs  dans  leur  forme  pure  et  abstraite  (1). 
Jentité  de  la  plante  se  trouve  ainsi  comme  brisée  exté- 
n*ement  par  la  lumière;  c'est  comme  lumière  que  se 
)loie  sa  nature  (2).  T^s  animaux,  au  contraire,  ont  des 
(leurs  plus  complexes.  Et  parmi  les  oiseaux,  chez  lés- 
ais éclate  surtout  la  beauté  des  couleurs,  on  a  les  oiseaux 
;  tropiques  dont  Tindividualité  se  développe  sous  1 -action 
la  lumière  et  de  la  chaleur  de  leur  climat,  à  la  façon  de 
le  des  plantes,  c'est-à-dire  elle  se  déploie  dans  leur  vête* 
nt  végétatif,  dans  le  plumage;  tandis  que,  d'un  autre 
é,  on  a  les  oiseaux  des  contrées  septentrionales  qui  leur 
Il  inférieurs  sous  le  rapport  de  la  couleur,  mais  qui  l'em- 
lent  sur  eux  par  le  chant.  Par  exemple,  on  n'a  pas  sous 
tropiques  le  rossignol  et  l'allouettc  (3).  Ainsi  la  chaleur 

lies  du  corps  cèdent  à  la  chaleur,  c'est-à-dire,  cèdent  les  unes  aux 
'es,  ce  qui  constitue  Tattraction. 

I)  Die  reine j  àbsiracie  Ausbildung  der  einzelnen  Farben,  Im  formor 
pure  et  abstraite  de$  couleurs  particulières.  C'est-à-dire  que  dans  la 
Me  les  différentes  couleurs  se  produisent  séparément  et  d'une 
liére  distincte. 
î)  Voy.  §  313  et  suiv. 

3)  Spix  et  Martius  {Voyages,  toI.  I,  p.  4  94)  disent  :  c  Dans  ces 
Is  (au-delà  de  Santa  Gruz),  nous  entendîmes  pour  la  première  fois 
vec  surprise  la  voix  d'un  oiseau  d'une  couleur  très  foncée,  vraisem' 
)lement  une  grive,  qui  se  tient  sur  les  buissons  et  dans  les  bas-fonds 
terres  boisées  et  humides,  et  qui  va  répétant  fréquemment  là  gamme 
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fait  que  chez  l'oiseau  des  tropiques  cette  individualité  qi 
manifeste  dans  la  voix  son  idéalité  interne  ne  se  conseir 
pas,  mais  qu'elle  fond,  si  l'on  peut  dire,  et  se  déploie dâs 
l'éclat  métallique  de  la  couleur  ;  ce  qui  veut  dire  que  le  sa 
s'absorbe  dans  la  chaleur.  La  voix  est,  il  est  vrai,  une  ièn 
mination  plus  haute  que  le  simple  son.  Mais,  même  daasl 
voix,  se  produit  celte  opposition  avec  la  chaleurdudiinai  i 

S  304. 

Cette  négation  réelle  de  la  nature  particulière  (i  i 
corps  constitue  un  état  où  le  corps  n'existe  pas  dans  o 

de<t\  à  fa,  d'une  façon  si  régulièrequ'ilo'y  manque  aucun  son.  D^onbss 
il  chante  de  quatre  à  cinq  fois  sur  le  même  ton,  et  pub  il  pass«  insn 
siblement  au  quart  de  ton  suivant.  On  refuse  généralement  aoxdtii 
teurs  des  forêts  américaines  toute  faculté  musicale,  et  on  leuraccd 
comme  privilège  ta  beauté  des  couleurs.  Mais,  quoique  les  grad«ui  M 
tants  de  la  zone  torride  se  distinguent  plus  par  Téclat  des  cooleors  d 
par  la  force  et  la  richesse  de  leur  voix,  et  qu'ils  ne  fassent  pas  eotoiâ 
le  chant  clair  et  harmonieux  de  notre  rossignol,  on  voit  cependaoi,  sa 
en  citer  d'autres,  par  ce  petit  oiseau,  qu'ils  possèdent  au  moi&s  '^ 
principes  de  la  mélodie. —  On  peut  aussi  imaginer  un  jour  où  les  M 
du  Brésil  cesseront  de  retentir  des  sons  presque  inarticulés  àt  M 
habitants  dégénérés,  et  où  il  ne  restera  que  de  ces  muaicieDS  lilés^ 
continueront  à  y  faire  entendre  leurs  jolies  mélodies. ^  {Noie  de  fanu^' 

(4  )  Hegel  veut  dire  que  même  dans  cette  sphère, —  c'est4-direii] 
la  sphère  de  la  voix,  ou  de  l'être  organique  qui  émet  des  sons  isarù:^^ 
où  les  déterminations  du  son  et  de  la  chaleur  se  compliquent  é\^ 
déterminations  et  d'autres  rapports,  et,  par  conséquent,  oe  pa?^ 
s'y  retrouver  dans  leur  simplicité,  et  tels  qu'ils  sont  ici,  — quecKfl 
dans  cette  sphère,  subsistent  encore  les  traces  de  ce  rapport  du  ^ 
et  de  la  chaleur,  et  de  ce  passage  de  l'un  à  l'autre.  N  faut  aussi  its^ 
quer  que  Hegel  ne  comprend  pas  l'homme  dans  cette  remanp«.'^ 
ches  l'homme  la  voix  et  la  chaleur  ont  un  autre  sens,  et  sont  r^'l 
par  d'autres  lois  que  chez  Tanimal. 

(S)  EigenthUmlichkeit.  Sfk'ciaUté,  Elle  nie  la  nature  spéciale  it 
corps,  puisqu'elle  nie  leur  pesanteur  spécifique  et  leur  cohésioo. 
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3port  positif  avec  lui-même,  mais  où  son  existence  con- 
te plutôt  à  se  mettre  en  rapport  avec  les  autres  corps  et 
;e  communiquer  à  eux.  C'est  là  la  chaleur  ecotérieure^ 
passivité  des  corps  à  recevoir  la  chaleur  réside  dans  la 
Qlinuité  de  la  matière,  continuité  qui  ne  cesse  virtuelle- 
ml  d'exister  dans  la  pesanteur  spécifique  et  la  cohésion, 
îst  cette  idéalité  originaire  de  la  matière  qui  fait  que, 
ilgré  les  modifications  de  leur  pesanteur  et  de  leur 
(lésion  spécifique,  les  corps  ne  peuvent  limiter  cette  pro* 
gation  de  la  chaleur,  et  la  communication  qu'elle  établit 
Ire  eux  (l). 

Remarque» 

Les  corps  dont  les  parties  n'ont  pas  de  cohésion  (2), 
mme  la  laine,  ou  qui  n'ont  qu'une  faible  cohésion ,  c'est-à- 
*e  qui  sont  cassants,  coinme  le  verre  ou  la  pierre,  ne  sont 
s  d'aussi  bons  conducteurs  de  la  chaleur  que  les  métaux, 
i  sont  des  substances  solides  et  continues.  L'air  et  l'eau 
a(  de  mauvais  conducteurs  de  la  chaleur,  à  cause  de 
ir  manque  de  cohésion,  et  parce  que  ce  ne  sont  pas 
core  des  corps  ayant  une  forme  déterminée  (3). 
Cette  communicabilité  de  la  chaleur  qui  fait  que  celle-ci 
andonnc  un  corps  où  elle  se  trouvait  d'abord,  et  qu'elle 

^1)  C'est  le  second  moment,  le  moment  médiat  de  la  chaleur.  La 
ilcur  existe  hors  d'elle-même  ;  elle  se  propage.  Et  sa  propagation 
^suppose  cette  continuité  et  cette  identité  primitives  de  la  matière, 
i  la  pesanteur  spécifique  et  la  cohésion  avaient  supprimées  et  dont 
:halcur  est  comme  un  rétablissement  (modifié  par  la  nature  propre 
la  clialeur). 

[2)  Le  texte  dit  :  Anmh  Incohàrente.  Incohérent  en  soi ,  virtuelle- 
R(.  Qui  ont  comme  une  tendance  à  se  briser,  à  séparer  leurs  parties. 

(3)  Unkôrpeliche  Materien.  Des  matières  sans  corp.ç,  non  formées» 

I.  34 
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86  pose  vis-à-vis  de  lui  comme  indépendante,  et  ooomm 
y  étant  venue  s'ajouter  du  dehors,  les  antres  détenoott- 
tions  mécaniques  qui  en  résultent,  et  qui  peuvent  avva 
lieu  dans  la  propagation  (par  exemple,  la  réflexion  dans  i& 
miroirs  concaves)  et  enfin  ses  différences  quantitatives,  ce 
sont  là  les  circonstances  qui  ont  fait  considérer  la  chika 
comme  une  substance  douée  d'une  existence  propre  «i 
indépendante  (cf*  §  286,  Rem.)-  Cependant  on  hésilen 
au  moins  à  dire  que  la  chaleur  n*est  pas  un  corps,  ou  m 
substance  corporelle  ;  ce  qui  suppose  déjà  que  la  manifeâi' 
tion  d'une  existence  différente  puisse  avoir  lieu  suivant  dei 
catégories  également  différentes.  De  ce  que  la  producti*^ 
de  la  chaleur  est  accompagnée  d'un  caractère  particoliq 
qui  la  distingue  des  corps  où  elle  se  trouve,  il  ne  suit  [^ 
qu'on  soit  autorisé  a  dire  que  la  chaleur  n'est  pas  uû| 
substance  corporelle  ;  et  cela  en  lui  appliquant  la  catégnnj 
de  la  matière  qui  est  essentiellement  totalité,  et  en  dbffî 
que  la  chaleur  n'est  pas  un  corps,  parce  qu'en  ce  cas  e£( 
devrait  au  moins  être  pesante  comme  la  matière  ^Ij.Cea 
particularité  qui  distingue  sa  manifestation  tient  princi[>ai^< 
ment  à  la  forme  extérieure,  suivant  laquelle  la  chaleur  ^ 
produit  dons  les  corps  en  se  communiquant.  Les  rechenL^ 
de  Rumfort  sur  réchauffement  des  corps  par  le  frotlem^^ 
(dans  le  forage  d'un  canon,  par  exemple),  auraieot  «i^ 

(4  )  C'est-à-dire  que  la  chaleur  constitue  un  moment,  une  dèten: 
nation  particulière  de  la  nature,  comme  la  lumière,  la  pesantear  >pc> 
flquc,  etc.,  et  que,  par  conséquent,  on  a  tort  de  lui  appliquer  la  aïk"'^ 
de  la  matière  abstraite  et  purement  pesante  qui  est  virtuellemeci  t  •* 
lité,  comme  Têtre  est  totalité  dans  la  sphère  logique  (c'est-à-tiFf* 
totalité  virtuelle  des  déterminations  logiques)  et  en  conclure  que  b^ 
leur  n'est  pas  une  substance  matérielle  parce  qu*eUe  n'est  pas  pes^^ 
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re rejeter  depuis  longtemps  cette  opinion  d'une  existence 
lépendante  de  la  chaleur.  Car  elles  font  voir,  d'une 
inière  incontestable,  que  la  chaleur  ne  constitue  qu'un 
de  de  la  matière,  et  cela  en  montrant  directement  sa 
ure  et  sa  production.  La  représentation  abstraite  de  la 
tière  contient  la  détermination  de  la  continuité  qui  n'est 
3  la  possibilité  d'une  communication,  et  qui,  comme 
ivité,  contient  la  réalité  de  cette  communication.  Et 
le  continuité  virtuelle  devient  activité,  en  tant  que  néga-- 
1  opposée  à  la  forme,  c'est-à-dire  à  la  pesanteur  spéci- 
ie  et  à  la  cohésion,  et  ultérieurement  à  la  figure. 
[ZimUz).  Le  son  et  la  chaleur  sont  comme  de  nouveaux 
^nomènes  dans  le  monde  phénoménal.  Pouvoir  secom- 
niquer,  et  être  communiqué  c'est  là  ce  qui  constitue 
entiellement  un  état;  car  l'état  est  une  détermination 
en tiellement  commune,  et  qui  dépend  des  circonstances, 
isi  la  chaleur  estcommunicable,  parce  qu'elle  est  déter- 
oée  comme  phénomène,  non  comme  simple  phénomène, 
is  comme  phénomène  qui  se  produit  dans  ce  champ 
est  présupposée  la  réalité  de  la  matière.  C'est  un  être 

apparaît,  ou  un  apparaître  qui  est.  L'être  c'est  le 
ps  doué  de  cohésion.  L'apparaître  c'est  sa  dissolu- 
i,  la  négation  de  sa  cohésion.  La  chaleur  n'est  donc 

matière,  mais  la  négation  de  cette  réalité  (1).  Seule- 

I)  Nicht  MateriCy  wndem  die  Négation  dieter  Realitàt,  C'est-à-dire 

n'est  pas  une  matière^  ou  substance  distincte, —  le  calorique» — 

s  un  état,  un  mode  de  la  matière,  ce  moment  où  se  produit  la  néga- 

d'une  matière  réelle,  c* est-à-dire  d'un  corps  concret,  doué  de 
inteur  spécifique  et  de  cohésion.  Car  c'est  là  le  sens  du  mot  réalité, 
e  négation  ou  dissolution  du  corps  est  un  phénomène  {Erscheinung) 
I  le  monde  des  phénomènes  (ErscheinungsweU)^  comme  il  est  dit 

haut,  parce  qu'elle  a  lieu  dans  la  sphère  des  rapports  finis  de 
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ment  ce  n'est  plus  h  négation  abstraite,  telle  qu'elle  aii» 
dans  le  son  ;  ni  la  négation  achevée  telle  qu'elle  a  lieu  ài 
le  feu.  En  tant  que  négation  matérialisée,  ou  matéiûlis 
tion  négative,  la  chaleur  est  continue  dans  le  corps,  eid 
y  est  continue  comme  forme  commune  et  générale  I 
Mais  par  cela  même  elle  suppose  une  réalité  sobsislaoi 
en  tant  que  négation  ;  c'est-à-dire  die  est  la  passii 
qui  existe  en  général  (2).  En  tant  qu'elle  est  cette  siiof 
négation  phénoménale,  la  chaleur  n'est  pas  pour  soi,  m 
dans  un  état  de  dépendance  (3) . 

l'essence  (voy.  Logique,  §  426  et  suiv.),  rapports  qui  se  relro.Ti 

ici  dans  la  matière.  La  sphère  de  la  pesanteur  spécifique  est  oécea 

rement  la  sphère  des  rapports  finis  et  réfléchis  de  la  mafiére.S 

pesanteur  spécifique  d*un  corps  se  distingue,  d'un  c6té,  de  la  pe^ 

teur  spécifique  d'un  autre  corps,  de  l'autre,  elle  lui  est  essesa 

lement  unie,  et  elle  lui  est  unie  non  par  suite  d'une  compantsos  â 

Heure  et  subjective,  mais  d*un  rapport  objectif  et  intrinsèque,  np^ 

qui  fait  que  la  pesanteur  spécifique  d'un  corps  se  réfléchit  sur  lapes 

teur  spécifique  d'un   autre  corps.  Ainsi  la  pesanteur  de  IVi^l 

exemple,  ne  peut  se  spécifier  qu'autant  qu'elle  se  distingue  d;  ci 

du  métal,  et  que  cette  pesanteur  ainsi  spécifiée  est,  en  même  ta 

en  rapport  avec  la  pesanteur  spécifique  du  métal.  Or,  le  son  et  b 4 

leur  sont  comme  de  nouveaux  phénomènes  {wieder  Eneheinunyi  ^ 

ce  Mond$  phénoménal^  en  ce  qu'en  niant  la  pesanteur  spédfiqt:.'  ^ 

cohésion  des  corps  ils  manifestent, —  font  apparaître, — son  unitr. 

(4)  In  Gestaltvon  Allgemeinketty  Gemeinsamkeit,  Sofu  forwàf^ 

raUté^  de  communauté,  G'est-è-dire  comme  forme  de  toutes  les  i^ 

du  corps,  et  partant  comme  négation  matérialisée. 

(2)  Daseyende  PauivitUi  Uberhaupt.  Elle  (l^  dialeur)  est  la  pais 
exiitante  en  générai  ;  parce  que  sous  ce  rapport  elle  existe  tùms^l 
sibilité  dans  la  matière. 

(3)  C'est-à-dire  la  chaleur  est  active  et  passive  à  la  fob.  EjI- 
active,  en  tant  qu'elle  nie  et  dissout  les  corps.  01e  est  passire,  rJ 
qu'elle  est  une  négation  qui  est  dans  la  dépendance  d*un  l'^l 
Abh&ngigkeit  von  Anderem),àvL  corps  qu'elle  dissout,  et  qu'elle  f 
suppose,  mais  dont  elle  fait  partie,  et  n'est  qu'un  état. 
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Ainsi,  la  chaleur  est  essentiellement  diiîusible,  et  par  sa 
Tusion  elle  pose  Tégalité  des  corps.  C'est  pour  cette 
ison  que  sa  propagation  peut  se  déterminer  extérieure- 
3nt  par  des  surfaces,  et  qu'on  la  concentre  au  moyen 
verres  ardents  et  de  miroirs  concaves  ;  ce  qui  a  lieu 
ssi  pour  le  froid,  comme  l'ont  démontré,  si  je  ne  me 
>mpe,  les  expériences  du  professeur  Pictet(de  Genève)  (1  ). 
lintenant,  par  là  que  les  corps  sont  susceptibles  d'être 
ses  comme  phénomènes  (2) ,  ils  ne  peuvent  éloigner 
îux  la  chaleur;  car  étant  virtuellement  ainsi  constitués 
e  leur  cohésion  peut  être  niée,  ils  sont  par  là  même 
*tuellement  ce  qui  arrive  à  l'existence  dans  la  chaleur, 
cette  virtualité  est  précisément  la  passivité  de  la  chaleur, 
r  cet  être  est  passif  qui  n'est  qu'en  soi;  par  exemple, 
lomme  qui  ne  possède  la  raison  qu'en  soi  est  un  homme 

[4)  C'est  Rumford  qui  le  premier,  en  partant  des  données  fournies  par 
recherches  des  académiciens  de  Florence  sur  le  pouvoir  réflecteur  de 
^lace,  fît  des  expériences  pour  voir  si  le  froid  ne  pourrait  être  con- 
ilré  comme  la  chaleur.  l\  crut  trouver  qu'il  en  était  ainsi.  Mais  les 
lériences  postérieures  ne  semblent  pas  avoir  confirmé  celles  de  Rum- 
d.  Nous  croyons  cependant  que  c'est  là  un  point  qui  mérite  encore 
tre  étudié,  d'autant  plus  que  les  théories  du  refroidissement  des 
ps,  et  de  VéquiUbre  mobile  de  température  sont  fort  discutables,  et, 
toute  façon,  incomplètes.  Car  en  admettant  même  qu'elles  expliquent 
>lus  et  le  moins  de  la  chaleur,  c'est-à-dire  dans  quel  rapport  quan- 
ilif  se  fait  l'échange  du  calorique  de  deux  corps  différemment  chauf- 
,  elles  n'expliquent  nullement  le  froid,  et  l'action  du  froid  dans  ces 
^Doménes.  Nous  ne  connaissons  pas,  du  reste,  les  expériences  du 
»fesseur  Pictet  dont  parle  dubitativement  Hegel.  Peut-être  y  a-t-il 
eur,  et  c'est  à  Prévost  (de  Genève)  qu'il  a  voulu  faire  allusion, 
[uel,  comme  on  sait,  est  due  la  théorie  de  l'équilibre  mobile  de  tero* 
*ature  généralement  admise  aujourd'hui. 

[i)  Al$  erscheinende.  C'est-à-dire  qu*ils  se  réfléchissent  les  uns  dans 
autres,  et  que  Tun  devient  ou  peut  devenir  l'autre. 
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passif  (i).  Et  ainsi,  si  l'on  considère  ce  coté  virtnd  éet 
corps,  l'état  communiqué  est  une  déterminabiliié  qd  y  a 
posée  par  un  autre  principe  (2).  C'est  une  manifesta 
phénoménale  de  sa  virtualité.  Mais,  en  tant  qu'actif,  ee| 
état  doit  aussi  exister  d'une  manière  réeDe.  Par  conséq«iÉ| 
ce  mode  de  manifestation  est  double.  11  y  a  une  phéw 
ménalité  active,  celle  qui  fait  paraître  le  commenoemenii 
et  il  y  a  la  phénoménalité  passive.  Ainsi,  tel  ooqis  pa^ 
avoir  en  lui-même  la  source  de  sa  chaleur,  et  td  autre  ped 
recevoir  la  chaleur  du  dehors,  comme  chaleur  qui  n  es! 
pas  engendrée  intérieurement.  Ce  passage  de  la  pfO()a> 
tion  originaire  de  la  chaleur,  amené  par  le  changeme&td^ 
cohésion,  à  un  rapport  extérieur,  c'est *à«dire  à  uq  r^^ 
où  une  matière  qui  existe  déjà  vient  s'ajouter  à  une  autn 
matière  (3),  ainsi  que  cela  a  lieu  dans  la  propagation  de  ij 
chaleur,  ce  passage,  disons-nous,  montre  l'absence d'ioiS 
vidualité  dans  ces  déterminations  (&)•  La  pesanteur  oa  h 
poids,  au  contraire,  ne  peut  pas  se  communiqua'. 

(4)  Ainsi  la  passinté  de  la  chaleur  n'esl  que  la  paanvilé  ds  e«^ 
lui-même,  conune  la  passivité  de  la  raison  dans  rhonune  est  oie p» 
sivité  de  l'homme.  Et  de  même  que  la  raison  qui  se  dèrelofpee^c 
passage  dans  ce  même  sujet,  l'homme,  d'un  élat  paaaif  à  ua  eut  ace 
ainsi  le  passage  de  la  passivité  —  de  Ton  soi  ou  virmahlé  —^^ 
chaleur  à  son  activité  est  un  passage  qui  s'aceomplîl  dans  le  «^ 
corps,  ou,  comme  on  dit,  un  changement  d'état  du  même  osrps. 

(2)  Durch  Ander^,  Par  un  aum;  c'est-à-dire  par  on  autre  fK  ' 
corps  qui  reçoit  la  chaleur. 

(3)  Le  texte  dit  :  AU  ein  Vorhandenm  su  eimm  ÀndÊm  àôuiizv*^ 
Pour  s'ajouter  (une  matière)  en  tant  que  contenue  (c'est-é-dire  ei  ur 
que  contenue  dans  un  corps)  à  un  autre  (c'est-à-dire  à  un  autre  0<r 
où  elle  ne  se  trouve  pas). 

(4)  lêt  die  Offimbarung  der  Setbêtloeigkeit  eolcher  BeeiimmwÊSf.  ^ 
ce  double  moment  de  la  passivité  de  la  chaleur  et  de  sas  u^^ 
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[lomme  la  nature  de  la  chaleur,  en  général,  consiste  dans 
éalisation  de  Textériorité  réelle  et  spécifique  des  corps, 
]ue,  suivant  nous,  la  chaleur  est  fondée  sur  cette  néga*- 
1,  on  voit  qu'en  considérant  la  question  sous  cet  aspect, 
ne  peut  pas  admettre  une  matière  calorifique.  L'admis- 
Q  d'une  telle  matière,  comme  celle  d'une  matière 
lore,  s'appuie  sur  ce  principe  que  ce  qui  fait  une 
pression  sensible  doit  aussi  exister  d'une  manière 
isible.  Bien  qu'on  ait  ici  agrandi  les  limites  de  la  notion 
la  matière  au  point  d'écarter  la  pesanteur  qui  est  sa 
ermination  fondamentale,  et  la  question,  si  une  sem- 
ible  matière  (1)  est  pesante,  on  continue  cependant  de 
^supposer  Texislence  objective  d'une  substance  qui  serait 
lestructible  et  indépendante,  qui  apparaîtrait  et  disparais 
it,  et  qui  augmenterait  et  diminuerait  dans  tel  ou  tel 
u.  C'est  à  cette  addition  extérieure  que  s'en  tient  la 
'îtaphysique  de  l'entendement,  addition  qu'elle  change  en 
pports  primitifs,  surtout  dans  la  chaleur  (2).  Suivant  elle, 

aye  représenté  par  des  corps  qui  ont  une  chaleur  propre,  et  d'autres 
i  ont  une  chaleur  communiquée.  Mais  ce  passage  de  la  passivité  à 
ctivité  est  l'existence  même  concrète  et  réelle  de  la  chaleur,  qui, 
nme  moment  déterminé  et  limité  de  la  nature,  doit  nécessairement 
iser  de  la  puissance  à  Tacte.  Le  corps  qui  reçoit  la  chaleur  la  reçoit 
te  qu'il  est  apte  à  la  recevoir,  et,  à  son  tour,  il  la  communique  I 
utres,  comme  il  la  rend  à  celui  qui  la  lui  a  communiquée.  Tout  cela 
la  manifestation  de  l'absence  d'individualité  (SeWstlosigkeit)  de  ces 
:enninations,  comme  dit  le  texte,  c'est-à-dire  est  la  manifestation  de 
te  unité  de  la  matière,  telle  qu'elle  se  produit  dans  la  chaleur,  et 
as  laquelle  vont  se  dissoudre  les  diflférentes  cohésions. 
(!)  Calorifique. 

(2)  C'est  d'ailleurs  le  procédé  ordinaire  de  l'entendement  dans  la 
ence  de  la  nature.  Car,  de  môme  que  l'entendement  prend  ou  invente 
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la  substance  calorifique  s'ajoute,  se  condense,  ou  bka  l| 
où  elle  ne  parait  pas  devient  latente,  quoique  malgré  d| 
elle  s'y  manifeste  ensuite.  Mais  à  côté  des  rech^dies  pt^ 
lesquelles  on  prétend  établir  l'existence  d'une  mati^ 
calorifique,  et  où  Ton  subtilise  sur  de  petite  faits,  oo  ^ 
aussi  les  expériences  de  Rumford  sur  la  dialeor  qui  à 
dégage  dans  le  forage  des  canons.  Ces  expériences  voiâ| 
rencontre  de  cette  opinion.  Car,  pendant  que  d'un  côté  (i^ 
prétend  que  la  grande  chaleur  qui  se  produit  dans  \é 
fragments  du  métal  est  due  au  frottement  qui  exprime  j 
condense  la  chaleur  des  corps  environnants,  Rumford,  àl 
son  côté,  prétend  que  la  chaleur  est  engendrée  dans  i^ 
métal  lui-même,  s'appuyant  sur  ce  fait  que,  bien  qu'O  eà 
entouré  le  tout  de  bois,  qui,  étant  mauvais  oondodair 
ne  laisse  pas  passer  la  chaleur,  la  poussière  métallique  éd 
aussi  brûlante  que  lorsqu'il  n'y  avait  pas  une  telle  enve 
loppe.  C'est  ainsi  que  l'entendement  se  forge  des  substnt 
que  la  notion  ne  reconnaît  point.  Le  son  et  la  chaleur  » 
sont  pas  des  substances  ayant  une  existence  propre,  conua 
la  matière  pesante  (1)  ;  et  les  matières  sonores  et  calorie 

ici  une  matière  calorifique,  qu'il  ajoute  aux  corps,  on  ne  saut  coiBffi<&< 
ainsi  il  invente  ailleurs  une  matière  sonore,  une  matière  luminease/iaf 
matière  magnétique,  ou  bien  une  force  centrifuge,  etc.  La  pesait' -' 
ou  force  attractive  elle- môme  ne  serait  pas,  suivant  quelqaes-c 
(Newton  entre  autres,  voy.  notre  Introd.)»  une  délenninatioo  essf^- 
tielle  de  la  matière.  La  nature,  telle  que  la  conçoit  renleDdement^ec 
si  l'on  peut  ainsi  dire,  une  bigarrure,  composée  de  pièces  qui  se  troaTC- 
réunies  comme  par  une  violence  extérieure,  ou  par  hasard.  Et  a  ^' 
ces  déterminations  ainsi  inventées  et  juxtaposées  que  Tenteodes? 
change  ensuite  en  rapports  fondamentaux  et  primitifs. 

(t)  Strictement  parlant,  ce  rapprochement  n'est  pas  exact.  Cv-i 
matière  purement  pesante  {die  schwere  Malerie)  n'est,  comme  le  s«^  <* 
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3s  sont  de  purs  fantômes  que  la  métaphysique  de 
ilendement  introduit  dans  la  physique.  Le  son  et  la 
(leur  sont  conditionnés  par  les  corps  et  ils  constituent 
r  négation .  Ce  ne  sont  que  des  moments,  mais  qui ,  en  tant 
î  déterminations  de  la  matière,  doivent  être  déterminés 
mtitativement,  et,  partant,  par  degrés,  ou  suivant  leur 
3nsité. 

§  S05. 

La  propagation  de  la  chaleur  à  travers  les  différents 
ps  n'implique  que  sa  continuation  abstraite  à  travers 
matière  indéterminée  (1).  Et  sous  ce  rapport  cette  con- 
uation  est  la  continuation  d'une  substance  qui  n'a  pas 
différence  qualitative,  où  il  n'y  a  d*autre  opposition 
e  l'opposition  abstraite  du  positif  et  du  négatif,  ni 
lutre  différence  que  celle  de  la  quantité  et  du  degré,  et 
i  est  une  sorte  d'équilibre  abstrait  qui  doit  maintenir 
ïïs  les  corps  une  température  égale,  température  qui  se 
rtage  en  degrés  différents.  Mais  comme  la  chaleur 
lène  le  changement  de  la  pesanteur  spécifique  et  de  la 
lésion,  elle  est  liée  à  ces  déterminations,  et  la  tempe- 
ure,  en  se  répandant  extérieurement,  se  différencie,  et 
it  se  soumettre  aux  conditions  de  la  pesanteur  spécifique 

ibaleur,  qu'une  détermination,  ou  un  moment  de  ]a  nature.  Mais 
^el  a  voulu  dire  qu'il  ne  faut  pas  se  représenter  le  son  et  la  chaleur 
ime  on  se  représente  des  matières  pesantes,  ou  des  masses  qui 
>tent  séparément  et  chacune  pour  soi.  Car,  comme  il  le  fait  obserrer 
5  haut,  la  chaleur  se  communique,  mais  le  poids  ne  peut  pas  se 
imuniquer. 

I)  C'est  là  le  moment  abstrait  et  immédiat  de  la  propagation  de  la 
leur. 
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et  de  la  cohésion  des  corps  aoxquds  die  se  oomn 
C*esl  là  ce  qui  constitue  la  chaleur  tpéeifiqut. 

Benujurque. 

C'est  la  chaleur  spécifique,  se  combinant  avec 
gorie  de  la  matière,  qui  a  conduit  à  Thypothes 
substance  calorifique  latente,  cachée  dans  les  coq 
produisant  pas  d'eiïets  sensibles.  En  tant  qu'elle  à 
la  perception,  cette  hj-pothèse  n'est  pas  justifiée  par 
vation  et  l'expérience  ;  et  en  tant  qu'elle  est  fonde 
raisonnement,  elle  part  de  la  présupposition  de  Ti 
dance  de  la  chaleur  (cf.  §  286.  Rem.  et  Zusalz 
hypothèse,  par  cela  même  qu'elle  n'est  pas  fondée  ; 
périence,  sert,  à  sa  façon,  à  établir  Tindépendai 
chaleur  de  manière  qu'on  ne  puisse  la  réfuter  par 
rience.  Ainsi,  la  chaleur  disparail-elle  dans  un  c 
bien  se  produit-elle  dans  un  corps  où  elle  n'était  p 
le  premier  cas,  elle  n'est  pas  dans  un  étal  de  oc 
intime  avec  le  corps,  mais  elle  n'a  fait  que  s'y  caoh 
soustraire  à  toute  appréciation  sensible.  Dans  le 
cas,  elle  ne  fait  que  sortir  de  cet  état  latent.  C'« 
qu'on  oppose  à  l'exfiérience  cette  conception  me 
que  de  l'indépendance  de  la  chaleur,  ou,  pour  mie 
on  présupfose  a  priori  cette  txincef»tion  à  rex[»éri 

^1  )  De  l'iDdépeDdiDce  de  la  chileur.  eo  tant  que  matiêrf 
sUDce  distincte  du  corç*s  où  elle  se  trouve.  Eln  effet,  le  rais^ 
inductif  sur  lequel  est  ioDdêe  la  ibrdrïe  de  la  cluleur  latente  f 
principe  que  la  cLaleur  n'est  pas  une  déiermioation  essenùrUt 
oà  elle  se  trouve,  mais  qu'elle  est  une  substance  autre  que  a 
coqfks,  et  âotre  que  ce  oofps,  el  qu'elle  oe  fait  que  s*j  cacber 
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Bn  ce  qui  concerne  la  détermination  de  la  chaleur  dont 
^t  ici  question,  il  importe  de  remarquer  que  l'expé* 
ice  a  confirmé  cette  connexion  nécessaire  et  conforme 
I  notion  du  changement  de  la  pesanteur  spécifique  et 
la  cohésion,  et  de  l'apparition  de  la  chaleur.  Cette 
nexion  peut  se  constater  dans  un  très  grand  nombre  de 
nomènes  produits  par  la  présenoCi  comme  par  la  dispa« 
)n  de  la  chaleur,  savoir,  dans  la  fermentation  et  dans 
itres  processus  chimiques,  tels  que  la  formation  et  la 
K)lution  des  cristaux,  dans  Tébranlement  mécanique  à 
»s  extérieur  et  intérieur  des  corps  dont  il  a  été  question, 
ime  dans  Tébranlement  des  cloches,  des  métaux,  dans 
x)ttement,  etc.  Lorsqu'on  frotte  deux  morceaux  de  bois 
nme  font  les  sauvages),  ou  qu*on  bat  le  briquet,  ce 
jvement,  accompagné  d'une  forte  pression,  réunit 
mentanément  les  parties  séparées  du  corps  en  un 
it  (1).  C'est  là  la  négation  de  l'indépendance  et  de  la 
aration  des  parties  de  la  matière  dans  l'espace,  négation 
éclate  dans  le  corps  sous  forme  de  chaleur  et  de 
ime,  ou  d'étincelle  qui  s'en  sépare.  Une  autre 
iculté  c'est  de  concevoir  la  connexion  de  la  chaleur 
c  la  coh^ion  et  la  pesanteur  spécifique,  comme  formant 
éalité  réalisée  des  choses  matérielles,  c'est-à-dire  de 
ce  voir  la  chaleur  comme  une  existence  négative  qui 

)  On  peut  i^outer  ooaiine  exemples,  les  branches  d'un  parasite  qui, 
ées  par  le  vent  contre  Tarbre  souche,  finissent  par  amener  la  com- 
ion  ;  les  grands  arbres  desséchés  qui,  portés  l'un  contre  l'autre  par 
agan,  s'enflamment  par  le  frottement;  et  enfin  les  incendies  spon- 
5  dans  les  forêts  vierges,  produits  soit  par  l'amas  fermentescible 
irégétaux  en  décomposition,  soit  par  Tétat  de  siccité  extrême  auquel 
rent  arriver  de  grands  arbres  morts  sur  pied. 
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contient  les  déterminabililés  de  ce  qu'elle  nie,  qui,  i 
se  détermine  quantitativement,  éL  qm,  en  tant  qo' 
de  la  pesanteur  spécifique  et  de  b  oohéâon  d*iii  o 
répand  et  se  pose  dle-même  hors  d^dlcHniême,  < 
dire  se  communique  (i).  H  s'agit  ici,  comme  i 
philoscqriiie  de  la  nature  en  général,  de  subslili 
eatégmies  de  Tentendement  les  rai^porls  de  h 
spéculative,  de  saisir  et  de  déterminer  le  phénoma 
manière  conforme  i  la  notion. 

(Ziiiofs).  De  même  que  chaque  corps  rend  uni 
ticulier  suivant  sa  cohésion  spécifique,  de  même  fl 
chaleur  spédfique  pour  les  diffârenls  corps.  Lora 
corps  qualitativement  différents  sont  placés  dans  I: 
température,  c'est-à-dire  reçoivent  la  même  qua 
chaleur,  ils  sont  différemment  chauffés.  Ainsi  diaqi 
ne  s'approprie  pas  de  la  même  manière  la  f  empér 
l'air.  I^  fer,  par  exemple,  dans  le  froid  devient  b 
plus  froid  que  la  pierre.  Dans  un  air  chaud,  Teao  i 
jours  plus  froide  que  l'air.  On  calcule  que  pour  âev 
et  le  mercure  à  la  même  température,  il  faut  treize  1 
de  chaleur  pour  l'eau  que  pour  le  mercure,  c'est 
que  dans  la  même  température,  l'eau  est  treize  foL 
chaude  que  le  mercure.  Il  en  est  de  même  du  poi 

(I)  Und  aU  IdeaUtàt  etnes  Beslehehden  set»  Jmyrfictoyi 
Sieh-êetsen  in  Anderem,  die  MiUheilung^  tfl.  Et,  ai  ellet,  è 
façon  qu*on  la  conçoive,  la  chaleur  présuppose,  d'un  cM,  h  i 
spécifique  et  la  cohésion  (un  corps  qui  subsiste,  eim  BaUkmit 
Teut  dire  qu'elle  contient  dans  sa  nature,  ou  sa  notkm,  ces  4 
tiens,  et  de  Tautre,  qu'elle  nie  ces  mêmes  déterminations:  pu 
négation  elle  se  propage  et  se  communique,  ce  qaî  reot  dve  i 
pose  dans  on  autre  qa'elle-mème  et  hors  d*elle-ntoe. 
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laleur,  en  se  communiquant  aux  corps,  les  liquéfie.  Ce 
lint  varie  avec  les  corps  ;  par  exemple,  il  faut  une  bien 
oindre  quantité  de  chaleur  pour  liquéfier  le  mercure  que 
>  autres  métaux.  Maintenant,  comme  le  corps,  tout  en 
cevant  la  chaleur,  garde  sa  nature  spécifique,  il  se  pré- 
nte  la  question  de  savoir  quelle  forme  d'individualité  se 
oduit  surtout  ici  (1).  La  cohésion ^  le  point,  la  ligne,  la 
rface,  ce  sont  la  les  formes  de  l'individualité,  auxquelles 
faut  ajouter,  comme  déterminabililé  simple,  la  pesanteur 
écifique.  Or  l'individualité  qui  se  produit  dans  la  chaleur 
écifique,  ne  peut  être  que  la  forme  simple  de  l'indivi- 
lalité.  Car,  d'un  côté,  la  chaleur  supprime  l'extériorité 
terminée  de  la  cohésion  (â),  tandis  que,  de  l'autre,  le 
rps,  en  tant  qu'il  subsiste,  se  conserve  dans  son  indivi- 
lalité  déterminée.  Or,  l'individualité,  dont  la  cohésion 
dissout,  est  toujours  l'individualité  générale  et  abstraite, 
pesanteur  spécifique.  Par  conséquent,  c'est  la  pesanteur 
écifique  qui  se  produit  ici  comme  individualité  qui 
affirme  (8). 

(f)  Welche  Form  des  Innchseins  hierbei  zum  Vorschein  kommi, 
est-à-dire  quelle  est  la  forme,  quel  le  principe  déterminant  qui  dans 
i  corps  spécifie  la  chaleur. 

(2)  Dos  beêtimmten  Auêsereinander  des  Cohàsion.  Déterminée,  pufs- 
*elle  est  la  cohésion  d*un  corps,  d'une  substance  matérielle  partica- 
re. 

(3)  Dm  sich  hier  geltend  machende  Insichsein.  Létre^n^soi^  qui  se  fait 
valoir.  Ainsi,  Ton  a  d'abord  la  pesanteur  spécifique  à  l'état  immé- 

Il  et  potentiel,  puis  on  a  la  cohésion,  et  ses  formes  diverses.  La 
tiésion  présuppose  et  implique  la  pesanteur  spécifique,  mais  elle  est 
tre  que  cette  pesanteur.  C'est,  en  quelque  sorte,  comme  le  parti- 
lier  qui  implique  le  général ,  ou  l'effet  qui  implique  la  cause  (et 
ciproquement),  mais  dont  le  premier,  le  particulier  est  autre  que  le 
néral,  et  le  second,  l'effet,  est  autre  que  la  cause.  La  ténacité,  la 


On  voit  par  là  que  la  capacité  du  corps  pour  h  diak? 
est  en  rapport  avec  la  pesanteur  spécifique,  qm  coosâik 
rêlre  individuel  du  corps  vis-à-vis  de  la  simple  pesantesr 
Ce  rapport  est  inverse.  Des  corps  d'une  plus  haute  pessr 
teur  spécifique  se  chauffent  beaucoup  plus  facQement^c  e^^ 
à^iire  deviennent  plus  chauds,  à  la  même  températorf 
que  ceux  d'une  pesanteur  moindre.  On  dit  à  cet  égv4 

malléabilité,  Télasticité,  etc.,  impliquent  la  pesanteur  ipédfiqae 
substances  tenaces,  malléables,  etc.,  et,  en  même  temps,  li 
cohésiTe  de  leurs  parties.  La  pesanteur  spécifique  de  l'eau  lait  q« 
se  sépare  da  la  pesanteur  universeUe,  comme  la  pesanteur 
de  l'or  fait  que  Tor  s*en  sépare  aussi.  L*eau  et  Tor,  en  tantip^pr^ 
cipant  tous  deux  à  la  pesanteur  spécifique,  appartiennent,  soos  ce 
port,  à  ce  moment  de  la  pesanteur  spécifique  immédiate  et  aitstnâe 
laquelle  la  nature  s'affranchit  de  la  pesanteur  uniTenelle.  Isî 
moment  immédiat  doit  se  médiatiser  et  se  déterminer.  Q'eA  )i  i 
qui  amène  la  cohésion  et  les  diverses  formes  de  la  cobéaioo.  Cir 
détermination  ou  particularisation  de  la  pesanteur  spécifique  ab5tr 
entratne  différentes  pesanteurs  spécifiques,  lesquelles  sont  [myos 
les  diverses  formes  de  la  cohésion.  Maintenant  le  son,  et  pks 
tement  la  chaleur  achèvent  cette  sphère  de  la  nature.  La  da^  ^ 
l'unité  de  la  pesanteur  spécifique  et  de  la  cohésion  en  disarinaî  • 
corps.  La  dissolution  par  la  chaleur  n'est  pas  une  dissolution  cfaîB^ 
ce  qui  appartient  a  une  sphère  ultérieure  de  la  nature,  maisQ» 
solution  immédiate,  abstraite  et,  en  un  certain  sens,  lokm 
Ainsi  elle  suppose,  d*un  côté,  la  pesanteur  spécifique  et  la  eobès 
et  de  l'autre  elle  les  supprime  ;  et  elle  les  supprime  en  sop] 
l'extériorité  matérielle  des  corps  et  les  diTerses  formes  de  cette 
riorité,  et  en  pénétrant  et  en  se  propageant  dans  las  corps, 
si  cette  extériorité  et  ces  formes  n'existaient  pas.  Hais,  d'un 
côté,  comme  la  pesanteur  spécifique  et  la  cohésion  sont  les  coi 
essentielles  de  la  chaleur,  elles  doivent  se  retrouver  et  excrt» 
action  dans  sa  manière  d*ètre.  De  li  la  chaleur  spéciliqiit. 
nant  quel  est  le  principe  déterminant  dans  la  spécification  de  li 
cité  des  corps  pour  la  chaleur?  C'est,  suivant  Hégél,  b 
spécifique. 
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3  dans  œs  derniers  la  chaleur  devient  latente,  et  <]ue 
is  les  premiers  elle  devient  libre.  On  prétend  également 
il  y  a  de  la  chaleur  latente,  lorsqu'il  est  évident  que  la 
Jeur  ne  vient  pas  du  dehors,  mais  qu'elle  est  engendrée 
irieurement  dans  les  corps  (Y.  §  30&.  Zus.).  La  cha- 
r  devient  aussi  latente  dans  le  froid  qui  est  produit  par 
aporation  du  naphte.  L'eau  gelée  à  zéro  perd,  comme 
dit,  la  chaleur  qui  vient  s'y  ajouter  et  qui  la  fait  fondre, 
;t-à-dire  que  comme  sa  température  ne  se  trouve  pas 
là  élevée,  on  en  conclut  que  la  matière  calorifique 
st  devenue  latente.  Cela  aurait  également  lieu  dans 
aporation  de  l'eau.  Car  au  delà  de  80  degrés,  l'eau  ne 
ient  pas  plus  chaude,  mais  elle  s'évapore.  Par  contre, 
vapeurs,  des  fluides  élastiques,  en  baissant  de  tempé- 
re,  produisent  une  plus  grande  chaleur  que  dans  leur 
d'élasticité;  ce  qui  veut  dire  que  l'expansion  remplace 
$  la  température  l'intensité  (cf.  §  103.  ZxmUz)  (1). 

)  Nous  donnons  ici  le  texte  du  Zutatg  du  §  403  de  la  Logique^ 
e\  renvoie  l*auteur,  et  qui  ne  se  trouve  pas  dans  notre  traduction. 
*andeur  intennve  ou  le  degré  se  distingue  par  sa  notion  de  la  gran* 
eœtenme  ou  du  quantum  (*),  et  on  ne  doit  pas  confondre  et  iden* 
indistinctement,  comme  on  le  fait  d'ordinaire,  ces  deui  formes 
grandeur.  C'est  ce  qui  a  lieu  surtout  dans  la  physique,  lorsqu'on 
clique,  par  exemple,  la  différence  de  la  pesanteur  spécifique,  en 
t  qu'un  corps  dont  la  pesanteur  spécifique  est  le  double  de  celle 
autre  corps  contient  dans  le  même  espace  le  double  de  parties 
ielles,  d'atomes,  de  l'autre.  On  se  comporte  de  la  même  manière 
:ard  de  la  chaleur  et  de  la  lumière,  lorsqu'on  explique  les  diiTé- 
degrés  de  température  et  de  clarté  par  le  plus  ou  le  moins  de 
ules,  ou  molécules  calorifiques  ou  lumineuses.  Il  est  vrai  que  les 
riens  qui  se  servent  de  ces  explications  vous  disent,  lorsqu'on  leur 

Ou  simple  quantum,  car  le  degré  est  une  détermination  plus  concrète 
simple  ^iiofiliifn,  (Voy.  Logique,  §  99  et  suiv.) 
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Ainsi  la  ehaleur  latente  est  l'expédient  auquel  on  a  recoaRJ 
même  lorsque  les  phénomènes  disent  assez  haut  quec^ 

montre  combien  elles  sont  inadmissibles,  que  quant  à  Teii  soi,— câ 
inconnue*connue,  — de  ces  phénomènes  (*)  on  ne  peut  rien  àéàk.i 
qu'on  ne  se  sert  de  ces  expressions  que  pour  la  plus  grande  mai 
dite  (**).  Et  cette  plus  grande  commodité  consiste  d*ab(»d  eaceqii^ 
facilite  par  là  les  opérations  du  calcul.  On  ne  voit  pas  cependant  ptd 
quoi  il  ne  serait  pas  tout  aussi  conrenable  de  calculer  les  gnoée; 
intensives  que  les  extensives»  lorsque  les  premières  trouTcnt,  \mAi£ 
bien  que  les  secondes,  leur  expression  déterminée  dans  le  noob 
serait  sans  doute  plus  convenable  encore  de  se  débarrasser  dos-^ 
lement  du  calcul,  mais  aussi  et  surtout  de  la  pensée.  D  fiiut,eQ>'^ 
remarquer,  contrairement  à  ces  expédients,  que,  lorsqu'on  se  bs 
pour  ainsi  dire,  aller  à  de  pareilles  explications,  on  franchi 
limites  de  la  perception  sensible  et  de  l'expérience,  et  Ytm  entre  h 
le  domaine  de  la  spéculation  et  de  la  métaphysique,  de  cette  fflé<ir: 
sique  qu'ailleurs  et  dans  d'autres  questions  on  considère  eama  : 
science  vaine  et  même  pernicieuse.  Dans  le  domaine  de  Texpér'^ 
on  trouve  que,  lorsque  de  deux  bourses  remplies  de  tbalers  I'ub^i^ 
deux  fois  l'autre,  cela  tient  à  ce  que  l'une  contient  deux  cents  th^-'? 
pendant  que  l'autre  n'en  contient  que  cent.  Ces  pièces  d'or  on  p^^ 
voir  et  les  toucher  ;  tandis  que  les  atomes,  les  molécules  et  s^ 
choses  semblables  sont  placés  hors  des  limites  de  rexpérieoce,ei( 
à  la  pensée  qu'il  appartient  de  décider  de  leur  Taleur,  et  voir  si  fi^ 
les  admettre.  Maintenant,  c'est  l'entendement  abstrait  qui  immobî::^ 
moment  du  multiple  (Vielm)  contenu  dans  la  notion  de  Fèuef»^'^ 
et  qui,  l'immobilisant,  le  considère  comme  un  dernier  prindpet  ^- 
représentant  ce  principe  sous  fonne  d'atome  (^,  comme  c'est  ce  s^ 
entendement  abstrait  qui,  dans  le  cas  actuel,  se  mettant  en  ^"-^ 
diction  tout  aussi  bien  avec  l'intuition  iostinctire  et  naturrik  ^'*' 
la  pensée  concrète  et  scientifique,  considère  la  grandeur  edî- 
comme  la  seule  forme  de  la  quantité,  et  ne  reconnaît  pas  II  fnn 

(*)  L'en  sot  dans  le  sens  de  Texpression  kantienne,  la  ekosi  »  i^  * 
a-dire  la  nature  intime,  l'essence  du  phénomène.  Hegel  rappelle  Tàx^ 
connue,  parce  que,  pendant  qu*on  dit  qu'elle  ne  peut  être  connue,  «ex  ^ 
et  on  en  parle  comme  si  on  savait  ce  qu'elle  est. 

(**}  BequemlichkeU^  mot  exprimant  commodité  et  convenance  à  U  $^« 

f**)  Cf.  $  98,  et  notre  Inlrod. 
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m  changement  intérieur  dans  la  cohésion  du  corps  que 
ovientia  chaleur.Tel  est^  par  exemple,  le  fait  de  l'eau  qui, 
se  congelant,  conserve  quelques  degrés  de  chaleur  au- 
ssous  de  zéro,  et  remonte  à  zéro  au  moment  où  elle 
vient  solide.  Comme  la  chaleur  pénètre  et  sort  sans 
ssedanslescorps^etqu'aprèssel'être  représentée  comme 

ensive  lÂ  où  elle  se  trouve  avec  sa  déterminabilité  spéciale,  et,  par 
te,  s'obstinant  dans  une  hypothèse  insoutenable,  s'efforce  de  rame- 
*  violemment  la  grandeur  intensive  à  Textensive.  Parmi  les  reproches 
on  adresse  à  la  nouvelle  philosophie,  celui  qu'on  entend  répéter  le  plus 
ivent,  c'est  qu'elle  ramène  tout  à  l'identité,  et  qu'elle  n'est  que  la 
losophie  de  l'identité  ;  c'est  le  nom  qu'on  lui  applique,  comme  une 
)èce  de  sobriquet.  Mais  ce  qui  précède  devrait  plutôt  faire  penser  que 
st  la  philosophie  qui  insiste  pour  qu'on  distingue  ce  qui  diffère  tout 
;si  bien  suivant  la  notion  que  suivant  Texpérience,  tandis  que  ce  sont 
empiristes  qui  font  de  l'identité  abstraite  le  principe  absolu  de 
connaissance  ;  et,  par  conséquent,  c'est  leur  doctrine  qui  mérite 
(re  désignée  par  le  nom  de  philosophie  de  l'identité.  Du  reste, 
même  qu'il  n'est  pas  exact  de  dire  qu'il  n'y  a  que  la  grandeur 
itioue,  ou  la  grandeur  discrète,  de  même  il  n'est  pas  exact  de 
e  qu'il  n'y  a  que  la  grandeur  intensive  ou  la  grandeur  extensive. 
qui  est  vrai  c'est  qu'on  a  là  deux  déterminations  de  la  quantité 
:  ne  sont  pas  l'une  en  face  de  l'autre  comme  deux  espèces  indé- 
idautes.  Toute  grandeur  intensive  est  aussi  une  grandeur  extensive, 
orne  toute  grandeur  extensive  est  une  grandeur  intensive.  Par 
impie,  un  certain  degré  de  température  est  une  grandeur  intensive, 
,  comme  telle,  correspond  elle  aussi  à  une  sensation  déterminée  (*). 
nous  regardons  le  thermomètre,  nous  verrons  qu'à  tel  degré  de  tem- 
*ature  correspond  une  certaine  étendue  de  la  colonne  mercurielJe,  et 
te  grandeur  extensive  change  avec  la  température  en  même  temps 
i  la  grandeur  intensive.  L'esprit  nous  offre  aussi  ce  rapport.  Un 
actère  plus  intense  étend  plus  loin  son  action  qu'un  caractère  qui 
;t  moins.  » 

*)  Le  texte  a  :  Welcher  ah  solcher  auch  eine  ganz  einfache  Bmpfindung 
tpricht,  A  laquelle  (grandeur  intensive)  comme  telle  correspond  aussi  (c'est- 
re  comme  à  la  grandeur  extensive)  une  sensation  entièrement  simple, 

1.  35 
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coDstitittDt  une  Aibètanoe  indépendante,  on  ne  veut  pttli 
laisser  s'évanouir,  on  dit  qu'elle  n'est  que  latente,  wm  ^ 
les  corps  la  contiennent  toijyours.  Mais  cooinmit  œ  i|d 
n'existe  pas  peut41  être  contenu  dans  les  corps?  Aioa  d 
quelque  chose  n'est  ici  qu'une  pensée  vide»  Bien  \i^ 
l'aptitude  de  la  chaleur  à  se  oommoniqimr  prouve  plo^ 
le  contraire,  c'est-à-dire  que  la  chaleur  n'est  point  i^j 
substance  indépendante  (1  ). 

On  pourrait  croire  qu6  là  production  dé  la  chaleor  ià 
augmenter  avec  la  pesanteur  spécifique.  Mais  les  oorpêf 
possèdent  une  grande  chaleur  spécifique  «ont  cexA  dootl 
nature  n'est  pas  individualisée,  et  elle  est,  ai  l'on  peut  m 
dire,  encore  fermée.  Ce  sont  ceux,  en  d'autres  tenues,  f 
n'ont  pas  atteint  à  des  déterminations  plus  oonorèleB.  Fis 
les  corps  s'individualisent,  et  plus  ils  opposent  de  n^ 

(4)  Ou  la  chaleur  est  un  principe  indépendant  des  corps^  oi  )m 
elle  n'en  eit  qu'ua  état,  un  mode  particulier*  Mais  il  est  inifMi^ 
qu'elle  aoit  un  priocipe  absolument  indépendant  des  oorps;  car* 
qu'elle  soit  impondérable,  elle  n'est  pas  plus  indépendante  de  U 
*teUr  spécifique  et  de  la  cohésion  que  là  lumière  ne  Test  de  lai 
et  de  la  masse  ;  de  sorte  que,  de  même  qu'en  supprimant  la 
et  la  masse  on  supprimerait  la  lumière,  ainsi  en  supprimant  b 
teur  spécifique  et  la  cohésion  on  supprimerait  la  ohaïear.  Et  te 
fStion  de  la  chaleur  montre  plutôt  sa  dépendanee  et  sa  eeofieiioB 
avec  les  oorps  que  son  indépendance  )  car  elle  montrei  d'aboni,  ipi' 
oorps  sont  TirtueUement  chauds,  e'est'-é-'dire  que  la  diiieer  et 
posii&tJtitf  inhérente  aux  corps  (comme  la  chute  est  une 
inhérente  au  corps  qui  ne  tombe  pas)  et  non  une  posaîbâité  qui 
vient  du  dehors  et  accidentellement. finsultetla  chaiew  n'est  pas 
de  ne  pas  se  propager .  Car  la  propagation  ou  l'expansion  est» 
sorte,  la  chaleur  elle-même.  Elle  dépend,  par  conséquent,  des  a 
où  elle  se  propage.  Car  sanà  ces  corps  elle  ne  se  propi^erait  pss,  c 
à-dire  elle  ne  serait  pas. 
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fice  à  la  chaleilt*.  C'eat  pour  cela  que  Têlt*  organique  est 
oinB  apte  A  recevoir  la  chaleur  extérieure.  Dans  les  orga- 
smes pluB  élevés,  ÛMi  la  plante  et  raniitial,  la  pesanteUt* 
écifiqué  et  la  eap&eitë  caloriRque  perdent  de  leut^  impor- 
ïce  el  de  leur  intérêt^  et,  soUà  oe  rapport,  la  différence 
9  bois  n'a  paâ  eil  général  de  signification.  Chez  leâ 
îtaux,  au  côntralw,  la  pesanteur  spécifique,  ainsi  que  la 
pacité  pour  la  dhâleuf  forilient  les  déterminations  essen- 
lles.  La  pesanteur  spécifique  n'est  pas  encore  la  cohésion, 
e  est  bien  moins  Tindividualité.  C'est,  aU  Contraire,  MA 
•e-en-soi  abstrait,  général,  et  qui  ne  s'est  pas  spécifié  ; 
qui  foit  qu'il  est  Ce  qu'il  y  a  de  plus  apte  â  être  pénétré 
r  la  chaleur.  C'est  lin  êlre-en-soi  où  la  connexion déleN 
née  des  parties  peut  être  le  plus  facilement  niée.  Le 
rps,  au  contraire,  où  il  y  a  pliis  de  cohésion,  et  qui  est 
is  individualisé^  donné  à  ses  déterminations  une  plus 
inde  solidité  (1),  ce  qui  fait  qu'il  ne  laisse  pas  pénétre^ 
ssi  facilement  la  chaleur. 

Nous  avons  considéré  la  génération  de  la  chaleur  du  côté 
la  cohésion,  puisque  nous  sommes  partis  de  la  déter- 
nation  spécifique  de  Têtre-en-^goi  de  la  matière.  C'est 
a)  la  génération  spéciale  de  la  chaleur,  génération 
i  peut  se  produire  Comme  vibration,  ou  même  cdmttie 
nbustion  spontanée;  ce  qui  a  lieu,  par  exemple,  datis 
'taines  fermentations.  Une  frégate  de  rimpératricc 
therine  prit  feu  d'elle-même^  Le  café  brûlé  fermente, 
qu'au  point  de  ^'enflammer.  Vraisemblablement  c'est 
ce  qui  arriva  à  la  frégate.  Le  lin,  le  chanvre^  les 

1)  BmièMigkeîU  Goftstottttice,  Unité  ititiitte  des  parties. 
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voiles  goudronnées  finissent  par  s'enflammer,  le  m  on  te 

vinaigre  produisent  en  fermentant  de  la  chaleor.  La  mên» 

chose  a  lieu  dans  le  processus  chimique  ;  car  la  dissolotioii 

des  cristaux  est  toujours  un  changement  de  cohésâon.  Ma^ 

on  sait  que  dans  cette  sphère  des  rapports  mécaniques,  «in 

rapport  d'un  corps  avec  la  pesanteur,  la  chaleor  se  pr.*^ 

duit  de  deux  manières,  fj  Cette  seconde  source  de  châled 

est  le  frottement  comme  tel.  Le  frotlement  est  limiléàl^ 

surface,  c'est  l'ébranlement  de  ses  parties,  ce  n'est  pas  udj 

vibration  qui  traverse  le  corps  entier.  Ce  frottement  e>^li 

source  ordinaire  et  commune  de  la  chaleur;  mais  on  &{ 

doit  pas  le  considérer  non  plus  comme  un  phénookii 

purement  mécanique,  ainsi  qu'on  le  fait  dans  lesMmoin 

de  la  Société  des  sciences  de  Gœttingue  (1817,  p.  i61\i^ 

il  est  dit  «  qu'on  enlève  à  chaque  corps,  par  une  fcd 

pression,  une  partie  de  sa  chaleur  spécifique,  oo,  \^ 

mieux  dire,  que  chaque  corps  ne  peut  pas  contenir  k^ 

une  forte  pression  la  même  quantité  de  chaleur  sfik&i 

qu'il  contient  sous  une  pression  moindre.  D'où  ^ieotl 

développement  de  la  chaleur  par  le  choc  et  le  firotteme^ 

par  la  compression  brusque  de  l'ah*,  et  par  d'autres  m)i 

semblables.  »  Ainsi  cet  affranchissement  de  la  fonnen<^ 

pas  encore  la  totalité  véritable  et  indépendante  de  li^j 

vidu  (1)9  mais  c'est  un  affranchissement  conditioDDc« 

(1)  Dièses  Freiwerden  derForm  ist  noch  nicht  wahrkaft  seUfSU^-'- 
Totalilàt  des  SeUfst.  La  forme  s'affranchit,  devient  libre  dans  la  cU- 
par  cela  mêine  que  la  chaleur  dissout  les  corps,  maïs  ce  D*esl  p> 
affranchissement  complet,  Taffranchissement  de  Tètre  identiqoea^'^ 
même  {des  Selbst)  qui  se  renouvelle  et  se  conserve  tout  entitf  f  ^^  - 
même  et  au  dedans  de  lui-même,  comme  cela  a  lieu  dans  la  jÇ^ 
de  la  figure,  et  plus  particulièrement  dans  la  sphère  de  rorgui^' 
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jii  n'est  pas  cette  activité  de  Tunité  qui  se  conserve  elle- 
lêroe.  C'est  pour  cette  raison  que  la  chaleur  peut  être 
roduite  mécaniquement  d'une  manière  extérieure  par  le 
ottement.  Poussée  jusqu'à  la  flamme,  la  chaleur  est  le 
iomphe  de  la  pure  idéalité  sur  cette  extériorité  matérielle, 
ans  le  silex  et  dans  Tacier  il  n'y  a  qu'un  jaillissement 
'étincelle,  c'est-à-dire  que  plus  le  corps  est  dur  et  résis- 
nt  intérieurement,  et  plus  fort  est  l'ébranlement  dans  les 
arties  touchées  extérieurement.  Le  bois,  au  contraire,  se 
)nsume,  parce  que  c'est  une  matière  qui  peut  laisser 
asser  la  chaleur. 

§  306, 

La  chaleur,  en  tant  que  température  en  général,  con- 
ent  d'abord,  considérée  dans  son  existence  et  dans  sa 
éterminabilité  encore  abstraites,  la  dissolution  condition- 
ée  de  la  matière  spécifiée.Mais,  à  mesure  qu'elle  se  réalise 
t  se  développe,  et  qu'elle  consume  les  propriétés  des 
)rps,  elle  atteint  à  l'existence  d'une  pure  idéalité  physi- 
ue,  d'une  négation  qui  s'affranchit  de  la  matière,  et  qui 
5  produit  comme  lumière,  qui  cependant  est  ici  flamme^ 
quelle  est  une  négation  de  la  matière,  liée  à  la  matière 
le-même  (l).  De  même  que  nous  avons  vu  (§  283) 

I  n*a  qu'un  affranchissement  partiel  et  conditionné  extérieurement, 
oy.  §  suiv.) 

(1)  C'est-à-dire  qu'on  a  ici  de  nouveau  la  lumière,  une  lumière 
pendant  qui  n'est  plus  lumière  pure  et  abstraite,  mais  lumière 
mbinée  avec  le  feu,  ce  qui  constitue  la  flamme.  De  plus,  cette  lumière 
iflammée  qui  nie  et  détruit  les  corps,  ne  peut  se  produire  hors  du 
rps  et  sans  le  corps  qui  l'alimente,  ce  qui  fait  qu'elle  s'annule  et 
heint  avec  lui. 
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d'abord,  lo  feu  sortir  de  l'état  imipédiat  ^  I9  lo^tière  (1  j, 
ainsi  nous  le  voyons  ici  posé  de  façon  à  se  prodiihre  cûbudê 
conditionné  extérieurement,  et  à  sortir  des  momeHts  i^ 
réalisés  de  la  notion  dans  la  sphère  des  eii«tenoes  fiiii& 
C'est  là  ce  qui  fait  qu'étant  fini,  il  se  détruit  ensuite  bs- 
même  avec  les  choses  qu'il  consume. 

(Zusatx.)  La  lumière  comme  telle  est  fnûde)  et  si  a 
élé  elle  verse  tant  de  chaleur,  c'est  qu'elle  est  en  rxpfm 
9veç  Falmosphère,  ou  la  terre.  Au  fiw  fort  de  l'été  ii  ik 
un  froid  intense  sur  les  hautes  montagne^  çA  l'on  trpavv 
une  neige  étemelle,  bien  qu'elles  soient  plus  près  du  «M 
Ce  n'est  que  par  son  contact  avec  un  autre  corps  que  L 
lumière  produit  la  chaleur.  Car  la  lumière  est  l'identité  i . 
et  ce  qui  est  toqçhc  par  elle  devient  lui  a^ssi  identique,  c  es- 
9-dire  montre  un  comm^fPcement  dedi8gQlutiw,p'est-JHk 

encore,  de  chaleur  (Si)  • 

S  307. 

Le  développeipent  de  la  matière  ré^UOt  de  la  matière 
qui  contient  la  forate,  atteint,  Aaps  sa  totalité,  à  ridé»- 
lité  pure  de  ^  déterminations,  à  l'identité  sim^a^ 
abstraite  avec  elle-même  (4)^  qni«  dapa  oatte  sphèff  è 

(4)  Le  texte  âh  seulement  auê  dem  Anti^;  de  Vm  ni;  c'est4-ir! 
Qcuwne  un  des  étéweiits. 
(î)  Dos  Selbstiche. 

(3)  Ainû  la  lumière  n'e«t  pas  par  eUa^nème  une  seoiee  dîrede  4 
chaleur,  et  la  chaleur  ne  se  produit  que  là  où  il  y  a  cohésian  et  ps^ 
t^ur  gpéoiftque.  Si  la  lumiàre  chauffe,  cela  vient  de  ce  que  les  ts7k 
taucbés  par  elle,  qui  est  rélémeut  identique  universel,  par  suite  da  re- 
port qui  les  lia  à  la  lumière,  4  briller;  oeqni  fait  qu'ils  vilirantelsetËi' 
solveut,  c'estiè^ire  ils  s'échauffent.  Cf.  plus  haut,  i  i7S,  p.  337 et  ao^- 
et  Ya^éUcmiêmê  et  la  phUoeophie,  cbap.  I,  p.  14. 

(4)  In  die  mit  tich  àbêtract  identieche  Selbetiechkaii. 
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ndividualilé  Mtérieure,  se  manifeste  elle-mâine  extérieu- 
ment  oomme  flamme,  et  disparaît.  La  flnité*  de  cette 
ihère  oonsiste  qn  ee  que  la  forme  n'y  est  qu'une  spéci«* 
»tion  de  la  matière  pesante,  et  que  l'individualité  n'est 
abord  qu'une  totalité  virtuelle  (1).  Mais  dans  la  chaleur 

trouve  posé  le  moment  de  la  dissolution  réelle  de  l'état 
imédiat  de  la  matière  et  de  rindlfférenoe  réciproque  des 
irps  spéciflés.  La  forme  est,  par  conséquent,  ici  une 
talité  immanente  aux  corps  qui  ne  peuvent  lui  opposer 
)  résistance.  Par  là  IMdentité  réfléchie  de  la  matière, 
»rome  forme  infinie  qui  est  en  rapport  avec  elle-même, 
t  parvenue  à  Texistence  où  elle  se  maintient  comme 
Ile  au  milieu  des  choses  extérieures  qu'elle  enveloppe, 

demeure  comme  totalité  qui  les  détermine,  comme 
dividualité  libre. 

(Zusatx,)  Nous  devons  passer  ici  à  l'individualité  réelle, 
la  figure,  dont  noua  avons  parcouru  les  moments  dans  ce 
li  précède.  La  concentration  de  la  forme  m  elle-même, 
me  qui  s'échappe  comme  son,  et  la  fluidité  de  la  matière 
mt  les  deux  moments  qui  constituent  la  notion  réeHe  de 

fldiYiduaUta  (2)»  UpewnteuTi  en,  tant  qu'elle  e3t  so«- 

Wstischkeity  <—  2a  méméité^  —  1q  principe  identificateur  et  identique 
eclul-même, mais  abstractîvement  identique.  C'est  la  lumière  qui 
paraît  à  tous  les  degrés,  comme  la  pesanteur,  mais  sous  une  forme 
us  concrète,  et  modifiée  par  les  autres  moments  de  l'idée. 

(1)  Dans  cette  sphère,  la  matière  ne  contient  qu'imparfaitement  la 
rme  par  cela  nçième  que  les  différentes  matières  y  sont  spécifiées,  et 
le  rindividualité  n*est  totalité  que  virtuellement.  Ainsi  l'eau  se  trouvant 
écifîée  d'une  manière  diverse  de  celle  du  métal,  la  matière  et  la  forme 
!  l'eau,  comme  celle  du  métal,  y  sont  limitées,  et  leur  totalité,  qu 
inité  de  l'eau  et  4u  métal^  n'y  existe  cpie  virtuellement. 

(2)  Totale. 
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mise  à  la  fimne  infime  (1),  est  Tindividualîté  totale  etlibit 
où  la  matière  est  complètement  pénétrée  et  détenons 
parla  forme.  La  figure  qui  s'est  développée  en  eQe4néir.fj 
et  qui  détermine  la  multiplicité  des  matières  est  le  03)Ir 
absolu  qui  n'a  plus,  comme  la  pesanteur,  le  multiple  sd^ 
ment  hors  d'elle  (2).  L'individualité,  en  tant  que  ten- 
dance (â),  est  ainsi  constituée  qu'elle  pose  d'abord  cf^ 
moments  comme  figures  distinctes.  Mais,  de  même  <{« 
dans  l'espace  les  diverses  figures,  le  point,  la  ligne.  1^ 
surface,  n'étaient  que  des  négations,  ainâ  la  forme  déenj 
maintenant  ces  mêmes  figures  dans  une  matière  que!!? i 
elle-même  déterminée,  et  elle  les  décrit  non  comnoe  (k 
étaient  alors,  c'est-à-dire  comme  simples  déterminai 
de  l'espace,  mais  comme  différenciations  du  rapport  de 
parties  matérielles,  comme  figures  réelles  de  l'espace  d^j 
la  matière,  figures  qui  se  combinent  pour  achever  und 
fermé  dans  une  surface  (&).  Pour  que  le  son,  celle  m 
de  la  matière,  ne  s'enfuie  pas  de  celle^si,  mais,  en  taolqn 

(4)  C'est-à-dire  ici  la  figure. 

(2)  Die  Vielen  nur  au$$erhalb  ihrer  hat.  Cette  unité  de  tous  lesp«« 
de  la  figure  (des  plusieurs^  Vielen)  se  réalise  surtout  dans  TorfaifiSf 
ou  dans  la  figure  concrète  et  achevée. 

(3)  AU  Trieb,  C'est-à-dire  Tindividualité  totale,  où  la  figon?^ 
d'abord  à  Tétat  immédiat  et  de  possibilité,  qui  est  conune  une  tesdis:. 
à  se  réaliser. 

(i)  Dans  Tespace  pur  on  a  le  point,  la  ligne,  etc.,  qui  mi  -^ 
négations,  c'est-à-dire  des  déterminations  de  Tespace  qui  se  posesc 
se  nient,  et  dont  le  mouvement  constitue  le  passage  de  la  possibSi!^ 
l'espace,  ou  de  l'espace  abstrait  à  l'existence  de  Tespace^  ou  à  l'e^' 
concret.  Ici  aussi  on  a  les  figures  de  Tespace,  mais  qui  sont  deres 
des  figures  réelles,  des  figures  matérialisées,  c'est4-dire  qui  se  tr-s- 
▼ent  combinées  avec  les  diverses  déterminations  de  la  matière. 
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36,  la  façonne,  il  faut  qu'une  négation  de  ce  qui  la  fait 
sister  comme  corps  compacte  et  cohérent  soit  posée  en 
i(l)  ;  et  c'est  cette  négation  qui  arrive  à  l'existence  dans 
[jssolution  du  corps  par  la  chaleur.  Et  ainsi,  la  pénélra- 
lé  de  la  matière,  qui  au  commencement  a  été  posée  par 
lotion,  est  ici  posée  dans  le  résultat  comme  existence, 
est  parti  de  l'êlre-en-soi,  en  tant  que  pesanteur  spéci- 
le,  où  Ton  a  pris  la  matière  immédiatement  ainsi 
)nnée  que  la  forme  pouvait  s'y  imprimer.  Toutefois 
le  aptitude  de  la  matière  à  être  ainsi  pénétrée  et  dissoute 
ait  être  représentée  comme  ayant  une  existence,  et 
ome  rayant  par  la  cohésion.  La  dissolution  de  Texte- 
rite  dans  la  cohésion  est  la  suppression  de  cette  cohé- 
0  elle-même;  ce  qui  reste  est  la  pesanteur  spécifique, 
le-ci,  en  tant  que  formant  le  premier  moment 
ijectif  (2),  était  une  simple  déterminabilité  abstraite; 
uelle,  complètement  développée,  est  le  son,  et,  en  tant 
î  fluide,  la  chaleur.  Le  premier  moment  immédiat  doit 
t  aussi  bien  se  produire  comme  supprimé  que  comme 
;é.  Car  il  faut  toujours  revenir  au  commencement  (3). 
cohésion  était  ce  moment  où  la  forme  était  conditionnée 

1)  Die  geselste  Négation  des  festen  Bestehens  der  Materie.  En  effet, 

ime  on  Ta  vu,  le  son  pose  la  négation  de  la  cohésion  {des  festen 

tehen,  du  subsister  ferme,  permanent).  Mais  ce  n*est  qu'une  négation 

arfaite,  qui  n'arrive  à  Vexistence  que  dans  la  chaleur. 

9)  Die  erste  Subjectivitàt,  La  première  subjectivité  y  qui  se  développe 

eclivement  dans  la  cohésion,  etc.  Car  les  déterminations  et  les 

ports  d'un  corps  peuvent  être  considérés  comme  constituant  son 

ectivité. 

3)  Car  le  commencement  se  retrouve  toujours  dans  la  fin,  ou  le 

jltat,  mais  il  s'y  retrouve  comme  il  peut  s'y  retrouver,  c'est-à-dire 

ibiné  avec  d'autres  éléments. 
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ne  Test  pas  c'est  âo  les  considérer  séparément,  \on^ 
)n  vent  développer  ce  qui  correspond  aux  détermina- 
s  dç  la  pensée  dans  Texistenoe  ;  car  chacune  de  ces 
inninations  à  une  existence  propre  qui  lui  correspond* 
6  difl^Gulté  augmente  surtout  }à  où  1«  tout  ne  se  produit 
comme  tendftnoe}  ce  qui  fait]  que  les  détermina- 
s  ne  se  montrent  que  comme  des  propriétés  dis- 
tes  (1),  l,es  moments  abstraits  derindividu^Uté,  poids 

)iiique,  cohésion,  ete, ,  doiventi  d'après  la  notion, 
3éder  1a  lihre  individualité,  ce  qui  fait  que  celle-ci  ne 
d'euj^  que.  comme  résultat.  Dans  l'individualité  totale 
la  forme  apparaît  comme  principe  dominant  (2),  se 
ivent  maintenant  réalisés  tous  les  moments,  et  la  forme 
^meure  comme  unité  déterminée-  La  figure  est  l'âme, 

ité  de  la  forme  avec  elle-même^  et,  en  tant  qu'être  en 
pori  (â),  elle  est  l'unité  des  déterminatiojns  de  la  notion. 

ères  ou  p^rti^s  de  la  mi^tière  cohérente  posent  dans  1^  formil, 
:-à-dire  ici^  dans  la  forme  et  dans  l'upité  de  la  foqaç  qui  doit  (QutQS 
)énétrer,  upité  qui  se  réalise  dans  (a  chaleur, 
)  Als  einzelne  BetçhaffenMlm,  Précisément  parce  que  le  tout  n'ftçt 
ne  tendance,  et  pour  ainsi  dire  k  Tétat  rudiipentaire,  et  non  ^n 
complètement  développé  \  ce  qui  fsiit  que  les  déterpiinations  <]u 
se  produisent  comme  si  elles  n'appartenaient  pas  au  tQut,  et  cqmiae 
les  constituaient  des  poments  indépendants, 
t)  AU  Mei^t^nn.  Cçmm  fouwra^n^^  Pi^rce  quç  I4  for^pOi  en  t99t 
fi^re,  est  ici  lo,  pnoçipe  détermiQgnt, 
I)  Als  S^^fk-fUr-Ar^eti.  En,  tant  q^*ôtrerpo^^^n-aut^^.  Ceoi  s'up- 
ieàla%urç.  en  général^  (nais  pliv^spécialciÇA^nt  àVêtrechinûq^e 
Tètre  organique.  La  figure  est  con^mç,  X&j^q  qui  pénètre  tputea  1^ 
les  de  Têtre  (iguré,  et,  bien  qu*unci  et  indiyisible.,  elle  est  pour  \m 
e,  c'est-à-dire  elle  este^i  rsippojt  ayec  un  auVfO  qu*eUe,  Taira  V^^u, 
ileil,  etc.  Tout  ceqi  s'entendra  inieux  ejg  aY^w^Qt^  ^  ^^  çui^fUlt  If  s 
floppements  d^  la  figura  eUe-inéme. 


CMt«Bpomit  ees  cHanents  qat  la  fignre  crtBbre 
qd'éie  est  rtnâle  iBOGoâttoBoée  de  oes  dîSerax 
pes»tear  fif^édfiqoe  n^^est  qa'nqariuteroeDt  fibre; 
npport  avœ  «id  antre  y  est  aussi  iDâiiréreiit,eltoinl 
b  ccMDpanigoo  eximrare  ;  tandis  que  la  fome  vé 
dans  ses  rapports  avec  un  antre,  est  dans  cfle-mème 
danson  troisiéinetenne  (1).  Parla  qnebmatièfefo 
h  dialeur,  die  est  capable  de  leœToir  la  forme; 
conséquent,  Tétat  conditionné  dn  son,  en  tant  qu 
infinie,  est  supprimé.  Et  cette  forme  ne  trouve  | 
opposition,  comme  â  die  était  mcore  en  rapport 
autre  qu'elle-même.  La  dialeur  est  la  figure  qui  s'ai 
elle-même  delà  figure;  c*estunelumièrequîsesabf 
cl  contient  la  figure  passive  comme  un  moment  ani 

(1)  Comme  nous  Tavons  déjà  expliqué,  œci  doit  s'entendr 
BcnK  objectif,  et  non  dans  un  sens  subjectif.  Quand  deux  te 
en  rapport,  mais  en  même  temps  extérieurs  l'un  à  Tautre,  iJ 
liou  ù  une  comparaison  extérieure  qui  suppose  un  trobième 
ce  rapprochoment  est  fondé  sur  la  nature  même  des  objets  n 

(2)  Pour  se  rendre  compte  de  cette  théorie  hégélienne  de  I 
el  du  passage  de  la  chaleur  à  la  fi^re,  il  faut  :  4''  considérer 
non  connue  un  principe,  ou  une  substance  étrangère  a 
ot  vennnt  s'ajouter  aux  corps  du  dehors,  mais  conune  inbè 
corpji,  soit  sous  forme  de  possibilité  (ce  que  la  physique  se  r 
comme  chaleur  latente),  soit  en  acte  ;  et,  par  conséquent,  i 
ronstit\uuU  une  sphère,  un  moment  déterminé  dans  la  natun 
dire  \\n  moment  qui  présuppose  d'autres  déterminations  et  s 
dt^lerminntions  ultérieures.  La  notion  que  la  physique  se  fait 
li>ur  ne  sa\irait  s'admettre.  Car  premièrement  elle  part  de  h 
lion  que  la  matière  est  composée  d'atomes  (Cf.  notre  Introd., 
\\.  Hi>«  et  q\u^  ces  atomes  non-seulement  ne  sont  ni  chauds 
mnin  q\u>  la  chaleur  ne  peut  pas  les  pénétrer  ;  de  sorte  que 
Uwv  qui  pènètrt^  partout,  et  qui  est  impondérable,  ne  serait 
W^  poi>>!t  ou  interstices  qui  séparent  les  atomes.  De  plus^  c 
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a  malière  est  d'abord  en  soi  la  totalité  de  la  notion  en 
que  pesanteur.  Dans  cet  état  elle  n'est  pas  formée.  La 

un  volume,  mais  mi  volume  si  petit  relativement  à  ces  interstices 
Laplace  pense  que  dans  les  métaux  les  plus  durs  les  atomes  sont 
rés  les  uns  des  autres  de  plusieurs  milliers  de  fois  leur  volume, 
utre,  bien  que  la  chaleur  et  Tatome  soient  l'un  dans  l'autre,  ils 
comme  deux  êtres  absolument  différents,  et  qui  se  trouvent  réunis 
le  sait  comment,  tout  juste  comme  l'attraction  et  la  répulsion  se 
vent  réunies  dans  uue  autre  sphère.  Enfin,  on  enseigne  que  la  cha<- 
fait  la  fonction  de  force  répulsive,  c'est-à-dire  qu'elle  écarte  les 
les  que  la  force  attractive  ferait,  probablement  dans  l'opinion  des 
isans  de  cette  théorie,  rentrer  les  uns  dans  les  autres.  Tout  cela, 
me  on  peut  le  voir,  est  une  suite  de  suppositions  inadmissibles, 
premièrement,  la  matière  n'est  pas  un  agrégat  d'atomes.  Ensuite 
valeur  chauffe-t-elle  les  atomes  ?  Si  elle  les  chauffe,  elle  les  dilate, 
ne  les  chauffe  donc  pas.  Mais  comment  se  peut-il  faire  qu'elle  ne 
iffe  pas  des  éléments  avec  lesquels  elle  est  en  contact,  qu'elle 
ture  de  tous  côtés,  et  auxquels  on  suppose  même  un  volume  ?  Et 
,  comment  l'atome  et  la  chaleur  se  trouvent-ils  l'un  à  côté  de 
Ire  ?  Est-ce  le  hasard  qui  les  a  rapprochés,  ou  bien  ont-ils  une 
ire  commune?  Enfin  qu'est-ce  que  cette  force  répulsive  de  la  cha- 
?  Est-ce  la  même  force  répulsive  qui  agit  dans  la  composition 
:anique  de  la  matière?  Et  comment  cette  force  répulsive  se  trouve- 
î  dans  la  même  sphère  que  la  force  attractive,  ou,  pour  mieux  dire, 
ù  est  la  force  attractive  ?  Et  les  atomes  que  font-ils  entre  ces  deux 
es?  Ils  sont  là  ni  attirants  ni  repoussants,  mais  seulement  pour  être 
rés  et  repoussés  ;  de  sorte  que  ces  principes  constitutifs  de  la  matière 
ûent  dans  un  état  complet  de  passivité  et  d'inertie.  Tout  cela,  nous 
répétons,  ne  saurait  s'admettre.  —  Ainsi  la  chaleur  est  un  moment 
erminé  de  la  nature  ;  et  ce  moment  où  la  matière  redevient  fluide. 
is  la  fluidité  de  la  chaleur  n'est  pas  la  fluidité  de  l'eau  ou  de  l'air. 
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notion  en  y  venant  réaliser  ses  déterminations  particolién 
y  fait  d'abord  apparaître  une  individualité  finie  et  parlai 
en  déterminations  partielles*  Mais  comme  îd  se  trca 
posée  la  totalité  de  la  notion,  le  centre  de  la  pesame 
n*est  plus  un  sujet  auquel  la  matière  aspire,  mais  un  so 
qui  lui  est  immanent  et  qui  fait  l'idéalité  de  ses  dëtermin 
tions.  Ces  déterminations  étaient  d'abord  immédiates 


M  de  U  lunûéfe  pure  ;  ear  It  chaleur  prlMippita  M  oetttfeai  mi 
moments*  Sa  fluidité  est,  d*Qne  part,  la  diaaoluliwi  dé  k  eabéK 
de  Tautre,  le  retour  de  la  pesanteur,  maie  de  la  pesantêm-  spédri 
et  de  la  pesanteur  spécifique  réalisée,  c*est4-dire  de  1*  pesiDtnr  *j 
posé  et  traversé  les  diterses  formes  de  la  eoliésieiii  Par  Is  te  1^ 
complètement  pénétré  la  mâtiérot*^  elle  est  deretiiie  tttftressei 
matière,  comme  dit  le  teite,^-*  et,  par  eonséquent,  Tuiiité  de  li  H 
et  de  la  matière  se  trouve  aussi  aeoompBe*  Car  on  n'i  php  ici  ime  H 
qui  est  eitérieure  è  une  autre  forme,  ou  eb  opposiUoa  av«c  elle,  ti^ 
matière  qui  est  eitérieure  è  une  autre  maUère,  eetnine  dans  la  cofc^ 
maii  on  a  une  forme  une  et  une  matière  une,  c'est-Mîre  mie  krz/ 
une  matière  unifiées  dans  Tunité  de  leur  aotion,  fti  /Ufmt.  La  figrr  i 
Tunité  de  la  pesanteur  et  de  la  lumière,  de  la  matière  po&dènbieff  i 
la  matière  impondérable^  oU}  eomme  11  eil  dit  §  34 1 ,  de  la  roidtfl 
de  la  fluidité.  La  matière  en  fondant  datia  la  chaleur  (Mm  ié  Ëi 
rîtttur  ifi  d«r  FFttrme  tokmiUi)  devieftt  apte  («mp/lhigifeè,  oor«t 
comme  sensible)  A  receveur  la  forme,  c'eet4l-dire  id  la  flgnre  :  »  i 
veut  dire  que  la  chaleur,  ainsi  que  la  pesanteur,  ne  sont  (pf  ^ 
moments  subordonnés  de  la  figure  ;  de  telle  aorte  qUè,  si  nous  i^ 
représentons  la  oohésion  oomme  une  espèee  de  figure,  la  daksrci 
stituera  ce  moment  où  la  figure  s'afflranchit  de  la  figure,  sditcsi  * 
expressions  du  texte,  ou  bien  ee  moment  où  la  figure  sdin  r.i 
place  et  eOace  la  figure  passlte,  ou  bien  eiieore,  efle  coas 
lumière,  mais  la  lumière  qui  se  substantifle,  c*est4-dire,  qui  s'e^ 
ridentité  universelle  abstraite»  mais  la  lumière  qui  s'est  résGsée.H 
se  pose  et  se  retrouve  dans  Tunité  concrète  de  ses  détenin^ 
C'est  conmie  la  substance  qui  est  bien  aussi  Tétre,  lllai5rto^ 
traversé  les  déterminations  de  Têtre  et  de  remcnee,  et  qd  ttnà' 
l'unité  de  U  mtioiL  (Voy.  |  auif .,  p.  561,  et  Logi^,  f  ISO.) 


z^*\ 
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tlitiortnéeS)  ttiaiâ  ici  ellM  n'offrent  pIU6  que  dM  moffidntt 
sont  comme  sortis  de&  profondeuM  de  \à  notion  (1). 
Ldividualitë  matérielle  demeure  ainsi,  à  iravera  ses  déve» 
^ments,  identique  Avec  eDe-mémë,  et  dans  un  rapport 
li  avôc  elle-même.  Mais  elle  est  en  même  temps  côn* 
innée.  Caf  elle  n'est  ici  qu'une  toiâlilë  subjeôtivè  dans 
état  immédiat.  Par  eonséquent,  bien  qu'elle  sOit  dans 
rapport  infini  aveo  elle^^même,  elle  contient  aussi  des 
lorts  extérieurs  (3)  {  et  ce  n'est  que  dans  le  processus 
ist  posée  la  suppression  de  cette  condition  et  de  céS 
3ortB  extérieurSi  Et  c'est  ainsi  qu'elle  devient  la  totalité 
le  de  l'être^pour-soi  matériel,  qui  contient  ensuite 
uellement  la  vie,  et  qui  paâsé  enfin  dans  la  notion  de 

Zusatz.)  La  forme,  en  tant  qu'elle  est  Un  tout  abstrait, 
[a  matière  détèrminable  qui  Se  pose  vis-à-vis  d'elle, 
X  moments  du  corps  physique  réel^  sont  virtuellement 
itiques.  Et  c'est  là  ce  qui  amène  le  passage  de  l'une 
lutre,  suivant  la  notion.  Car,  de  même  que  la  forme 
cette  pure  identité  physique  qui  est  en  rapport  avec 
«même,  sans  avoir  une  existence  déterminée  (3),  de 

i  )  Le  texte  dit  :  AU  voninnen  heraug  entwiekelU  MomenUsind.  i)0S 
\ents  qui  se  sont  développés  de  Vintérieur^  c'est-à-dire  des  moments 
la  noUon  a  posés  pour  atteindre  à  l*unité  de  la  figure. 
l)  Parce  qu'on  a  ici  la  figure  immédiate,  la  possibilité  de  la  figuré, 
ion  la  figure  concrète  et  développée.  La  position  de  cette  figure 
lique  des  rapports  extérieurs,  mais  des  rapports  extérieurs  tels 
is  peuvent  être  dans  la  figure.  Ainsi,  par  exemple,  le  cristal  a  des 
torts  extérieurs  avec  Teau,  mais  ces  rapports  sont  autres  que  ceux 
Tair  a  avec  elle, 
î)  Ohm  Jk^seyn. 
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même  la  matière  en  tant  que  fluide  (1)  est  cette  idenlil 
wiiverselle  qui  n'oppose  pas  de  résistance.  La  matière  al 
comme  la  forme,  sans  difTérence;  et  par  là  elle  este! 
même  la  forme.  En  tant  qu'universelle,  lamatiàva 
constituée  de  manière  à  être  déterminée  en  elle-iDêaxLJ 
c'est  là  précisément  la  fonction  de  la  forme,  à  l'égari 
laquelle  la  matière  est  la  possibilité  (2). 

Mous  avons  eu  d'abord  l'individualité  en  génénlJ 
avons  vu,  en  second  lieu,  cette  individualité  se  diffà 
de  la  pesanteur,  et  dans  sa  déterminabililé  finie,  le 
sîème  moment  consiste  en  ce  que  de  cet  état  de 
dation  elle  revient  à  son  unité.  Ce  moment  cootieri 
aussi  trois  formes  ou  déterminations  (â). 

\\)  Aïs  fluasig.  Nous  dirions  amorphe,  car  une  matière 
fluide  n'a  pas  de  forme  déterminée. 

^î'  L'nd  ihis  ist  cben  das  SoUen  lierForm,  deren  An$ichfie\tt.t{ 
cVsl  là  pn'cisémenl  le  devoir  (ce  qui  doit  être)  de  la  forme.  iaâ\ 
niaiière  est  Ten-soi.  >  C'est-à-dire  que  la  matière  constitue  im  ai 
une  \irtiialito  qui  n'est  pas  extérieure  à  la  forme,  mais  qui  est  ht 
tualitô  de  la  forme  elle-même,  et  que  la  forme  doit  dètcrmiDer. 

^3^  l/indindualité  c'est  l'unilc  de  la  matière,  on  mioui  enc4«, 
n«tm*o.  Le  premier  moment  de  cette  individualité  c'est  li 
^ui  on  constitue  la  manière  d*ètre  la  plus  abstraite  et  la  plus 
sello.  Ibns  le  second  moment  elle  se  divise,  c*est-â-dire  elieseï 
rciKio  do  la  pesanteur  ;  elle  devient  impondérable  dans  la  luBiâf;j 
«btforommcnt  pondérable  dans  la  pesanteur  spécifique.  Fjiân. 
ti\\i^ème,  elle  revient  a  son  unité,  mais  à  une  unité  qui  contieitcti 
Msso  les  deux  moments  précédents.  Hegel  rappelle  ici  coi 
WAlière  et  la  forme  sont  inséparables,  parce  que  le  dévelopf 
cos  trois  moments  est  un  développement  de  la  matière  etdelil 
lotit  ii  la  fois,  et  que  la  forme  et  la  matière  trouvent  damb 
leur  unité,  laquelle  n'est  cependant  qu'une  unité  relative. cv ce it 
iiuo  dans  Te^^prit  que  la  forme  et  la  matière  peuvent  atteindre  i 
unité  absolue.—  Sur  le  rapport  de  la  matière  et  de  la  forme,  «ff- 

««•#%  US  42^  ^^  suiv.,  et  Introduction  à  la  Logiqve,  cfaap.  m. 
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§  309. 

L'individualité  totale  est  : 

i""  Figure  immédiate  comme  telle  dans  sa  notion,  et 
[)t  le  principe  abstrait  se  produit  dans  sa  libre  exis- 
ice  (1);  le  magnétisme. 

2*  Elle  se  détermine  et  se  différencie  dans  les  formes 
*ticulières  des  corps  (2).  Cette  particularisation  indivi- 
3lle  arrivée  à  sa  limite  extrême  (â)  est  Vélectricité. 
il"  La  réalité  de  cette  particularisation  constitue  les 
ps  chimiquement  diflerenciés,  ainsi  que  leurs  rapports, 
ist  l'individualité  qui  se  réalise  comme  une  totalité  dont 
corps  forment  les  différents  moments  ;  le  processus 
miqve. 

[Zusatz.)  Dans  la  figure  c'est  la  forme  infinie  (A)  le  prin- 
le  qui  détermine  les  parties  matérielles,  entre  lesquelles  il 
f  a  plus  ici  le  simple  rapport  indifférent  de  l'espace.  Ce- 
ddant  la  figure  ne  s'arrête  pas  à  cette  notion,  parce  que 
le  notion  n'est  pas  elle-même  un  principe  immobile  (5), 
lis  elle  développe  ses  différences  en  propriétés  réelles, 

4)  In  fréter  Exietenx  ereeheifund.  Ubre,  dans  le  sens  où  cette 
ression  est  souvent  employée  par  Hegel  ;  c'est-à-dire  la  figure  est 
ls  une  sphère  où  elle  n'est  pas  encore  comme  engagée  et  enve- 
pée  dans  des  déterminations  plus  concrètes. 

2)  Le  texte  dit  :  der  Kôrperlichen  Totalitat;  de  la  totalité  corporelle. 
is  le  Zueatz  de  la  S*  édition  il  y  avait  :  fUr  die  Sinne  ;  c'est-à-dire 
igure  se  détermine,  etc.,  pour  les  km;  parce  que,  comme  on  le 
ra,  les  différenciations  des  corps  dans  la  figure  sont  la  couleur,  la 
Bur,  etc. 

3)  Zum  Extrême  geeteigert.  Excitée,  poussée  à  sa  limite  extrême. 

4)  Infinie^  précisément  parce  qu'en  elle  s'accomplit  l'unité  des  par* 
corporelles. 

5)  Ruhiqee  Bettehen,  Un  eubeinter  immobile. 

I.  36 


S63  '  Mnxite  PARTi|« 

qui  ne  sont  pas  seulement  contenues  dans  leur  unité  î^^. 
mais  qui  se  posent  aussi  comme  existences  particQlîères.Oes 
différences  déterminées  qualitativement  par  rindividaaS:> 
sont  les  éléments,  mais  les  éléments  tels  qu*fls  se  trouvei^ 
dans  la  sphère  de  Tindividualité,  c'est-à-dire  spécifiés,  c^^- 
binés  avec  rindividuali té  corporelle,  ou,  pour  mieux  dirr. 
transformés  en  cette  individualité.  Par  là,  ce  qu'il  y  avM 
d'incomplet  dans  la  forme  s'est  complété  en  soi,  c'e&t-!* 
dire  dans  la  notion.  L'intérêt  qu'offre  la  nécessité  cooiti-^ 
maintenant  à  voir  comment  cette  notion  est  posée,  ou.  ^l 
l'on  veut,  comment  la  figure  s'engendre  elle-même.  Ce> 
en  d'autres  termes,  le  passage  de  la  notion  à  Texist^.'i 
qu'il  faut  aussi  déterminer.  Le  résultat  de  ce  passage  e^ 
que  la  figure  est  engendrée.  On  revient  ainsi  au  potot  '^ 
départ,  qui  cependant  apparaît  ici  comme  engradré  'I  i 
Mais  ce  retour  est  ensuite  un  passage  à  une  sj^re  uli.i 
rieure.  C'est  ainsi  que  le  processus  chimique  contient  da 
sa  notion  le  passage  à  la  nature  organique.  Nous  avons  ^ 
le  premier  processus,  en  tant  que  mouvement  dans  la  s^ii^ 
de  la  mécanique  ;  puis  nous  avons  eu  le  processus  •>  i 


(4)  Cest-à-dire  qa  «  le  point  de  dé|MVi  et  le  peut  à\ 
commeiicement  et  la  fin.  Le  ceauDeaceioent  est  daas  k  fa,  ci  ei  ^ 
sens  la  fin  est  un  retour  au  coauaenceiaeBt.  Le  rnimrf  cmat  1 
Vm  êoi^  la  noUtm  proprement  dite  (¥oy .  Logtf  u«),  et  la  fia  «t  b  mh 
réalisée,  ou  l'idée  proprement  dite,  c'est^à-dive  la  bqIîoa  ifâkâ 
état  immédiat  et  virtuel  a  passé  à  Teiistence,  et  a  pMë  toos  ki  « 
meots  qui  sont  compris  dans  les  limites  de  sa  nature  spéciale.  Ui 
parait  ainsi  comme  engendrée.  Mais,  en  réalité,  elle  constîtae^ 
détermination  plus  concrète,  une  détermination  qui  canlieBt  le  o* 
mencement  et  tous  les  degrés  intermédiaires,  et  qui  peut  ainsi  ici 
le  passage  à  une  sphère  nouvelle  et  plus  élevée.  C'est  là,  du  Ksfcl 
marche  ordinaire  de  la dialectiiiue hégélienne.  (CLS^Caé/kt 
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ments;  maintenant  c'est  le  processus  de  la  matière 
lividualisée  que  nous  avons^ 

A. 

LA  FIGURE. 

S  SIO; 

Le  corps,  en  tant  cpi'individualité  totale,  est,  dans  sou 

• 

i  immédiat,  une  totalité  immobile  (1).  U  est  la  forme  de 
gglomération  des  éléments  matériels  dans  l'espace^  et 
reproduit  (2)  d'abord  le  mécanisme.  La  figure  est  le 
?canisme  matériel  de  Tindividualité  »  qui  est  ici  déter- 
inée  c(Mnme  affranchie  de  toute  condition  et  comme 
»re.  C'est  le  corps  que  l'activité  de  la  forme  déve< 
ppée  et  immanente  détermine,  non- seulement  dans  le 
ode  spécifique  du  rapport  interne  de  ses  éléments,  mais 
issi  dans  sa  limitation  extérieure  dans  l'espace*  Par  là 
forme  se  manifeste  spontanément  (3),  et  elle  ne  se  pro- 
lit  pas  seulement  cooune  une  simple  manière  particulière 
i  résister  à  une  force  extérieure  (&). 

(1)  Ust-^nmiMbar^n  nkifes  ToièHtâi.  Pmee  qu'elle eUUfêmi^ 
\\té  et  le  flulMlral  aèsifait  de  toute»  les  figaFes,  ceioiiie,.  pas  ezemf k, 
espace  immédiat  est  la  possibilité  de  toutes  ses  déterminations,  ou 
(S  Ggures  géométriques. 

(2)  Dans  le  ZusaU  à  la  seconde  édition  il  f  a^  wie  immer,  comme 
ujours,  c* est-à-dire  que  dans  une  détermination  concrète  se  retrou- 
int  toujours  les  déterminations  plus  abstraites.  Et  ainsi  ici  daos  la 
pire  doit  se  retrouver  le  mécanismey  et  le  mécanisme  non  tel  qu'il 
X  dans  lu.  sglkère  de  la  yesaoteur^  mais  combiné  à  la  figure,  et,  par 
Miséqneoty  tel  qu'il  peut  être  dans  cette  sphère. 

(3)  Von  selhst,  d'elle-même. 

(4)  C'est-à-dire  que  la  figure  ne  résiste  pas  seulement  (n'est  pas  une 
wtkniatnid  d$  résiêianoe,  comme  dit  le  texte)  à  une  force»  ou  matière 
Ktérieure,  mais  elle  pénètre  etiîa(4Nuie  elle-mèHie  ceUe  matière. 
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Refnarque  (!)• 

Il  faut  avant  tout  écarter  de  la  conception  de  la  figurer 
de  l'individualité  (2)  en  général  la  représentation  d'onecoo] 
position  extérieure  et  mécanique.  On  n^entend  pashdéts 
minabilité  de  la  figure  en  ayant  recours  à  une  diviâk'i 
extérieure,  et  à  une  juxtaposition  des  parties.  Car  Fe^ 
tiel  c'est  toujours  la  différenciation  spéciale  qui  se  proda 
dans  ces  parties,  et  qui  constitue  une  unité  détermlDéec 
identique  dans  leur  rapport  (3) . 

(Ziao/is.)  Pendant  que  Têtre-en-soi  (&)  ne  s'est  jusqQ*^' 
produit  que  par  une  action  extérieure  et  par  une  rhc^^ 
contre  cette  action,  ici,  au  contraire,  la  forme  œ  s 
manifeste  ni  comme  mue  par  une  force  extérieare,  9 
comme  passage  d'une  matière  à  une  autre  matière.  Le  coip 
renferme  en  lui-même  un  géomètre  invisible,  une  fonu 
qui,  sans  recevoir  d'impulsion ,  en  pénètre  toutes  les  partie^ 
et  les  organise  intérieurement  et  extérieurement  (5\CeiË 
double  limitation  intérieure  et  extérieure  est  la  cooditii^ 
nécessaire  de  Tindividualilé.  Ainsi  la  surface  du  corps  ai/ 
elle  aussi  limitée  par  la  forme.  Elle  est  fermée  contre  t'^:' 
autre  corps  et  manifeste  sa  déterminabilité  spécifique  ss^ 

(1)  C'est  une  remarque  de  la  première  édition,  et  que  KcM' 

conservée  dans  la  sienne.  ' 

(S)  Totale.  J 

(3)  C'est-à-dire  que  les  différences  de  la  figure  ifnpliqoeBtrosiil 
leur  rapport,  ou  du  principe  qui  les  produit;  et,  par  conséqu»^ J 
différences  ou  parties  ne  sont  pas  le  résultat  d*une  juxtapositMoi 
rieure. 

(4)  ïnsiehseyn. 

(5)  Nach  Aussen,  wie  nach  Irmm,  En  allant  de  Tînténear  h  ï4 
rieur,  comme  en  allant  de  Textérieur  à  Tintérieur. 
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[)rtir  d*elle-même  (4),  et  sans  qu'une  excitation  extérieure 
ienne  la  stimuler.  Le  cristal  n'est  pas  certes  composé 
'une  manière  mécanique.  Et  cependant  le  mécanisme  se 
^produit  et  se  résume  ici,  comme  corps  individuel,  parce 
3lte  sphère  est  précisément  celle  où  les  divers  éléments 
u  corps  subsistent  immobiles  dans  leur  extériorité  réci- 
roque  (2),  bien  que  le  rapport  des  parties  au  centre  soit 
éterminé  parla  forme  immanente.  Le  corps  ainsi  formé  se 
3ustrait  à  la  pesanteur  ;  il  croît,  par  exemple,  en  s'élevant. 
n  observant  les  cristaux,  on  y  voit  une  ordonnance  interne 
t  une  connexion  qui  pénètre  dans  toutes  les  parties.  Ge- 
endant  nous  n'avons  pas  encore  ici  l'âme  que  nous  ren* 
3ntrerons  dans  la  vie,  parce  que  l'individualité  n'y  est 
as  encore  devenue  son  propre  objet.  Et  c'est  là  ce  qui 
istingue  l'être  inorganique  de  l'organique.  Dans  l'être 
lorganique  l'individualité  n*est  pas  encore  cette  subjecti- 
ité  où  la  forme  infmie,  qui  en  se  diflerenciaijt  unit  ses 
ifTérences,  existe  en  même  temps  pour  soi  (d).  Cela  n'a 
eu  d'abord  que  dans  l'être  sentant.  Ici  l'individualité  est 

(4)  Le  texte  dit  :  m  seinem  ruhigen  Besiehen,  Dans  ia  tnanière  de 
tbtister  (dans  son  subsister)  immMle,  Immobile  n'est  pas  pris  ici  dans 

sens  d'inactif,  c'est-à-dire  dans  le  sens  qu'il  n'y  aurait  pas  d'activité 
ins  la  figure.  Nais  la  figure  est  immobile  en  ce  sens  qu'elle  se  déve- 
ppe  et  subsiste  au-dedans  d'elle-même  et  par  elle-même ,  et  en 
emparant  de  la  matière  extérieure  ;  ce  qui  fait  qu'elle  ne  sort  pas 
elle-même,  et  qu'elle  ne  se  meut  pas  en  allant  de  soi  à  un  terme  autre 
le  soi. 

[i]  Weil  diète  Sphdre  eben  dcu  ruMge  Bestehen  des  Austereinander 
t. 

(3)  Dans  la  figure  inorganique  les  éléments  qui  composent  la  figure 
int  encore  extérieurs  les  uns  aux  autres,  et  Ton  n'a  pas  cette  parfaite 
lité  et  ceUe  parfaite  compénétration  du  tout  et  des  partie^  qu'pa  a 
ms  la  figure  organique. 
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encore  plongée  dans  la  matière.  EHe  n*est  pas  en» 
Ubre  individualité.  Elle  est  seulement  (1).  H  fait  a 
voir  de  quelle  façon  est  déterminée  la  figure  qm  appv 
à  rètre  inorganique,  et  qui  la  distingue  de  Téfre  orgmi 
La  figure  qu*on  a  ici  est  celle  où  les  détermimlioD 
la  forme  dans  Tespace  ne  sont  d'atwrd  que  les  dàoi 
tions  de  Tentendement,  savoir,  des  lignes  droites,  ds 
hces  planes,  et  des  angles  déterminés  'X-  ^^ 
disposition  de  la  figure  nous  devons  ici  ea  àam 
raison.  La  forme  qui  se  déploie  dans  la  cristaffisdÎQo 
pour  ainsi  dire,  une  vie  muette  qui  se  meut  d'une  ma 
merveilleuse  dans  des  produits  purement  méciDÎi; 
qui  semblent  ne  pouvoir  être  déterminés  qu'extà 
rement,  tels  que  les  pierres  et  les  môtaui,  eî  f. 
manifeste  dans  des  fonnalions  parlîculières  coaîc 
eObrt  organique  et  organisateur.  Ces  formations  se  \ 
loppent  librement  et  d'une  manière  îndé{:>enda2t: 
celui  qui  n'est  pas  habitué  à  obsen'er  ce  «qu'il  y  a  ec 
de  rOiTnîîer  et  de  gracieux  ne  les  p«rendra  f*âs  fc^. 
produits  do  la  nature,  mais  il  les  attribuera  phstôc  i 
et  au  travail  de  Thomme.  Mais  la  r5:nilarî!é  de  Vc 
lœuvre  d'une aelivité  dont  le  but  est  eii':nei2r âuf*n 
Et  nous  devons  écarter  ici  la  f^ensée  d*une  âokiite 
rieure,  comme  serait,  par  exemple,  la  fonraM  '. 

H  )  Su*  itt  Rvr.  Elle  esi.  miis  elle  n*est  pis  pcnir  soi.  Eif  vs 
pas  être. 

\tt  Vfrf^tandiçff  Bcfiûfnnvfi^rft.  Dètennisitîons  failfs.  J<^ 
dire,  sinrant  h  nature  de  IVotosdement  :  es  cela  pwe  ^  » 
donÙBe  c*esl  l'identité  q;n  est  b  forme  de  reslendnofst.  tasfc 
oonrike.  comme  il  est  dit  plixs  lois,  est  CMistii0èe  carforateff^ 
rason  spécdaÛTe. 
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atière  extérieure  suivant  hos  fins.  Il  ne  faut  pas  dire  que 
ins  le  cristal  la  forme  est  extérieure  à  la  matière,  mais 
en  plutôt  que  la  matière  y  est  à  elle-même  son  propre 
it,  et  comme  principe  actif  en  et  pour  soi.  El  ainsi  il  y 
ians  Teau  un  germe  invisible,  une  force  qui  construit  le 
istal.  Cette  figure  est  régulière  dans  Tacception  la  plus 
coureuse  du  mot.  Mais  comme  elle  ne  renferme  pas  un 
ocessus  interne,  elle  n'est  régulière  que  dans  le  tout,  de 
r.on  que  c'est  la  collection  des  parties  qui  constitue  son 
lité  (1).  Elle  n'est  pas  encore  la  figure  organique,  la 
jure  qui  n'est  plus  suivant  les  déterminations  de  l'cnten- 
^ment.  Car,  tandis  que  la  forme  subjective  fait  défaut 
i  cristal,  dans  l'être  organique  la  figure  est  ainsi  façon- 
ne que  dans  chaque  partie  se  manifeste  la  totalité  de  la 
jure,  et  que,  par  conséquent,  chaque  partie  ne  s^entend 
is  seulement  parle  tout,  mais  par  elle-même.  Dans  l'être 
îvant  le  tout  est  ainsi  dans  chaque  point  de  la  périphérie, 
3  qui  fait  que  l'on  sent  dans  chaque  point  du  corps.  Il 
lit  de  là  aussi  que  la  figure  de  l'être  organique  ne  se 
)mpose  pas  de  lignes  droites  et  de  surfaces,  qui  n'appar- 

(I  )  Diê  TMle  BunuMnen  dlôM  Eim  Farm  anmnachên.  littéralemefll: 
»  parUêi  ememble  font  cette  forme  me.  Dans  le  cristal  il  y  a  bien  une 
rme  qui  en  façonne  et  dispose  régulièrement  les  parties,  mais  par  là 
iMl  n'y  a  pas  de  processus,  c*es^à-dîre  qu'il  n'y  pas  de  passage,  de 
sioD  interne  des  parties,  comme  dans  l'être  chimique,  et  plus  encore 
ins  l'être  organique,  les  parties,  bien  que  construites  par  une  seule  et 
lême  forme,  ne  sont  que  juxtaposées,  et  la  forme  eiltière  et  <ioncrète 
'est  teOe  que  par  la  collection  des  parties,  ce  qoi  fait  que  le  tout  ne 
s  retrouve  pas  dans  les  parties,  et  que  ceDes-d  ne  sont  pas  par  elles 
lêmes,  et  ne  s'entendent  pas  par  elles-mêmes,  comme  il  est  dit  ci  - 
cssous,  mais  par  le  tout,  tandis  que  dans  l'être  Tivant  le  t(mt  est  dans 
is  parties,  et  celles-ci  s'entendent  par  eDes-mêm<». 
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tiennent  qu'aux  directions  abstraites  du  tout,  et  qui  ne  sa 
pas  en  elles-mêmes  des  totalités  (1).  Dans  la  figure  ?ina 
ce  sont  des  courbes  que  nous  avons,  parce  que  cbqy 
partie  de  la  courbe  ne  peut  être  entendue  que  par  b  L 
entière  de  la  courbe;  ce  qui  n*a  nullement  liea  dansî 
figure  de  l'entendement.  Mais  la  rondeur  de  Tétre  of^ 
que  n'est  pas  le  cercle  ou  la  sphère  ;  car  ces  courbes  sui 
dles  aussi  des  courbes  de  l'entendement,  parce  que  ï 
rapport  de  tous  les  points  de  la  périphérie  au  ceolre  es 
lui  aussi  l'identité  abstraite  (2).  La  ligne  courbe  delà: 
organisé  doit  se  différencier  elle-même,  mais  eDe  doi:  i 
différencier  de  telle  manière  que  la  différence  soit  rarnebi 
à  l'égalité.  D'après  cela,  la  ligne  de  l'être  vivant  sen 
l'ellipse  où  l'on  a  aussi  l'égalité  des  deux  parties,  et  ce^ 
dans  les  deux  sens,  c'est-à-dire  dans  la  direction  da  gra^ 
comme  dans  celle  du  petit  axe.  Mais,  pour  parier  avâ 
plus  de  précision,  ce  qui  domine  dans  l'être  orgsniq;ï 
c'est  la  ligne  ovale  qui  ne  possède  cette  égalité  que  àa 
une  seule  direction.  Par  conséquent,  Modler  a  fait  câ 
remarque  très  juste  (3),  que  toutes  les  formes  organiquâ) 
comme  celles  des  plumes,  des  ailes,  de  la  tête,  toutes  ^ 
lignes  de  l'œil,  la  configuration  des  feuilles,  des  iosectf^ 
des  oiseaux,  des  poissons,  etc.,  sont  des  modificatioD^^ 
l'ovale,  ou  bien  de  la  ligne  ondulée,  que  pour  cette  ni^ 
il  a  aussi  appelée  la  ligne  de  la  beauté.  Dans  l'être  mp 

(1)  Conome  les  courbes  où  on  retrouve  le  Umi  dans  daipe  pcci^ 

(2)  Cf.  plus  haut,  §  S70,  p.  300.  Dans  la  figure  de  Fètre  «^ 
se  reproduit  la  forme  du  mouvement  des  corps  célestes,  mais  ïïitfàitf\ 
et  telle  qu'elle  peut  exister  dans  la  figure. 

(3)  Nouveau  journal  pour  la  philotophie  ipéeuiaUvê^  publié  pirSck« 
ling  (1 802),  Tol.  I,  p.  4S  et  suit. 
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U6,  au  contraire,  il  n'y  a  pas  encore  de  couitea,  mais 
figures  géométriques  régulières,  avec  des  angles 
lUx  qui  se  correspondent  et  où  tout  se  développe  et 
rdonne  nécessairement  suivant  la  loi  de  Tidentité.  On  y 
contre,  par  conséquent,  une  figuration  qu'un  principe 
isible  compose,  en  traçant  des  lignes  et  des  surfaces 
erminées  par  des  angles  parallèles.  C'est  cette  figuration 
{ nous  devons  maintenant  considérer  dans  ses  détermi- 
ions  spéciales.  Ces  déterminations  sont  trois.  On  a, 
l*  Les  moments  abstraits  de  la  figure,  et,  par  consé- 
înt,  ce  qui,  à  proprement  parler,  n'a  pas  de  figure  (1). 
2*  La  figure  dans  sa  rigidité,  la  figure  dans  son  état 
processus,  et  qui  devient;  ou,  si  Ton  veut,  l'activité  du 
ncipe  figurant  qui  compose,  mais  qui  n'a  pas  encore 
levé  la  figure.  C'est  le  magnélisme. 
i*  La  figure  dans  sa  réalité,  le  cristal  (t2}. 

§811. 

La  figure  immédiate,  c'est-à-dire  la  figure  posée  comme 
yant  pas  une  forme  déterminée,  contient,  d'un  côté,  la 
position  des  parties  par  points,  telle  qu'elle  a  lieu  dans 
corps  cassants  (3)  et,  d'un  autre  côté,  celle  qui  a  lieu 
is  les  corps  fluides  dont  les  parties  roulent,  pour  ainsi 

I)  Doê  GeêtoMos.  La  figure  immédiate,  qu'on  pourrait  appeler  le 
matitmê  de  la  figure,  en  entendant  ce  mot  dans  un  sens  analogue  à 
li  où  il  a  été  employé  par  Rant. 

î)  Die  real  GestaU^  der  Cryital.  G'est-à-dîre  la  figure  qui  ne  devient 
I,  comme  dans  le  magnétisme,  mais  qui  est  faite  et  réalisée. 
3)  J8t  einerneiU  dos  Exirem  der  Putictoo/tltft,  der  SprôdigkeU.€Eit 
Qgure  immédiate)  d'un  eôté^  Vextréme  de  la  poncItfaltW,  de  la  roi- 
r.  » 
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dire,  autour  d'eUes-mêroes  (1).  C'est  k  figure,  ee  ti 
qu'dle  est  intérieuronent  privée  de  toute  figure  (i) 

(Zioote.)  Les  déterminations  de  la  forme,  dece 
tre  intérieur,  sont  d'abord  le  point,  puis  la  ligne  A  h 
face,  et  enfin  le  volume.  Le  coips  roide  o*est  le 
pulvérulent,  isdé  (8),  ee  que  nous  avons  déjà 
comme  constituant  une  simple  manière  de 
($  296)  ;  c'est  le  corps  granuleux,  comme  on  le  t(â 
tout  dans  les  grains  de  platine.  En  face  de  cdte  d 
nation  on  a  la  figure  sphérique,  la  fluidité  universeile.  o 
s'arrondit  elle-même,  qui  absorbe  en  elle  toutes  les  (fii» 
ffions,  et  qui,  par  conséquent,  embrasse  les  trois  ém 
sions,  mais  qui  est,  en  même  temps,  un  tout  dcof 
déterminabilité  est  sans  développement  (A).  La  fid 
sphérique  est  la  figure  universelle  offrant  une  régoisr 
formelle.  C'est  la  figure  libre  en  apparence,  et  que  pa 
tant  les  corps  célestes  aussi  possédât,  en  tant  quiiv 
vidas  universels  (5).  Le  corps  fluide  s'arrondit  parce  <; 

(4  )Ani0rmr$$iU  daê  Sxima  dêr  tiûh  ihijff  Mm  FHÊmigMî.  c  ïk  r« 
côté  est  Veœirême  de  la  fmdiU  qui  affefîê  la  (orme  9phériqmf  qm  im^ 
eUe-mêmê.  > 

(%)  AU  irmere  GettallîoHgkeiL  En  tant  que  privatHm  interti'  ^ 
Ilgur0,  Ce  sont  là  d«in  éléments  opposés  0I  essentiels  de  la  Igor.i 
qui  kî  sont  à  Tétai  inomédiat  et  indéterminé. 

(3)  Singulare,  La  roideur  tend  à  séparer,  k  singuiariser  la  m^ 
tandis  fse  b  flôdité  lairi  à  la  iradre,  e'esft^hdHreè  loidb«  tes  â« 
mâtîér—  les  «ne»  dw  les  autres. 

(4)  Eine  Totalitàt  ohne  Entunckêlung  dêr  BMimmUktii.  Uu  m 
9am  âévélappemtni  â$  la  déUrminahlUté.  C*csl-Mir«  ntMitia)^ 
miné  et  o&  ne  se  trouvent  pas  réalisées  les  dUKreatas  déieiK^ 
de  la  fignre  ;  et  eda  préeiséaaent  parce  qoe  le  cerde  et  ia ipi»?^ 
les  figures  non  différenciéeSf  les  figures  de  renteBdemanl. 

(5)  En  tant  que  masses,  ou  corps  pesants,  et  Daisant  partie  àr^ 
tème  universel  de  la  pesanteur. 
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I  indétenninabilité  fait  qu'il  est  également  pressé  dé  tous 
es  par  l'atmosphère;  ce  qui  fait  aussi  que  la  figure  est 
dément  déterminée  de  tous  côlés,  et  qu'il  n'y  a  pas 
)ore  en  elle  de  différence.  Cependant  la  figure  n'est 
;  un  prindpe  aussi  abstrait,  mais  un  principe  réel*  Elle 
,  en  d'autres  termes,  la  totalité  de  la  forme,  et  partant 
3  totalité  réelle  (1). 

S  512. 

Le  corps  roide,  en  tant  que  totalité  en  soi  de  Tindivi- 
ilité  qui  doit  recevoir  une  forme,  s'ouvre,  pour  ainsi 

1)  Toute  figure,  ou,  si  Ton  veut,  toute  matière  figurée,  c'est-à-dire 
tée  de  tous  cdtés  par  une  surface,  contient  la  roideur  et  la  fluidité  ; 
)ideur  en  ce  que  ses  parties  doivent  avoir  use  certaine  consistance 
ne  certaine  cohésion  ;  la  fluidité,  en  ce  que  toutes  ses  parties  sont 
parties  d'une  seule  et  même  figure,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
;  pénétrées  par  elle.  La  roideur  affecte  la  forme  du  point,  de  la 
Hualiié^  suivant  Texpression  du  texte,  en  ce  que  les  éléments  du 
)s  reide  se  combinent  par  points,  ou  suivant  le  point.  D'un  autre 
!,  les  éléments  de  la  matière  fluide  roulent  les  uns  autour  des  autres, 
trà-dire  ils  affectent  une  forme  sphérique.  La  pure  sphéricité  côn- 
le  une  régularité  formelle,  La  figure  sphérique  est  libre  en  apparence 
fret  gchwebeiide  Geetalt^  une  figure  d'une  liberté  incertaine,  et  qui 
e,  pour  ainsi  dire,  devant  l'esprit  comme  libre).  G'est^la  figure  des 
)s  célestes  que  la  pensée  irréfléchie  considère  comme  libre,  en  ce 
les  corps  célestes  se  meuvent  librement  dans  l'espace,  mais  qui  ne 
(ède  pas  cette  nature  et  cette  liberté  concrètes  et  réelles  de  la  figure 
îrminée  où  se  développent  le  magnétisme,  l'électricité,  etc.  (voy.  § 
.yZui.),  C'est  aussi  pour  cette  raison,  e'est-à-dire  parce  qu'il  n*y 
18  en  elle  le  moment  de  la  cohésion  et  de  la  raideur  que  l'atmosphère 
sphérique,  et  que  tout  corps  sphérique  pressé  par  l'atmosphère 
cte  cette  forme.  Mais  ce  schématisme  de  la  figure,  cette  figufe 
traite  et  Indéterminée,  ce  point  roide  et  ce  point  fluide  d'abord  sépa- 
vont  se  joindre  dans  Tunité  de  la  figure  réelle,  de  la  figure  qui 
tient  la  cohésion  et  la  dissolution  de  la  cohésion  (la  fluidité  ealori- 
e),  et  dont  le  premier  moment  est  le  magnèîfÈme. 
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dire,  lui-même  aux  différences  de  la  Dodon.  LepttntiBi 
d'abord  à  la  ligne,  et  la  forme  pose  une  oppoati 
dans  les  extrêmes  qui,  en  tant  que  moments,  ne  subaâi 
pas  par  eux-mêmes,  mais  seulement  par  leur  rspps 
lequel  se  produit  comme  moyen  terme,  ou  point  ilsM 
renée  de  l'opposition.  C'est  sur  ce  syllogisme  que  re^ 
le  principe  de  la  figuration  et  de  ses  développement  | 
ici  est  encore  dans  toute  sa  simplicité  abstraite— le  m^ 
tisme  (1). 

Remarque. 

Le  magnétisme  est  une  détermination  qu*on  dee 
exposer  de  manière  qu'on  y  pût  retrouver  la  nolion,  te 
qu'elle  se  fait  entrevoir  dans  la  nature,  et  conforméffies 
l'idée  de  la  philosophie  de  la  nature.  Car  le  magné&i 
représente  l'essence  de  la  notion  d'une  manière  si: 
et  dans  sa  forme  développée,  c'est»à-dire  comme  s)' 
gisme  (§181).  Les  pôles  sont  les  limites  sensibles  fA 
ligne  réelle  (d'une  barre  de  fer,  ou  d'un  corps  qui  sa? 
encore  plus  complètement  suivant  toutes  les  dimensK^ 
Cependant,  en  tant  que  pôles,  ils  n'ont  pas  une  réalité  n:d 
nique  sensible,  mais  une  réalité  idéale  ;  c'est-à-dire  il>  ^. 

(4)  Quelle  que  soit  la  forme  d'un  corps,  le  magnétisme  sgiit^ 
suiTant  une  figure  déterminée  qui  est  le  résultat  de  Factioo  nr&^j 
des  divers  éléments  magnétiques.  Ces  éléments,  en  tant  qu«  ^ 
tiques,  sont  continus  et  identiques  entre  eux,  eC  partant  assimiUbifil 
molécules  d*un  fluide,  ou,  pour  mieux  dire,  ils  sont  fluides,  ^ 
qu'ils  sont  discrets  et  différents  comme  éléments  du  corps  n^ 
cassant.  C'est  ainsi  que  dans  le  phénomène  magnétique  se  refioc^ 
k  la  fois  le  caractère  de  !a  fluidité  et  celui  de  la  solidité.  Le  map^ 
en  tant  qu'il  n'est  que  l'unité  linéaire  de  ces  deux  éléments,  ^ 
même  temps  la  détermination  la  plus  abstraite  de  la  i^gvre. 
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plument  indivisibles.  Le  point  d'indifférence  qui  fait 
*  existence  substantielle,  est  l'unité  où  ils  se  trouvent 
ime  déterminations  de  la  notion  ^  de  telle  sorte  qu'ils 
Ht  une  valeur  et  une  réalité  que  dans  cette  unité,  et  la 
irité  n'est  que  le  rapport  de  ces  moments.  Le  magné- 
16  n'a,  en  dehors  de  la  détermination  qui  est  posée 
s  ce  rapport,  aucune  autre  propriété  particulière.  Que 
;uille  aimantée  se  dirige  à  la  fois  vers  le  nord  et  vers 
ud,  c'est  là  un  phénomène  de  magnétisme  terrestre  (1). 
Mlais,  lorsqu'on  dit  que  tous  les  corps  sont  magnétiques, 
a  dans  cette  proposition  comme  une  équivoque  et  un 
ible  sens.  L'un  de  ces  deux  sens,  qui  est  le  vrai,  signi- 
que  tout  corps  figuré  réel,  c'est-à-dire  tout  corps  qui 
st  pas  simplement  cassant  contient  le  germe  de  cette 
ermination  (2).  L'autre,  qui  est  le  faux,  veut  dire  que 
s  les  corps  peuvent  manifester  ce  principe  tel  qu*il 
sle  dans  sa  forme  pure  et  abstraite,  c'est-à-dire  comme 
gnétisme.  Mais  s'attacher  à  démontrer  qu'une  forme 
la  notion  doit  exister  dans  la  nature  comme  elle  existe 
)s  son  état  d'universalité  abstraite,  ce  n'est  pas  là  un 
»cédé  philosophique.  La  nature  est  plutôt  l'idée  dans 

1)  C'est-à-dire  ce  n'est  là  qu'un  cas  particulier  de  magnétisme. 

2)  Le  texte  dit  :  Dos  aile  réelle ^  nieht  bloss  sprëde  Geitalt  dieset  Prm" 
der  Détermination  enthàlt.  Littéralement  :  Que  toute  figure  réelle  et 

seulement  cassante  contient  ce  principe  de  détermination.  C*e8t-à-dire 
tout  corps  qi^  contient  les  deux  éléments  de  la  ligure,  la  roideur 
I  fluidité,  contient  aussi  virtuellement  et  comme  le  premier  rudiment 
magnétisme,  ce  que  la  physique  expérimentale  a  constaté.  Car  elle 
Dnstaté  que  tous  les  corps  sont  faiblement  magnétisables.  Ce  sont 
tout  les  recherches  de  Faraday,  de  LebailUf  et  des  MM.  Becquerel 
ont  fixé  ce  point. (Voy.  plus  loin,  §§  314  et  345,  p.  618,  note  2.) 
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soQ  état  de  ttorodlement.  Elle  isole  et  diq^ene,  pnoÉ 
ment  comme  TentendemeDt,  les  momenls  de  k  noëom  ( 
eUe  les  exprime  ainsi  dans  la  réafiié»  de  manière  œpa 
danl  à  les  ramener  à  Tunilé,  àmesive  qn'de  s'âève  da 
des  sphères  plus  hautes  et  pins  concrètes*  (Yey.  ta 
Ssttiv.) 

(ZtaaU.)  a.)  L'onion  de  h  sphéricité  et  de  la  roita 
produit  d'abord  k  figure  rédle  en  généraL  La  fan 
infinie  posée  en  tant  que  cratre  dans  le  corps  roifie 
engendre  ses  différences;  et  die  donne,  d'une  putia 
différences  une  existence  i»t)pre,  et,  d'autre  part,  nia 
tient  ces  différences  dans  leur  unité.  L'eqnce  est  wn 
il  est  vrai,  l'élément  où  die  existe*  Mais  la  notion  esta 
sa  snnplicîté ainsi  constituée  qoe,  pendant  qn*dk  «séfi 
de  l'unité  de  la  pesanteur  universdie,  elle  devient  b  à 
stance,  ou  l'existence  de  ses  différences.  Elle  est  k  toD  f| 
en  se  partageant,  demeure  le  principe  qoi  pàiètre  to^l 
sons*  La  figure  purement  intérieore  n'existe  pas  eae^ 
par  dle^nême,  mais  par  le  fractionnonent  de  li  aa^ 
tandis  que  k  détermination  qui  se  trouve  posée  id  c(É^ 
figure  elle-même  qui  la  pose  (1)*  Ce  principe  indi\iW 

(4)  Dans  la  pesanteur  universelle  la  figure  n*existe  qà*tiKérinfrt 
(suivant  le  sens  déterminé  Logique,  §  437  et  suiv.),  c*est4-£r!^ 
tuellement,  incomplètement,  et  comme  brisée  dans  les  di^re^ 
masses,  tandis  quMci  elle  est  figure  complète,  elle  existe  k^ 
rement  et  extérieurement.  Ce  qu'elle  est,  elle  Test  par  efle-sN 
ses  parties  c'est  elle-même  qui  les  détermine,  et^  par  coase^ 
on  n*a  plus  une  masse  qui  est  déterminée  par  une  autre  mass^ 
figure  est,  il  est  vrai,  dans  l'espace,  et  ses  éléments  soat  m 
extérieurs  les  uns  aux  autres,  mais  cela  de  telle  façon  que  le  cecH 
dans  ses  difi*érences,  et  celles-ci  sont  dans  le  centre,  et  qu'aissH 
férences  ne  sont,  en  quelque  sorte,  qu'une  contînualion  da  cestrt;^ 
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'  est  le  but  qui  ge  traduit  dans  la  réalité  ;  maisc'eBt  encore 
lit  difTérencié,  et,  partant,  ce  n'est  pas  enccMre  le  but 
isé  ;  ce  qui  fait  qu'il  ne  se  produit  que  conuBe  prooe»* 
des  deux  principes^  la  fluidité  et  la  raideur.  C'est 
i  que  la  fluidité  indéterminée  et  déterminable  se  trouve 
fiée  par  la  forme  (1) .  C'est  là  le  principe  du  fnagnétismê 
a  tendance  à  figurer  qui  n'est  pas  encore  parvenue  au 
)s,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  la  forme  figuratrice 
n'existe  encore  que  comme  tendance.  Ainsi  le  magné* 
te  est  d'abord  cette  manière  d'être  subjective  de  la 
ière  (3),  où  Texistenoe  formelle  des  diflër^ices  est 
lenée  à  l'unité  du  siqet.  C'est  la  cohésion,  en  tant 
ictivité,  qui  ramène  les  différents  points  matériels  à  la 
oe  de  l'unité.  Par  conséquent,  les  côtés  du  magnétisme 
t  encore  entièrement  enchaînés  à  l'unité  du  sujet.  Leur 
osition  n'est  pas  encore  celle  où  les  termes  opposés 

me  dit  le  texte,  la  notion  y  deneot  (ial  dunh  êieh  Mttf  I,  ètl  pen^ 
même)  eUe-même  la  subatance,  ou  rexistence  de  lea  différeMe«h 
I)  U  faut  pour  se  rendre  compte  de  ce  passage  avoir  présente  k 
rie  de  la  finalité  telle  qu'eUe  est  exposée  Lo^îq^^  S  204  et  suiv., 
\  rapport  de  la  finalhé  à  l'idée  proprement  dite.  La  fia  de  la  natare 
a  vi«,  ou»  pour  mieux  dire,  Tsiprii.  Le  mouvemenl  de  la  noiicm 
»  la  nature'  consiste  à  s'approclier  de  plus  en  j^us  de  cette  fin,  ett 
int  les  déterminations  qui  doiveot  la  réaliser.  Cette  fin  est,  en  même 
ps»  et  par  cela  même  qu'elle  est  la  fin,  et  la  fin  réalisée  et  conefète 
a  nature,  l'unité  absolue  de  la  nature.  Dans  la  figure,  leUe  qu'elle 
ici  constituée,  paraissent  comme  les  premiers  rudiments  de  ee 
dpe  individualisateur,  suivant  l'expression  du  texte»  c'es^i-dire 
a  finalité  qui  ramène  toutes  choses  à  l'unité.  Mais  on  n'en  a  que 
premiers  rudiments  ;  en  d'autres  termes,  on  a  la  figure  et  la  fiôn* 
immédiate,  mais  on  n'a  pas  la  figure  et  la  finalité  réaliaées. 
))  Sui^tasyn  àar  ifoisniw  L'^lr^suM  ds  la  mmUire; 
M  que  la  fin  n'y  est  pan  objectivée,  réaliséau 
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existent  dans  leor  indépendance  (i).  Dans  le  simple  poi 
cassant  ne  se  trouve  pas  encore  posée  la  difTéieDoe.  )b 
puisque  nous  avons  ici  l'individualité  qui  doit  iire  da 
Tespace,  et  qui,  en  tant  qu'individualité  concrète,  doits 
différencier,  le  point  se  met  maintenant  en  rapport  t\t 
un  autre  point  et  s'en  différencie.  Cest  là  la  ligne,  h 
conséquent,  on  n'a  pas  encore  la  surface,  ou  h  touB 
des  trois  dimensions,  parce  que  la  tendance  figurstrie 
n'existe  pas  encore  dans  sa  totalité,  et  que  mêaie  dn 
dimensions  deviennent  dans  la  réalité  immédiatema 
trois,  c'est-à-dire  surface.  Ainsi,  nous  avons  l'espa 
dans  saplus  haute  ab6traction,respaceen  tantqoeligne  ? 

(4  )  Ainsi  que  cela  a  lieu  dans  Tétre  cinmiqiie,  et,  mieux  encore,  à 
Tétre  organique.  (Cf.  plus  haut,  §  340,  Ztia.,  et  plus  kin,  S  ^^ 

SUIT.) 

{t)Ali  LhmuritiU,  La  forme  essentielle  du  magnétisme  est  U  fiptl 
Ton  se  représente  cette  ligne  physique  comme  composée  de  points  es 
rieurs  les  uns  aux  autres,  et  comme  roides  et  fluides  k  la  fois,  od  tc?) 
4  •  que  chaque  point,  tout  en  se  distinguant  d*un  autre  pmot,  doit  oéd 
sairement  se  mettre  en  rapport  ayec  lui,  ou,  pour  mieux  dire,  tos^ 
points doÎTont  se  pénétrer;  de  sorte  qu'on  n*a  plos  ici  lasiinpie?* 
sion,  mais  une  cohésion  active,  comme  dit  le  texte,  lacobésùs^ 
pénètre  tous  les  éléments  de  la  ligne  ;  —  S"*  qu'il  n*y  a  entre  ces  ^ 
qu'une  différence  formelle  en  ce  sens  qu'ils  peuvent  tous  fomeria^ 
féremment  le  centre  et  les  extrêmes  ;«^mais,  3*,  que  bien  quelecrt 
et  les  extrêmes  soient  Inséparables,  et  que  chaque  point  puisse  ^^ 
k  tour  centre  et  extrême,  le  centre  et  les  extrêmes  sont  extéheonl 
uns  aux  autres,  de  sorte  qu'on  ne  retrouTO  ni  le  centre  dus  ie^^ 
trêroes,  ni  ceux-ci  dans  le  centre.  Par  conséquent,  on  a  phitAtir.« 
tendance  à  figurer  {Trkb  der  Geitaltung) ,  que  la  figure  réeOe.  k  xi 
qui  est  parrenue  au  repos,  suivant  l'expression  du  texte  ;  on  d  1 1'^ 
en  d'autres  termes,  la  figure  qui  a  façonné  et  pénétré  tous  ]tsSèts^ 
qui  la  composent  de  manière  que  dans  chacun  d'eux  se  re&ve^ 
figure  entière.  Cela  fait  que  la  matière  est  dans  le  magnêtisBiectf^ 
à  Fétat  passif  et  de  simple  siget  {mOffecta  motorM),  et  qoe  roitfé  ^ 
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;st  là  la  première  détermination  universelle.  Mais  la 
ne  droite  est,  pour  ainsi  dire,  la  ligne  naturelle,  la  ligne 
onme  telle.  Car  dans  la  ligne  courbe  nous  avons  déjà 
e  seconde  détermination,  où  se  trouverait,  par  conse- 
ent,  posée  aussi  la  surface. 

^.)  Comment  se  produit  le  magnétisme?  Les  mou  ve- 
rnis qu'on  a  ici  ne  peuvent  être  saisis  que  d  une  manière 
kile.  Car  toute  conception  sensible  disparait  dans  le 
ignétisme.  Dans  la  représentation  sensible  le  multiple 
^st  lié  que  d'une  manière  extérieure.  Cela  a  lieu  aussi, 
îst  vrai,  dans  les  deux  pôles,  et  dans  le  point  d'indif- 
ence  qui  les  réunit.  Mais  ce  n'est  là  que  Yaimant^ 

n'est  pas  le  magnétisme.  Pour  bien  définir  ce  qui 
[  compris  dans  cette  notion,  nous  devons  complètement 
Hgner  la  représentation  sensible  de  pierre  d'aimant  ou  de 
*  frotté  avec  celte  pierre  ;  quoique  nous  devions,  d'un 
tre  côté,  comparer  les  phénomènes  magnétiques  avec 
notion  du  magnétisme  pour  voir  s'ils  se  correspondent. 

les  différences  ne  sont  pas  posées  comme  identiques 
ine  manière  extérieure,  mais  elles  se  posent  elles-mêmes 
mme  identiques.  Mais  comme  le  mouvement  du  magné- 
me  est  encore  un  mouvement  tout-à-fait  extérieur,  que 
négativité  elle-même  n'est  pas  encore  formée  par  des 
)ments  réels  indépendants,  en  d'autres  termes,  comme 

moments  de  la  totalité  ne  se  sont  pas  affi^nchis  au 
int  de  former  dans  leur  rapport  des  moments  différents 

itique  n*est  pas  l'unité  du  centre  et  des  extrêmes,  mais  Tunité  des 
rêmes  dans  l'unité  du  centre.  C'est  ce  qu'entend  le  texte,  en  disant 
i  les  cdtés  (les  extrêmes,  les  pôles)  du  magnétisme  sont  encore  liés 
unité  du  sujet. 

I.  37 
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et  indépendantSi  pour  cette  raison  le  centre  de  la  pes»| 
teur  ne  s*est  pas  racore,  pour  ainsi  dire,  dispersé  dans  i^ 
parties  de  la  figure  (i).  Par  conséquent,  ces  moment  i 
se  développent  encore  que  comme  des  moments  extàiaa^ 
ou,  si  l'on  veut,  ils  ne  sont  posés  que  par  la  notkn  e| 
soi  (2).  Par  là  que  le  point  roide  s'ouvre  a  la  différei»3^ 
tion  de  la  notion,  on  a  les  pôles.  Dans  la  ligne  phvsiqii 
qui  contient  la  différence  de  la  forme,  les  pôles  soot  1^ 
deux  extrémités  vivantes  dont  l'une  est  ainsi  posée  qu 
n'est  que  par  son  rapport  avec  l'autre,  et  qu'elle  n'a 
de  sens  du  moment  où  l'autre  n'est  pas.  Seul^nent 
sont  extérieures  l'une  a  l'autre,  et  elles  se  nient  toutes 
réciproquement.  Mais  il  y  a  en  même  temps  dansTes} 
l'unité  où  leur  différence  se  trouve  supprimée.  On  a{f 
que  cette  polarité  à  tort  et  à  travers,  et  même  là  où 
n'a  pas  de  sens.  Car,  de  nos  jours,  tout  est  rempli  de  p 
rite.  Maintenant,  cette  opposition  physique  n'est  nvXkm 
déterminée  d'une  manière  sensible.  Par  exemple,  oo  i 
peut  couper  le  pôle  nord.  Si  l'on  partage  en  deux  l'aiimc 
chaque  moitié  est  un  nouvel  aimant  aussi  complet  qi^^ 
premier.  Le  pôle  nord  se  retrouve  immédiatement  ds 
le  morceau  brisé.  Chacun  des  deux  pôles  pose  Taotre 
l'éloigné  de  lui  tout  ensemble.  Les  termes  du  sjllogi^ 
ne  peuvent  pas  exister  séparément,  mais  seulement  <bi 

(4)  Le  texte  dit  seulement  :  Der  Mittelpunkî  der  Schw^i  ncd^ 
zersprengt  têt.  Le  centre  de  la  pesanteur  ne  s'est  pas  encore  Mr  C^ 
à-dire  le  centre  niagnétique  (qui  est  le  centre  de  la  pesantear.  si 
de  la  pesanteur  telle  qu'elle  est  dans  la  figure)  ne  se  retitpim 
dans  les  extrêmes,  ainsi  que  cela  a  lieu  dans  le  cristal,  et  pis  ^ 
plétement  encore  dans  Tôtre  organique. 

(2)  C'est-à-dire  le  centre  n'est  que  virtuellement  éaos  les  esirHi 
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r  union.  Nous  sommes  ici  toul-à-fait  dans  le  champ  du 
irasensible.  Lorsque  quelqu'un  prétend  que  la  pensée 
3t  pas  dans  la  nature^  on  peut  la  lui  montrer  ici  dans  le 
çnélisme.  C'est  là  ce  qui  rend  très  surprenant  le  phé- 
nène  magnétique,  qui  deviendra  plus  surprenant  encore 
ir  celui  qui  y  appliquera  convenablement  sa  pensée, 
st  là  aussi  ce  qui  a  pu  faire  placer  le  magnétisme 
nme  au  point  culminant  de  la  philosophie  de  la  nature, 
e  faire  considérer  comme  son  principe  fondamental.  La 
lexion  parle  bien  d*une  matière  magnétique,  mais  c'est 
i  matière  qui  ne  se  retrouve  pas  dans  le  phénomène.  Ce 
agit  dans  le  magnétisme  n'est  rien  de  matériel,  mais  la 
me  pure  et  immatérielle  (1). 

Si  maintenant  nous  approchons  d'un  barreau  de  fer 
gnétisé,  où  nous  distinguons  le  pôle  nord  et  le  pôle 
I,  un  autre  petit  barreau  qui  ne  soit  pas  magnétisé,  et 
B  celui-ci  puisse  se  mouvoir  librement,  et  qu'il  ne  soit 
5  empêché  par  une  force  mécanique,  il  se  produit  en 

un  mouvement.  L'un  de  ses  deux  bouts  se  joint  au 
le  nord  du  premier  aimant,  tandis  que  l'autre  bout  en 

repoussé.  Le  second  barreau  est,  par  conséquent, 
irenu  lui-même  un  aimant,  puisqu'il  a  acquis  une  déter- 
nabilité  magnétique.  Cependant  cette  déterminabililé  ne 
borne  pas  aux  deux  bouts,  car  la  limaille  se  suspend  à 
aimant  jusqu'à  son  milieu  ;  et  ici  Ton  arrive  à  un  point 

\  )  Ce  qui  De  veut  pas  dire  que  le  magnétisme  est  hors  des  limites 
la  matière,  mais  seulement  qu'il  n'y  a  pas  une  matière  magnétique 
ciale,  comme  quelques-uns  le  pensent,  et  que  les  éléments  magnc- 
les,  bien  qu'ils  soient  dans  l'espace,  sont  tellement  pénétrés  par  la 
me,  et  par  l'unité  de  la  forme,  qu'ils  ne  peuvent  être  sîiisis  que  par 
)ensée  pure. 


580  DEUXièUE   PARTIE. 

d'indifTérence  où  n^a  plus  lieu  ce  phénomène  dittnj 
tien  et  de  répulsion.  On  pourrait  distinguer  un  m^ 
tisme  actif  et  un  magnétisme  passif.  Mais  on  pooirj 
appeler  aussi  passif  ce  magnétisme  qui  ne  produit  ^ 
d'effet  sur  le  fer  non  magnétique  (i).  Avec  ce  poôd 
férent  se  trouve  maintenant  posé  un  centre  libre,  s^ 
a  celui  que  nous  avons  rencontré  dans  la  terre.  Si  \] 
déplace  ensuite  le  second  barreau  de  la  première  posidd 
et  qu'on  l'approche  de  l'autre  pôle  de  l'aimant,  oo  vefi 
que  le  bout  qui  avait  été  attiré  par  le  premier  pôle  sa 
repoussé,  et  réciproquement  (â).  Jusqu'ici  il  n'y  a  pâi 
détermination  qui  montre  que  les  àeax  bouts  de  IVi 
considérés  en  eux-mêmes  sont  opposés.  Il  n'y  a  là  quelâ 
férence  vide  de  l'espace,  qui  n'est  pas  en  elle-mêmeuDe 
férence.  C'est  aussi  peu  une  différence  que  la  diiïérei^ 
entre  les  deux  bouts  d'une  ligne.  Mais  si  nous  compan)| 
ensuite  ces  deux  aimants  avec  la  terre,  nous  aurons  un  <i| 
deux  bouts  qui  se  dirige  à  peu  près  vers  le  nord,  tandis  (f 
l'autre  se  dirige  vers  le  sud.  Et  c'est  maintenant  qi^ 
produit  ce  fait  que  les  deux  pôles  nord  et  les  deui  p^ 
sud  des  deux  aimants  se  repoussent,  tandis  que  le 
nord  de  l'un  et  le  pôle  sud  de  l'autre  s'attirent.  La  direett 
suivant  le  nord  est  dérivée  du  mouvement  du  soleS, 
elle  n'appartient  pas  en  propre  à  l' aimant.  De  ce  que  Y^ 
se  dirige  avec  l'un  de  ses  deux  bouts  vers  le  nord,  etâ^j 
l'autre  vers  le  sud,  les  Chinois  disent  avec  autant  deni^ 
qu'il  regarde  le  sud,  que  nous  disons  qu'il  regarde  le  mt; 

(4  )  U  y  a  des  composés  ferrugineux,  le  persulfale  de  fer,  par  eiof 

i  ne  sont  pas  attirés  par  Taimant. 

(2)  G'est-i-dire  celui  qui  avait  été  repoussé  sera  attiré. 


qui 
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'y  a  là  qu'une  seule  et  même  détermination.  Et  il  n'y  a 
si  que  le  rapport  réciproque  de  deux  aimants,  puisque  ici 
;t  le  magnétisme  de  la  terre  qui  détermine  cet  aimant, 
lement  on  devrait  faire  attention  que  ce  qu'on  appelle 
s  un  aimant  pôle  boréal  (expressions  qui,  par  l'usage  peu 
et  peu  déterminé  qu'on  en  fait  aujourd'iiui,  donnent 
i  à  bien  des  confusions),  à  proprement  parler,  et  con* 
inément  à  la  nature  de  la  chose,  c'est  le  pôle  austral, 
c'est  le  pôle  austral  de  l'aimant  qui  se  dirige  vers  le 
e  boréal  de  la  terre  (1).  Les  physiciens  disent  qu'on  ne 
;  pas  encore  en  quoi  consiste  le  magnétisme,  si  c'est 
courant,  etc.  Tout  cela  appartient  à  cette  métaphysique 
la  notion  ne  sait  pas  se  retrouver  elle-même.  Le  magné* 
ne  n'est  point  un  mystère. 

Si,  au  lieu  de  barreaux  ayant  une  forme  linéaire,  on  a  des 
rceaux  de  pierre  d'aimant,  l'activité  de  l'aimant  ne  ces- 
a  pas,  malgré  cela,  de  faire  effort  suivant  une  ligne  idéale 
;  forme  l'axe.  Dans  ces  aimants,  quelle  que  soit  leur 
me,  qu'ils  aient  la  forme  cubique,  ou  sphérique,  ou 
re,  on  peut  constater  plusieurs  axes,  dont  aucun  ne 
ncide  avec  l'axe  du  mouvement  de  la  terre.  Le  magné- 
ne  devient  libre  dans  la  terre,  parce  que  la  terre  n'at* 
it  pas  à  la  forme  d'un  vrai  cristal,  mais,  en  tant  que  nour- 
ière  de  l'individualité,  elle  s'arrête  à  l'effort,  et  comme 
désir  abstrait  de  la  formation.  Maintenant,   comme 

4)  Nous  ne  savons  pas  à  quelle  confusion  fait  ici  allusion  Hégel. 
is  ne  savons  pas  non  plus  s*il  y  a  eu  des  physiciens  qui,  parinatten- 
1,  ont  pu  penser  que  c'est  le  pdle  boréal  de  Taimant  qui  se  dirige 
3  le  pôle  boréal  de  la  terre.  Mais,  de  toute  manière,  il  faut  dire 
ce  n'est  pas  là  une  erreur  dans  laquelle  tombe  la  physique  me- 
né. 
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la  terre  est  un  aimant  vivant  dont  Tue  n*apasdepointlîxe< 
déterminé,  il  suit  que  la  direction  de  raîgoille  aima^a 
bien  à  peu  près  celle  du  vrai  méridien,  mais  que  le  q»i 
dicn  magnétique  ne  coïncide  pas  exactement  avec  ce  da 
nier.  Et  e*est  là  ce  qui  amène  la  déclinaison  orientales 
oi^cidentale  de  Taiguille,  déclinaison  qui  varie  avet  !c 
lieux  et  les  (emps.  C'est  comme  l'oscillation  de  la  nsiia 
universelle.  En  ce  qui  touche  ce  rapport  de  Taigmlkaiimi 
tcc  avec  Taxe  magnétique,  les  physiciens  ont  mm 
au  barreau  de  fer,  c'est-à-dire  à  l'existence  àèiamm 
d'un  barreau  de  fer  qui  se  dirigerait  suivant  des  axes,  il 
ont  trouvé  que  pour  rendre  compte  de  rexpérieoct.j 
sulTisait  d'admettre  au  centre  de  la  terre  un  aimaot  d  i^ 
intensité  infinie,  mais  sans  étendue,  c'est-à-dire  on  aiift^ 
(pii  ne  serait  pas  une  ligne  dont  l'action  serait  plus  ém 
gi<|uc  dans  un  point  que  dans  un  autre,  ainsi  que  cfii 
lieu  dans  le  fer  magnétisé,  aux  pôles  duquel  la  limaîDee 
attirée  avec  plus  de  force  qu'à  son  milieu,  et  où  cette i>?n 
va  en  décroissant  des  pôles  jusqu'au  milieu.  Mab 
magnétisme  est  une  forme  générale  de  la  terre,  qoi,  ^ 
conséquent,  est  partout  à  l'état  magnétique  (1).  \c\\^ 
nent  se  placer  deux  autres  points  (2). 

(I  )  Die  allenUiaiben  der  ganze  Magneti9mu$  i$L  Qui  e$t  fOrtM  1 
le  magnétisme.  C'est-à-dire  que  sur  tous  les  points  du  globe  ii  ^ 
magnétique  est  la  même,  quelle  que  soit,  d'ailleurs,  Udirect>^{ 
Taiguillc  aimantée. 

(2)  Dans  le  magnétisme,  en  tant  qu'il  constitue  le  premier  vk^'-^ 
de  la  figure  réelle,  doivent  se  retrouver  la  pesanteur  universeik  - 
pesanteur  spéciûque,  mais  elles  doivent  s'y  retrouver  telles  f»^ 
sont  dans  la  figure  et  combinées  avec  elle.  Et,  en  effet,  dans  h  :*:- 
magnétique  il  y  a  la  pesanteur  spéciûque, —  la  cohésion,' f^j 
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().  11  est  complètement  indifférent  pour  la  philosophie 
savoir  quels  sont  les  corps  chez  lesquels  parait  le 

i  les  éléments  de  la  Jigne  magnétique  sont  nécessairement  cohérents^ 
|ui  distingue  et  sépare  la  figure  magnétique  de  la  pesanteur  uni- 
»elle.  Mais,  d'un  autre  cdté,-  la  cohésion  de  la  ligne  magnétique 

comme  il  est  dit  plus  haut,  une  cohésion  active,  c'est-à-dire  une 
èsion  qui  se  combine  avec  la  fluidité  ;  ce  qui  distingue  le  magné- 
le  de  la  pesanteur  spécifique.  Quant  à  la  pesanteur  universelle,  on 
i  aussi  les  deux  moments  de  la  pesanteur,  la  répulsion  et  l'attrac- 
i,  et  le  point  d'indifférence  {la  ligne  neutre  comme  on  l'appelle)  qui 
comme  le  centre  vers  lequel  tombent,  pour  ainsi  dire,  et  viennent 
icider  les  deux  pôles.  Et  d'ailleurs  chaque  élément  magnétique  est 
centre  polaire,  ou  qui  s'oriente,  pour  nous  servir  de  l'expression 
mique,  et  où  se  retrouve,  par  conséquent,  la  pesanteur  universelle, 
s,  d'un  autre  côté,  le  magnétisme  se  sépare  de  la  pesanteur,  d'abord 

cela  même  qu'il  contient  le  moment  de  la  pesanteur  spécifique,  et 
uite,  et  avant  tout  parce  qu'il  est  la  figure,  —  la  figure  linéaire.  — 
pesanteur,  en  tant  que  pesanteur,  n'a  pas  de  figure  et,  par  conse- 
nt, les  corps,  en  tant  que  pesants,  n'ont  pas  de  figure.  La  terre, 
tant  que  pesante,  n'a  ni  cohésion,  ni  chaleur;  mais  c'est  une  masse 
nposée  d'éléments  complètement  identiques  et  fluides,  non  fluides 
ime  Tair  ou  la  chaleur,  mais  en  ce  sens  qu'ils  s'attirent  et  se  repous- 
t  tous  de  la  même  manière,  et  roqlenti  pour  ainsi  dire,  les  uns  autour 

autres.  Si  la  masse,  en  se  partageant  en  masses  diverses,  donne  nais- 
ce  à  des  rapports  d'attraction  et  de  répulsion  réciproques  qui  détenni- 
\i  la  forme  de  chacune  d'elles,  ainsi  que  la  forme  de  leur  mouvement, 
te  forme  n'est  pas  la  figure  propre  et  intrinsèque  du  corps,  une 
ire  active,  comme  la  figure  magnétique,  ou  comme  celle  du  cristal,  ou 
l'être  organique,  mais  un  simple  agrégat.  Ce  n'est  pas  en  tant  que 
sse  que  le  cristal  a  une  figure,  mais  en  tant  que  sa  masse  est  cris^ 
isée.  il  en  est  de  même  de  la  figure  magnétique.  Cette  figure  est 
a  Ligne,  et  une  ligne  ainsi  constituée  que  chaque  point  est  un  centre 

se  différencie  lui-même,  et  cela  de  telle  façon  que  sa  différenciation 

la  différenciation  des  autres  points,  et,  réciproquement,  la  différent* 
tien  de  ces  derniers  est  sa  propre  différenciation  ;  ce  qui  fait  l'unité 
ivisible  de  la  ligne  m^nétique  (voy.  §§  suiv.).  Maintenant,  ce 
jble  aspect  du  magnétisme,  cet  aspect,  voulons-nous  dire,  par  lequel 

magnétisme  se  rattache  à  la  pesanteur  universelle,  et  cet  autie 
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magoélisme.  On  le  rencoolre  principalement  dans  le  fa\ 
mais  on  le  trouve  aussi  dans  le  nickel  et  dans  le  cobalt' ij 
Richter  crut  pouvoir  obtenir  du  nickel  et  du  cobalt  \^\ 
et  prétendit  que  ces  deux  métaux  possèdent  eux  aus^  lej 
propriétés  magnétiques.  D'autres  prétendent  qu'il  y  a  to^ 
jours  du  fer  dans  ces  métaux,  et  que  c'est  là  ce  qm  iâ 
rend  magnétiques.  Que  le  fer  soit  ainsi  constitué  que.  p^ 
suite  de  sa  cohésion  et  de  sa  cristallisation  intérieure.!!!^ 
produise  en  lui  cette  tendance  a  figurer,  ce  n  est  b  a 
aucune  façon  une  nécessité  de  la  notion  (2).  Il  faut  m 

aspect  par  lequel  il  s'en  sépare,  fait  que  si,  d'un  côté,  le  moa^évr. 
magnétique  suit  le  mouvement  de  la  pesanteur  «  de  Tautre,  il  De  c:  : 
cide  et  ne  peut  pas  coïncider  avec  lui.  De  même  que  la  terre  e^td 
masse,  ou  un  corps  pesant,  de  même  elle  est  un  corps  magn^t^vl 
et  sous  ce  rapport  on  peut  dire  qu'elle  est  un  aimant.  Hais  il  scû 
pas  se  représenter  ceci  comme  s'il  y  avait  un  aimant  au  ceotre  Jr 
terre,  ou  comme  si  la  terre  était  traversée  par  un  barreau  aimut-r.  '\ 
magnétisme  est  un  moment  de  l'idée  de  la  nature  ;  et  il  cosstiÊx 
première  détermination  de  la  figure.  La  terre  est  un  aimant  mis'~ 
le  magnétisme  devient  libre  dans  la  terre,  suivant  Texpressis 
texte,  c'est-à-dire  la  terre  est  aimantée  sur  tous  points  parce f'' 
porte  l'individualité,*^ est  la  nourricière, — d{uGebëhraidêj — deld 
vidualité,  c'est-à-dire  ici,  de  l'être  complètement  âguré.  Cefs 
qu'elle  aspire  à  la  figure,  et  qu'elle  aussi  en  contient  le  psi 
moment  Ce  raisonnement  pourra  paraître  singulier.  Mais,  si  Toc 
attention  que  la  terre,  en  tant  qu'individu  universel,  a  des  détei 
tiens  propres  et  spéciales,  l'atmosphère,  le  processus  météo^o^:i^ 
ses  rapports,  en  tant  que  planète,  avec  les  autres*  planètes,  m  fi 
prendra  comment  ici  le  magnétisme  puisse  exister  et  se  masiH 
dans  la  terre  d'une  manière  spéciale.  On  verra  plus  loin,  $  339  et  ss^ 
comment  elle  a  aussi  un  organisme  propre. 

(4)  Et  le  chrome. 

(2)  Gehi  den  Begriff  nichU  an  :  Ne  amceme  nuUeaunt  b  in^ 
Parce  que  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  c'est  la  notion  mêmedumagHCsat 
Que  la  notion  se  manifeste  et  se  réalise  ensuite  dans  tel  on  td  c«?i 
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narquer  qu'il  y  a  d'autres  métaux  qui  à  une  certaine 
ipérature  particulière  acquièrent  la  propriété  magnéti- 
s.  Par  conséquent,  Tapparition  du  magnétisme  dans  un 
*ps  se  lie  à  Tétat  de  la  cohésion  de  ce  dernier.  En  géné- 
,  il  n'y  a  que  l^s  métaux  qui  sont  magnétisables  ;  et 
a  parce  que  dans  les  métaux  se  trouvent  réunies  et  la 
deur  et  cette  continuité  sans  mélange  (1)  de  la  pesanteur 
icifique,  deux  propriétés  qui  constituent  précisément 
te  figure  abstraite  que  nous  considérons  en  ce  moment, 
s  métaux  sont  ainsi  des  conducteurs  de  la  chaleur  et  du 
ignétisme.  Dans  les  sels  et  les  terres,  le  magnétisme 
Time  tel  ne  se  manifeste  point,  parce  que  ce  sont  des 
)slan(;ies  neutres,  où  la  différence  se  trouve  paralysée(2). 
;e  présente  maintenant  la  question  de  savoir  quelles  sont 
propriétés  du  fer  qui  font  que  le  fer  est  apte,  plus  que 

st  là  un  fait  extérieur  et  accidentel  à  l'égard  de  la  notion  elle-même, 
e  fer  est  plus  magnétique  que  les  autres  corps,  c'est  qu'il  est  consti- 
de  manière  à  ce  que  la  notion  puisse  s'y  réaliser,  comme  il  y  a  des 
^stances  qui  sont  plus  aptes  que  d'autres  à  exprimer  la  beauté. 

[1)  Gediegene  Continwt&t,  La  fluidité. 

[2)  On  a  constaté,  comme  nous  l'avons  rappelé  plus  haut,  p.  673, 
t  tous  les  corps,  même  les  gaz,  sont  magnétiques.  On  pourrait  croire 
i  Hegel  ignorait  que  Coulomb  avait  déjà  observé  en  4  802  que  les 
lants  agissent  à  des  degrés  plus  ou  moins  marqués  sur  tous  les 
'ps.  Hais  ce  qu'il  dit  au  commencement  de  ce  Zusatz  prouve  qu'il 
l'ignorait  point.  Ainsi,  on  peut  dire  que  tous  les  corps  sont  magné- 
ues,  mais  que  les  corps  vraiment  magnétiques  sont  le  fer,  le  nickel, 
. ,  car  les  autres  corps  ne  sont  que  faiblement  ou  incomplètement 
ignétiques  (d'où  la  division  des  corps  en'  magnétique$  et  diamagné' 
tie«).  U  ne  faut  pas  non  plus  oubKer,  à  cet  égard,  qu'il  n'y  a  pas 

limites  absolues  dans  la  nature,  ce  qui  fait  qu'on  trouve  dans  une 
1ère  les  traces  et  comme  les  premiers  rudiments  d'une  détermina- 
n  qui  n'existe  d'une  manière  développée  et  concrète  que  dans  une 
Ire  sphère.  (Voy.  plus  loin^  p.  648,  note  2.) 


î^*rKMiK'.^j   itî   iiî  pas  aller  ju.s«]ii*;i  ia  ooni 

lv  "ï%  iiubi  jeauLoap  plus  soumis  ù  l'actioi 

e:?  uoiuux  (ui  possèdent  la  plus  grande  p 

i' luf .  lutj  V  }\\  par  exemple,  et  qui,  par  suit 

'jiup  .v't    :i  'a)  leur  unilé,  n'admettent  p£ 

)  ui  ;uii  '  .iuté,  ilronserve  facilement  la  l 

i'îi  ;    iiïîtiiîirno  d'autres  métaux  d'une  i 

tMr  sn'-'îiî<iue,  qui  sont  très  facilement  i 

xiiu  >.    (UL  s  émiettent,  et  qui  n'étant  t 

!ui»urî»te  3^  peuvent  difficilement  conse 

uvuiliqiie.  >bintenant,  que  le  pôle  boréal  c 

■A\:\\i  iuiis  -0  fer  une  existence  distincte 

i  uuïUënMi'.v,  o'est    toujours  à   cetle 

vMiw  /i\   VU  représente  ses  moments 

\     )hnc  i^iat  •£$  rurn  Résultai  komme.  Sans  an 
'nm  (uti  ':*i'^d  1  iki  dans  le  cristal. 
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uiîère  également  abstraite  dans  les  choses  individuelles, 
'il  faut  l'attribuer.  C'est  ainsi  que  le  magnétisme  se 
aduit  dans  le  fer.  C'est  cependant  la  pierre  d'aimant  qui 
rait  être  le  corps  où  le  magnétisme  se  manifeste  d'une 
inière  spéciale.  Il  y  a  des  aimants  qui  agissent  sur 
iguille,  sans  cependant  magnétiser  d'autres  fers.  C'est 
que  découvrit  Humboldt  dans  une  montagne  de  serpen» 
e  située  dans  le  territoire  de  Baireuth.  Dans  la  mine,  lea 
rps  aptes  à  être  magnétisés,  et  la  pierre  d'aimant  elle- 
\me  ne  possèdent  pas  la  propriété  magnétique  ;  et  ce 
^st  qu'après  leur  extraction  qu'ils  l'acquièrent.  Us  ont, 
r  conséquent,  besoin  de  la  lumière  et  de  l'air  pour  qu'il 
isse  se  produire  en  eux  la  différence  et  la  tension  (i). 
B).  Cela  nous  conduit  à  l'autre  question,  savoir,  dans 
elles  circonstances  et  sous  quelles  conditions  parait  le 
ignétisme  ?  Le  fer  fondu  perd  sa  propriété  magnétique, 
lur  cette  même  raison  les  oxydes  métalliques  chez  les- 
els  le  fer  est  complètement  oxydé  (3),  ne  sont  pas  des 

quelque  sorte,  saisir  les  différences  dans  leur  unité.  D*ai11eurs,  même 
français,  ce  mot  exprime,  avec  ses  nuances  propres,  cette  même 
isée,  savoir,  qu'on  ne  dit  et  qu*on  ne  pense  pas  les  choses  comme 
doit  les  dire  et  les  penser,  ou  bien,  qu'on  ne  les  dit  et  qu*on  ne  les 
ise  pas  telles  qu'elles  sont  en  réalité. 

(1)  «  1^8  phénomènes  de  la  polarité  magnétique,  disent  Spii  et 
rtius  {Voyages,  part.  H,  p.  65),  sont  plus  sensibles  dans  cette  roche 
Madère)  que  dans  les  couches  plus  profondes  de  basalte.  >  Ce  qui  a 
1  par  cette  même  raison ,  par  la  raison,  vouions-nous  dire  que  plus 
li  est  le  point  où  se  trouve  la  roche,  et  plus  celle-ci  est  séparée  du 
.  Cf.  Edinburgh  philosophical  Journal,  4  821 ,  p.  224 .  {Note  çftf  l'aw 

^) 

(2)  Complètement,  parce  que  Taimant  est  un  oxyde  de  fer  connu 

)s  la  science  sous  le  nom  d'oxyde  magnétique,  et  qu'il  est  formé  d'un 
li valent  de  protoxyde  et  d'un  équivalent  de  sesquioxyde. 
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corps  magnétiques,  parce  que  la  cohésion  da  métal  dans  î/d 
état  de  pureté  y  est  complètement  détruite.  D'aatres  n^ 
fications  y  sont  produites  par  le  battage,  le  martdage,  e^:l 
Ainsi  le  fer  battu  devient  très  fadlement  magDéliqoel 
mais  il  perd  aussi  très  facilement  cette  propriété.  D  d 
autre  côté,  Tacier  où  le  fer  devient  un  corps,  ai  qudpl 
sorte,  terreux  et  granuleux,  c'est-à-dire  cassant,  acquid 
plus  difficilement  cette  propriété,  mais  il  la  perd  aci^ 
plus  difficilement,  ce  qui  peut  s'attribuer  à  la  piusgrm 
roideur  de  l'acier.  Ainsi  la  mobilité  du  magnétisme 
manifeste  dans  les  différents  modes  de  sa  prodoction.  C 
une  détermination  qui  n'est  }H)int  stable,  mais  qui  [« 
et  disparaît.  Le  simple  frottement  rend  le  fer  magoétitp^l 
et  y  fait  paraître  les  deux  pôles.  Seulement  il  faut  fatiii 
le  fer  en  le  plaçant  dans  la  direction  du  méridien.  0 
obtient  le  même  effet  en  le  frappant  avec  la  main,  '^ 
même  en  ébranlant  l'air.  La  vibration  de  la  cobésioe 
fait  naître  une  tension.  Et  c'est  là  la  tendance  da  m^ 
prendre  une  figure.  De  même,  une  barre  de  fer  mainleoi: 
longtemps  droite  dans  l'air  libre  se  magnétise.  Les  focr 
neaux  en  fer,  les  croix  qui  surmontent  les  églises.  '- 
girouettes,  en  un  mot,  tout  corps  composé  de  fer  acqt 
facilement  cette  propriété;  et  il  suffit  d'un  aimant  t 
faible  pour  que  la  propriété  magnétique  de  ces  coq^^ 
manifeste.  C'est  ce  qui  fait  que  dans  les  expériences  >^^ 
la  plus  grande  difficulté  à  soustraire  le  fer  à  l'action  t*: 
magnétisme,  et,  après  l'en  avoir  soustrait,  à  le  maioi^ 
dans  cet  état.  On  n'y  parvient  qu'en  le  chauffant  à  lac^ 
leur  royge.  Maintenant,  lorsqu'on  frotte  un  barreaudeK 
on  a  deux  points  situés  l'un  du  coté  de  l'un  des  pôles.  ' 


'^ 
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uh*e  du  côté  de  l'aulre  pôle,  et  qui  ne  manifestent  aucune 
tien  magnétique.  Ce  sont  les  deux  points  d'indifterence 
Brugmann  (1).  Us  se  distinguent  du  point  d'indifférence 
néral,  qui  ne  tombe  pas  non  plus  exactement  au  milieu, 
lintenant,  dira-t-on  que  ces  deux  points  contiennent  eux 
ssi  du  magnétisme  latent?  Le  point  du  maximum  d'inten* 
é  de  chaque  p61e,Yan  Swinden  Ta  appelépotnt  ctUminant. 
Si  l'on  place  un  petit  barreau  de  fer  non  aimanté  sur 
e  aiguille  de  manière  à  ce  qu'il  se  maintienne  par  son 
opre  équilibre  dans  une  position  horizontale,  aussitôt 
'on  Taimante  on  le  voit  s'abaisser  (§  293.  Rem.}.  Au 
rd  de  la  terre  c'est  son  extrémité  boréale,  et  au  sud 
;st  son  extrémité  australe  qui  s'abaisse.  Et  il  s'abaisse 
lutant  plus  que  plus  grande  est  la  latitude,  c'est-à-dire 
'il  est  plus  près  des  pôles  géographiques.  Lorsque 
iguille  aimantée  fait  au  pôle  magnétique  un  angle  droit 
ec  la  ligne  du  méridien  magnétique,  elle  prend  une 
sition  perpendiculaire,  c'est-à-dire  elle  devient  une 
;ne  droite  qui  est  arrivée  au  point  extrême  de  sa  spécifi- 
tion  et  de  sa  distance  de  la  terre  (2).  C'est  là  Yinclinaù 

(4  )  C'est  ce  que  la  science  appelle  poinls  conséquente^  parce  qu'ils 
it  comme  des  conséquences,  des  appendices  des  deux  pôles  princi- 
jx.  Seulement  il  s'en  forme  parfois  plus  de  deux,  et  tantôt  en  nombre 
tr,  tantôt  en  nombre  impair. 

(S)  Die  zur  reinen  Spécification  und  Enlfernung  von  der  Erde  kommt. 
téralement  :  Qui  arrive  à  la  spécification  et  à  la  distance  pure  de  la 
re.  L'inclinaison  de  l'aiguille  aimantée  est  un  phénomène  de  pesan- 
ir,  mais  de  pesanteur  spécifique  ;  c'est  la  pesanteur  spécifiée  par  le 
ignétisme.  Gomme  le  magnétisme  n'est  qu'une  ligne,  il  ne  détermine 
e  des  rapports  d'espace  (voy.  §  suiv.).  L'aiguille  aimantée  marque, 
r  conséquent,  d'une  manière  spécifique  les  distances  de  la  terre,  et 
tte  spécification  atteint  son  maximum  lorsque  l'aiguille  fait  un  angle 
oit  avec  le  méridien  magnétique. 
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son,  qui  diffère  ainsi  suivanl  le  lieu  et  le  tempe.  Pin 
son  expédition  au  pôle  boréal  la  trouva  si  forte  i\ 
put  plus  se  servir  de  la  boussole.  Dans  Tindini 
magnétisme  se  manifeste  comme  pesanteur,  et  od: 
manière  plus  remarquable  que  dans  l'attraetioA  < 
Le  magnétisme,  considéré  comme  masse  et  comme 
a  un  centre  de  gravité  dont  les  masses  qui  tombent  d 
côtés,  quoique  librement  en  équilibre,  sont  cep 
par  suite  de  leur  pesanteur  spécifique,  l'une  plus 
que  l'autre .  La  pesanteur  spécifique  se  trouve  id  i 
de  la  manière  la  plus  simple.  Elle  n'est  pas  dnng 
n'est  que  diversement  déterminée  (i).  L'axe  de 
est  lui  aussi  incliné  sur  l'écliptique.  Mais  c'est  là  un 
minalion  qui  appartient  aux  rapports  des  corps  cé\i 
Mais  là  où  le  moment  spécifique  et  le  moment  u 
de  la  pesanteur  se  manifeslenl  d'une  manière  disli 
tous  les  points  de  la  terre,  c'est  dans  le  iM?ndiil 
force  de  masses  déterminées  varie  avec  lesdiflereii 
Aux  pôles  leur  pesanteur  spécifique  est  plus  grai 
sous  réqualeur.  Elles  font  voir  par  là  que  les 
masses  se  comportent  différemment.  Ici  les  corps 
vent  être  comparés  entre  eux  qu'autant  qu'ils  repn 
la  force  de  leur  masse  conmie  force  motrice,  qui 
liberté  est  égale  à  elle-même,  et  constitue  rélénie 
stant  (2).  La  grandeur  de  la  masse  entrant  dans  le 

(1  ]  11  n'y  a  pas  de  changement  dans  la  pesanteur  spécifiqii 
guille  qui  s'abaisse,  en  ce  sens  qu'il  n'y  a  pas  de  cliangenieD 
sion,  mais  seulement  de  position. 

{'i)  Lorsqu'on  dit  de  la  môme  masse   qu'elle  eA  plus 
pesante,  ou  qu'elle  tombe  plus  ou  moins  vile,  c'est  quoD 
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nme  force  motrice,  il  suit  qu'en  lui  laforee  motrice  delà 
me  masse  augmente  à  mesure  qu'on  s'approche  du  pôle, 
force  centripète  et  la  force  centrifuge  doivent,  par 
te  de  la  rotation  de  la  terre,  se  produire  toutes  deux 
ne  manière  distincte  (1).  Mais  il  est  indifférent  de  dire 
5  le  corps  a  une  plus  grande  force  centrifuge^  et  s'éloi- 
^  avec  plus  de  force  de  la  direction  de  la  chute,  ou  bien 
il  tombe  avec  plus  de  force.  Car  il  est  indifférent  de 
B  qu'un  corps  tombe,  ou  qu'il  s'échappe  par  la  tan- 
ite  (2).  Maintenant  si,  d'un  côté,  la  force  de  gravité  est 
jours  la  même  à  des  hauteurs  et  pour  des  masses 
lies,  d'un  autre  côté,  celte  même  force  se  trouve  déler- 
[)ée  dans  H  pendule;  c'est-à-dire,  elle  agit  dans  le 

e  masse,  ou,  pour  mieux  dire,  ces  deux  masses,  à  une  messe  qui 
s  sa  liberté  {als  Freie^  en  tant  que  libre) ,  c'est-à-dire  en  tant  que 
icipe  de  sa  pesanteur  et  de  sa  chute  demeure  invariable  et  constante 
h  gleichbleibt  und  dos  Bestàndige  ist.  Demeure  égale  à  elle-même,  et  est 
hnent  qui  subsiste) ,  Maintenant,  lorsque  le  pendule  accélère  ou  r»- 
lit,  sous  les  diverses  latitudes,  son  mouvement,  c*est  comme  si  sa 
>se  était  plus  ou  moins  pesante,  ou  comme  si  elle  tombait  plus  ou 
ins  vite.  Sa  chute  ou  son  mouvement  n'est,  par  conséquent,  qu'une 
cificaiion  de  cet  élément  constant  et  invariable,  la  masse  une  et 
Qtique  qui  est  en  lui,  et  qui  demeure  la  même  sous  ces  diverses 
diûcations. 

^)  Auseinandertreten.  Se  séparer,  entrer  d'une  manière  diverse 
is  le  phénomène. 

%)  Car  il  se  meut  dans  les  deux  cas  suivant  une  droite,  et  suivant  une 
le  et  un  centre  ;  de  sorte  qu'il  n'y  a  entre  tomber  et  s'échapper  par  la 
gente  qu'une  différence  de  direction.  Par  conséquent,  un  corps  qui 
^happerait  parla  tengente^  et  continuerait  à  se  mouvoir  suivant  cette 
gente  tomberait  exactement  de  la  même  manière  que  le  corps  qui  se 
ut  suivant  la  verticale.  Le  mouvement  suivant  la  courbe  est  l'unité  de 
deux  mouvements  ;  et,  par  conséquent,  dans  ce  mouvement  il  est 
iiïérent  de  dire  que  le  corps  tombe  ou  qu'il  s'échappe  par  la  tengente. 
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pendule  comme  si  un  corps  tombait  d'une  plus  gnnde  (^ 
d'une  plus  petite  hauteur.  Par  conséquent,  la  différefi^ 
qui  se  produit  dans  la  grandeur  du  mouvement  du  peodi^ 
sous  les  différentes  latitudes  est  aussi  une  spécificalioDij 
la  pesanteur  elle-même.  (Voy.  §  270,  Rem.,  p.  â9S,  \ 
Zusatz^  p.  309.) 

§  âlâ. 

Puisque  cette  forme,  dans  son  rapport  avec  dle-me 
est  d'abord,  dans  cette  détermination  abstraite,  l'ideo 
de  différences  qui  subsistent  comme  termes  distiocU  I 
et  que,  par  suite,  elle  n'est  pas  encore  devenue  dans 
figure  totale  un  produit  achevé  et,  pour  ayisi  dire,fiié(^ 
elle  ne  contient  pas  la  totalité  des  déteiminations  de 
figure.  Elle  se  pose,  par  conséquent,  comme  activité,  <| 
dans  la  sphère  de  la  figure,  est  l'activité  du  libre  oiéi: 
nisme*  c'est-à-dire,  l'activité  qui  doit  déterminer  des  nij 
ports  de  lieu  (3). 

Remarque. 

Il  faut  dire  ici  un  mot  sur  Tidentité  du  magnétisme.  ^ 
l'électricité  et  du  chimisme,  qui  est  aujourd'hui  deva 

(4)  Identitat  der  hestehenden  IHIferenzm.  IdenHiêdesdigérvtca 
tubtislenU  Parce  que,  bien  qu'ici  les  trois  termes  soieiit  i 
cependant  les  extrêmes  et  le  moyen  demeurent  distincls,  et  il  c 
pas,  comme  dans  le  cristal,  dans  Télectricité,  et  plus  encore  es 
chimisme  de  fusion  entre  eux. 

(2)  Paralysirt,  Paralysé^  arrêté,  comme  cela  a  lieu  daas  h  ^ 
totale,  le  crbtal. 

(3)  Le  magnétisme  et  le  cristal  constituent  le  moment  mécan^ 
la  figure.  On  a,  par  conséquent,  de  nouveau  le  mécaoisoie,  ci*^ 
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principe  fondamental  de  la  physique,  el  que  celle-ci  a 
nis,  en  reconnaissant  en  même  temps  que  l'opposition 

la  forme  dans  les  individualités  matérielles  se  déter- 
oe  et  se  développe  d'une  manière  plus  réelle  dans 
ectricité,  et  plus  complètement  encore  dans  le  chi- 
sme.  Au  fond  de  toutes  ces  formes  particulières  se 
uve  une  seule  et  même  forme  générale,  qui  en  est 
nme  la  substance.  L'électricité  et  le  chimisme  consti* 
int,  en  tant  que  processus,  les  activités  où  les  opposi* 
Ds  sont  déterminées  d'une  manière  plus  large  et  plus 
icrète  que  dans  le  magnétisme.  Mais,  outre  ce  qui  leur 

propre,  ces  processus  contiennent  principalement  des 
mgements  qui  s'opèrent  suivant  les  rapports  d'espace* 
r  ce  côté,  les  activités  électrique  et  chimique  produisent 
s  effets  mécaniques,  et  elles  sont  virtuellement  une 
ivité  magnétique  (i).  Dans  ces  derniers  temps  on  a 

canisme  libre,  c'est-à-dire  le  mécanisme  tel  qu'il  est  dans  une 
ère  qui  s'est  affranchie  de  la  pesanteur.  Maintenant  le  magnétisme 
st  pas  la  figure  mécanique  entière,  mais  le  premier  moment  de  la 
are,  et  comme  une  tendance,  un  effort  à  figurer.Or,  cet  effort,  c'est- 
ire  cette  ligne  magnétique  où  les  extrêmes  et  le  moyen,  quoique 
[visibles,  sont  encore  extérieurs  les  uns  aux  autres  ne  peut  marquer 
!  des  rapports  d'espace,  ou  de  lieu. 

I)  htiieansieh  magnêtische  Thàligkeil.  H  y  a  une  forme  générale 
enveloppe  le  magnétisme,  l'électricité  et  le  cbimisme.  C'est  le  rap- 
t  du  moyen  et  des  extrêmes.  Par  un  cêté  ce  rapport  est  identique 
â  les  trois  déterminations.  C'est  ce  qui  fait  qu'on  retrouTO  le  ma- 
itisme  dans  l'électricité  et  dans  le  chimisme;  ou,  comme  dit  le 
te,  l'activité  électrique  et  l'activité  chimique  sont  en  soi  des  activités 
j;nétiques,  c'est-à-dire  contiennent  le  magnétisme  comme  une  pos- 
lité,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  peuvent  produire  des  phéno- 
Des  magnétiques.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  qu'elles  soient  de  tous 
nts  identiques  au  magnétisme. 

I.  38 
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découvert  les  conditions  empiriques  qu'il  hxA  empknv 
pour  faire  apparaître  le  magnétisme  dans  ces  formes  pte 
concrètes,  Félectricité  et  le  cbimisme.  On  doit,  pe 
conséquent,  regarder  comme  un  progrès  essentiel  do 
sciences  physiques  que  cette  constatation  par  Texpérienef 
de  l'identité  de  ces  phénomènes,  identité  qui  poum  éof 
appelée  électro-chimisme,  ou  bien,  magnéto-élednKii' 
misme,  ou  de  toute  autre  manière.  Mais  il  faut,  ai  mése 
temps,  maintenir  les  formes  particulières  de  cette  acti^ 
générale,  ainsi  que  la  distinction  des  phénomènes  paith 
culiers  où  ces  formes  se  produisent.  D'après  cela,  onderi 
réserver  le  nom  de  magnétisme  pour  exprimer  la  M 
et  sa  manirestation  phénoménale,  telles  qu'elles  se  \>n\ 
duisent  dans  la  sphère  de  la  figure  comme  telle,  c'es(*iJ 
dire  de  la  figure  qui  ne  se  rapporte  qu'aux  déterminatiod 
de  l'espace,  et  le  nom  d'électricité  pour  désigner lordi* 
de  phénomènes  qui  rentrent  plus  spécialement  dans  ca 
autre  sphère  (1).  On  avait  d'abord  complètement  séf^"* 
le  magnétisme,  Télectricité  et  le  chimisme,  connue  dâ 
forces  qui  n'avaient  pas  de  rapport  entre  elles.  La  ph&^ 
Sophie  a  maintenant  saisi  la  notion  de  leur  identité,  lool  t^ 
maintenant  expressément  leur  différence.  Dans  ces  cer^ 
niers  temps,  tout  en  sentant  le  besoin  de  maintenir  ce:  < 
différence,  c'est  surtout  de  leur  identité  que  paraît  sfcl 
éprise  la  physique.  La  difficulté  vient,  en  effet,  de  oe^i 
nécessité  de  concilier  leur  identité  et  leur  différence, 
cette  difficulté  c'est  la  nature  de  la  notion  qui  peut  seuleii 
lever,  et  nullement  cette  identité  qui  n'est  que  ia  coo&r 

(4)  Voy.  plus  loin,  §  323  et  suiv.  > 
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>n  de  plusieurs  mots  en  un  seul,  comme  serait  le  mot 
igncto-ëleclro-chimie  (1). 

(Ziisatz).  Le  second  point  relatif  à  la  figure  linéaire 
magnétisme  (voy,  §  précéd.  Zus.  a.  p.  574),  est  la 
estion  touchant  les  déterminabilités  de  celle  aclivité. 
mme  nous  n'avons  encore  ici  aucune  détermination 
écifique  de  la  matière,  mais  seulement  ses  rapports 
«pace  (2),  le  changement  qui  s'y  produit  ne  peut  être 
'un  mouvement  ;  car  le  mouvement  c'est  précisément 
apace  qui  se  change  en  temps  (8).  Mais  il  faut,  en 
tre,  que  cette  activité  ait  un  substrat  matériel  qui  la 
rte,  par  la  raison  même  qu'elle  est  enveloppée  dans  la 
itière,  et  qu'il  ne  sort  pas  d'elle  l'être  réalisé,  car  la 
me  n'est  dans  ce  substrat  que  comme  direction  d'une 
ne  droite.  Dans  l'être  vivant,  au  contraire,  la  matière* 
déterminée  par  le  principe  vital  lui-même  (û).  Ici  aussi 
a,  il  est  vrai,  une  déterminabîlité  immanente,  mais 

1)  C'est-à-dire  que  Tesseiitiel  est  de  déterminer  l'identité  et  la 
ërence  de  leur  notion,  car  sans  la  notion  le  mot  n'a  pas  de  valeur. 

2)  fiein  specifischeê  Bestimmtseyn  der  Materie  haben^  sondem  nurVar- 
tnisse  ihrer  Ràumlichketi,  La  matière  n*y  est  pas  déterminée  spéct- 
lement,  en  ce  sens  qu'il  n'y  a  pas  de  modification  dans  la  constitua 
\  du  corps,  mais  seulement  dans  sa  manière  d'être  dans  l'espace. 

3)  §  260. 

4)  G'est-ft-dire  que  dans  Tétre  vivant,  la  vie  est  un  principe  actif 
détermine  et  façonne  la  matière,  tandis  que  le  magnétisme  est  un 
icipe  passif  relativement  à  l'être  vivant,  un  principe  qui  est  enve- 
pé,  et  comme  plongé  (venenki)  dans  la  matière,  que  la  matière 
te,  mais  qui  ne  façonne  pas  la  matière  de  manière  à  y  produire  un 
)  réel  et  concret,  ou,  comme  dit  le  texte,  sans  parvenir  à  la  réali- 
on  {ohne  Mur  Vnwirkliehung  Mukammen),  Il  n'est,  par  conséquent, 
s  la  matière  que  comme  une  activité  qui  la  meut  loivant  une 
le  droite. 
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une  déterminahflitft  qui  nevapKMddkdehdél 
tkm  inuDëdiale  de  h  pesanleor,  et  qui  ii*HièM  pi 
dâerminatîon  physique  ultmenre.Gep€Ddiiil,odk 
pénètre  dans  b  matière,  et  die  se  cooimDDique  àc 
aucune  impulsion  extérieure.  En  tant  que  ionne 
nenle  i  la  matière,  c'est  une  adrrité  miltriihfi 
malériaUse.  Et  comme  ce  n*est  pas  un  moufCMi 
terminé,  mais  bien  plutôt  un  mouvement  dékn 
appndie  ou  il  âoigne.  Hais  le  magnétisme  m 
gue  de  la  pesanteur  en  ce  qu'il  soumet  les  ooqps  â  I 
autredirection  que  la  vorticaledelapesanlear  ;etMi 
consiste  prédsémentafairequelaliniaiHenelOHk 
s'arrête  pas  où  die  serait  tombœ  et  se  serait  anàÀ 
n'avait  obéi  qu'à  la  pesanteur.  Maintenant,  ce  mou 
n'est  pas  un  mouvement  rolatoire,  et  qui  ait  lieu  i 
decdui  des  corps  célestes,  c'est-à-dire  suivant  une 
où  le  mouvement  n'attire  ni  ne  repousse.  Car  on  t 
vement  approche  et  éloigne  tout  à  b  fois  ^1),  c^ 
aussi  que  l'attraction  et  la  répulsion  u\  peuvoit  p 
séparées.  Dans  le  magnétisme,  au  contraire,  h 
mouvements  sont  séparés,  et  Voa  y  a  un  mourea 
approche  et  un  mouvement  qui  éloigne:  parce  q 
sommes  dans  la  matiàie  finie  et  individualisée^ 
moments  qui  se  trouvant  renfermés  dans  la  notioo. 
se  poser  dans  leur  liberté  (2).  A  côté  de  leur  diflei 

{^)Uitilt^iSoi€keCmrv€i»iinEmemÀnmêkrvmswdEM 
littènlemeiit  :  Um lêlk amrbe eU approdkiei 
e'esl-i-dire,  dans  un  seul  et  même  sujet,  et  on  seul  ci 

(S)  Dans  le  mouTement  des  corps  célestes,  comme  en  fci 
tout  mooTement  suifant  une  courbe,  Tattnctîi»  et  h  fcfi 
iadhisîbles,  et  nidifisibles  de  telle  fiçon  que  Tun  est  dms  Ti 


IttAGNÉTlSaïK.  597 

I  bien  aussi  leur  unité,  mais  e'est  une  unité  où  ils  ne  sont 
e  virtuellement  identiques.  Leur  élément  commun  est 
repos,  et  ce  repos  fait  leur  indifférence.  Car,  pour  que 
ns  leur  division  il  y  ait  un  mouvement  déterminé,  il 
it  un  point  de  repos.  Mais  Topposition  est,  dans  le  mou- 
ment  même,  l'opposition  de  l'activité  qui  agit  dans  une 
;ne  droite;  car  il  n'y  a  que  cette  simple  déterminabilité, 
voir,  approcher  et  éloigner  dans  la  même  ligne.  Ces 
lux  déterminations  ne  peuvent  point  alterner,  ou  se  par- 
ger  en  deux  côtés,  mais  elles  sont  toujours  en  même 
mps  ;  car  nous  ne  sommes  pas  ici  dans  le  temps,  mais 
ins  l'espace.  Par  conséquent,  il  faut  que  le  même 

qui  attire  repousse,  et  il  repousse  en  même  temps  qu'il  attire,  et, 
ciproquement,  que  ce  qui  repousse  attire,  et  il  attire  en  même 
mps  qu'il  repousse.  C'est  là  la  vraie  unité  du  mouvement,  ou  le 
ouvement  infini.  Dans  un  mouvement  en  ligne  droite,  et  en  même 
mps  déterminé,  l'attraction  et  la  répulsion  demeurent  deux  moments 
stincts,  elles  tombent  l'une  hors  de  l'autre,  —  elles  doivent  devenir 
bres,  comme  dit  le  teite  ;  —  ce  qui  constitue  le  moment  de  la  finité 
s  la  figure  ;  et  cela  parce  que  la  notion,  en  pai^tant  de  son  état  immé- 
iat  et  virtuel,  pose  d'abord  et  successivement  les  différents  moments 
e  la  figure  infinie,  ou  les  différentes  figures  abstraites  qui  constituent 
is  présuppositions  de  la  figure  infinie,  l'être  organique,  l'animal,  oAf 
s  retrouvent  la  courbe  et  le  mouvement  circulaire,  mais  tels  qu'ils 
listent  dans  l'être  organique.  Maintenant  l'activité  et  le  mouvement 
lagnétiques  sont  une  activité  et  un  mouvement  linéaire  et  défini.  Par 
ODséquent,  ils  ne  peuvent  consister  qu'à  attirer  et  à  repousser,  et  cela 
e  manière  à  ce  que  l'attraction  et  la  répulsion  soient  deux  moments 
istincts,  deux  pôles.  Mais,  d'un  autre  cêté,  comme  deux  pèles  sont 
leux  pôles  d'une  seule  et  même  ligne,  l'un  ne  peut  exister  sans  l'autre, 
!t,  par  conséquent  aussi,  l'un  existe  en  même  temps  que  l'autre.  De 
tlus,  il  faut  qu'ils  se  rencontrent  dans  un  point  coDunun.  Mais  comme 
Is  demeurent  distincts  et  séparés,  ce  point  coomiun  ne  peut  être  un 
mncipe  actif  comme  le  chimisme,  ou  comme  la  vie,  mais  un  point  d'in- 
iifférence  et  de  repos. 
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corps  qui  est  repoussé  soit  par  cela  même  attiré.  Le  corpi 
s'approche  d'un  certain  point;  ce  qui  fait  que  qodq» 
chose  se  communique  à  lui.  U  est  ainsi  luinnèoie  dàet- 
miné,  et  par  là  qu'il  est  déterminé  il  doit  se  mouvoir  do 
côté  opposé  (1). 

Pour  ce  qui  concerne  le  rapport  de  Téleetricité  et  œ 
magnétisme,  on  a  particulièrement  étudié  celui  qui  se 
manifeste  dans  la  pile  voltaïque.  La  pensée  avait  saisi  ce 
rapport  bien  avant  longtemps  qu'il  ne  se  révélât  dans  le 
champ  de  l'expérience*  En  général,  l'oeuvre  du  phyadea 
consiste  à  rechercher  l'identité  de  la  notion  dans  les  phé- 
nomènes, et  à  représenter  cette  identité  comme  si  cèà 
une  identité  phénoménale.  Mais  la  philosophie  ne  coDcoii 
pas  celte  identité  d'une  manière  superGcielle  et  abstniie, 
comme  si  le  magnétisme,  l'électricité  et  le  chimismeélaiefit 
de  tous  points  une  seule  et  même  chose.  La  philosophie 
a  dit  depuis  longtemps  que  le  magnétisme  est  le  pmcipt 
de  la  forme,  et  que  l'électricité  et  le  processus  cbimiqor 
ne  sont  que  des  formes  ultérieures  de  ce  principe.  Autre- 
fois on  avait  isolé  le  magnétisme,  et  on  l'avait  comme  tejfi^ 
au  second  plan.  On  ne  voyait  pas  ce  que  perdait  par  là  b 
science  de  la  nature,  et  surtout  la  navigation.  Le  rapport 
du  magnétisme  avec  T électricité  et  le  chimisme  a  sou  too- 
dement  dans  ce  qui  précède.  Le  chimîsme  est  cette  tota- 
lité de  la  figure  (S)  dans  laquelle  les  corps  entrent  avec  leur 
nature  particulière  et  spécifique.  Le  magnétisme  n'est  qu'un 

(4)  Voy.,  sur  ce  point,  §  suiv. 

(2)  Le  texte  dit  seulement  :  totalité.  Le  chimisme  est  une  totilitéa 
ce  sens  que  les  corps  entrent  tout  entiers  dans  le  processus  dûaiq* 
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loment  de  la  figure  dans  l'espace  (i).  Cependant  dans  de 
ertaines  conditions  les  pôles  magnétiques  sont  électri- 
uement  et  chimiquement  difTérenciés  :  ou  bien,  on  peut 
icilement  produire  les  phénomènes  magnétiques  par  le 
;alvanisme,  car  un  courant  fermé  est  un  moyen  très  actif 
tour  les  obtenir.  Dans  l'activité  électro-galvanique,  dans  le 
irocessus  chimique  se  trouve  posée  la  différence;  c'est  un 
processus  d'oppositions  physiques.  Il  est  donc  fort  naturel 
|ue  ces  oppositions  concrètes  se  manifestent  dans  la  sphère 
nférieure  du  magnétisme  (2) .  Le  processus  électrique  est 
ui  aussi  un  mouvement  ;  mais  c'est  de  plus  un  conQit  d'op- 
)ositions  physiques  (3).  En  outre,  dans  l'électricité  les  deux 
)ôles  sont  libres,  dans  le  magnétisme  ils  ne  le  sont  pas.  Par 
conséquent,  dans  l'électricité  on  a  deux  corps  distincts  qui 
brment  l'opposition,  et  par  suite  la  polarité  y  est  tout  autre 
|ue  la  polarité  linéaire  du  magnétisme.  Mais,  lorsque  Félec* 
ricité  met  en  mouvement  des  corps  métalliques  où  il  n'y  a 
)as  encore  de  détermination  physique,  ces  corps  manifes- 
:ent  à  leur  manière  leur  processus.  Cette  manière  n'est  que 
a  simple  activité  du  mouvement  ;  et  c'est  là  ce  qui  amène 
e  phénomène  magnétique.  Ainsi  il  faut  voir  quel  esttlans 

(1)  ht  nur  rnumlieh.  Le  mot  rUumlkh  est  intraduisible.  Littérale- 
nent,  ce  serait  espaeielj  ce  qui  est  dans  Fespace,  ou  ce  qui  appartient  à 
'espace.  Uégel  veut  dire  que  le  magnétisme  ne  contient  que  le  mè- 
nent mécanique  de  la  ûgure,  et  les  rapports  des  parties  de  la  figure 
ïODsidérés  comme  rapports  d* espace.  Ainsi  Tun  des  pôles  étant  duDDé, 
'autre  pôle  et  la  ligne  entière  sont  aussi  donnés.  Mais  les  deui  pôles  et 
tes  points  intermédiaires  ne  fondent  pas  les  uns  dans  les  autres,  ainsi 
[{ue  cela  a  lieu  dans  Télectricité,  etc. 

{i)  Ce  qui  veut  dire  que  Télectricité  et  le  galvanisme  contiennent 
comme  moment  subordonné  le  magnétisme. 

(3)  A  la  différence  des  oppositions  purement  mécaniqn—. 
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chaque  phénomène  le  moment  magnétique,  quel  Vëedu^ 
que,  etc.  On  a  dit  :  toute  activité  électrique  est  une  acti\&| 
magnétique.  Le  magnétisme  est  la  force  fondamentale  qH 
fait  que  les  contraires  sont,  qu'ils  demeurent  aussi  Yw^ 
hors  de  l'autre,  et  qu'ils  sont,  en  même  temps, en  ra{:>f)(^ 
entre  eux.  C'est  là,  sans  doute,  ce  qui  a  lieu  ai^  dansle^ 
processus  électrique  et  chimique,  mais  d'une  nnm^ 
plus  concrète  que  dans  le  magnétisme.  Le  processus  ti^ 
mique  est  le  processus  de  la  formation  de  la  m^ 
réellement  individualisée  (i) .  Par  conséquent,  la  teoàm 
à  figurer  est  elle  aussi  un  moment  du  chimisme;  et  e^ 
moment  se  manifeste  librement  surtout  dans  la  pfle,  oo  ^ 
y  a  une  tension  qui  embrasse  la  pile  entière,  mais  qui  M 
passe  pas,  comme  dans  le  phénomène  chimique,  dans  1^ 
produit.  Cette  tension  se  condense  dans  les  pôles,  et  c>^ 
ainsi  que  se  produit  ici  une  action  sur  l'aimant  (3). 

Ce  qu'il  y  a  aussi  d*intéressant,  à  cet  égard,  c'est  i^eV 
activité  du  processus  galvanique,  qui,  lorsqu'elle  met  ^ 
mouvement  un  corps  magnétique,  le  fait  dévier  (SI  II  ^ 
produit  ici  une  opposition,  savoir,  Taimant  dévie  versFes 
ou  Vers  l'ouest,  comme  il  dévie  au  pôle  austral  et  s 
pôle  boréal.  Il  y  a,  a  cet  égard,  un  appareil  très  ingéniaa 
de  mon  collègue  le  professeur  P.  Erman(&),  appareil  (^ 

(4)  Der  real  individualisirten  Materie.  C'est- à-dire  des  indi^ 
corps)  concrets,  distincts  et  indépendants. 

(2)  Voy.  sur  ce  point,  plus  loin,  §  314  et  sui?. 

(3)  Nous  n*avons  pas  besoin  de  rappeler  qu'à  son  tour  on  ms> 
fixe  eierce  une  action  directrice  sur  un  courant  mobile. 

(4)  C'est  le  père  du  célèbre  voyageur  Adolphe  Erman.  fl  n'a  rb 
écrit  si  ce  n'est  des  mémoires  académiques.  Un  de  ses  mémoins  s 
le  galvanisme  foi  couronné  par  l'Académie  des  sciences  de  Paris. 
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our  objet  de  pouvoir  tenir  la  pile  voltaïque  librement 
pendue.  On  coupe  une  bande  de  carton,  ou  un  os  de 
eine  de  manière  qu'on  puisse  placer  à  Tune  de  ses 
rémités  (ou  bien  encore  à  son  milieu),  un  godet  de 
vre  ou  d'argent.  On  remplit  ce  godet  avec  de  Tacide, 
on  plonge  dans  l'acide  un  fîl  de  zinc  qu'on  enroule 
our  du  carton,  ou  de  la  baleine,  jusqu'à  l'autre  extré- 
té,  et  qu'on  ramène  ensuite  jusqu'au  côté  extérieur  du 
let.  On  produit  ainsi  l'action  galvanique.  Maintenant 
suspendant  cet  appareil  mobile  à  un  fil,  on  peutl'appro- 
^r  des  pôles  d'un  barreau  aimanté  ;  ce  qui  fait  naître  en 
l'opposition.  Cette  batterie  galvanique  mobile  Ërman 
ppelle  pile  rotatoire  (1).  Le  fil  +  E  est  dirigé  du  sud 
nord.  «  Maintenant,  dit   Erman,  si  l'on  approche 
l'extrémité  boréale  de  l'appareil,  et  du  côté  est  le  pôle 
réal  d'un  aimant,  cette  extrémité  sera  repoussée.  Si,  au 
ntraire,  on  approche  de  cette  même  extrémité,  mais  du 
!é  ouest  ce  même  pôle  boréal  il  y  aura  attraction.  Le 
mltat  total  est  le  même  dans  les  deux  cas.  Car,  qu'elle 
t  attirée  ou  repoussée,  la  pile  rotatoire  sous  l'influence 
pôle  boréal  d'un  aimant  placé  hors  de  son  arc  se  meut 
ijours  vers  l'ouest,  c'est-à-dire  de  gauche  à  droite, 
'squ'avant  de  se  mouvoir  elle  était  dirigée  du  sud  au 
rd.  Lepôleaustral  d'un  aimant  produitre(îetopposé(2).» 

4  )  Rotations-Kette. 

2)  On  sait  que  si  au-dessus,  ou  au-dessous  d'une  aiguille  aimantée 
e  et,  par  conséquent,  placée  dans  le  plan  d'un  méridien  magnétique, 
dispose  un  fil  métallique  qui  lui  soit  parallèle,  à  l'instant  où  ce  fil 
a  traversé  par  un  courant,  l'aiguille  changera  de  position,  et  déviera 
est  ou  à  l'ouest,  suivant  la  situation  du  fil  et  le  sens  dans  lequel  se 
ut  le  fluide.  Supposons  que  celui-ci  aille  du  nord  au  sud,  et  que  le 
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Ainsi  la  polarité  chimique  se  met  ici  eu  croix  aveebpifrl 
rite  magnétique.  Celle-ci  est  la  polarité  nord-sud,  cefie-kj 
la  polarité  est-ouest;  et  c'est  celle  qui  exerce  daosb  lei^ 
une  action  plus  large  et  plus  importante.  Ici  aussi  se  rm»| 
feste  la  fluidité  du  magnétisme.  Ainsi,  lorsqu'on  tiesi  ^ 
barreau  aimanté  par  un  de  ses  bouts  et  qu'on  V^^i^ 
de  la  pile,  on  a  une  tout  autre  détermination  que  lorsf  ;^ 
le  tient  par  le  milieu  ;  c'est-à-dire  l'aimant  se  met  en  H 
avec  lui-même  (1).  j 

S  3*4. 

L'activité  de  la  forme  n'est  autre  que  celle  de  la  DOtk' 
laquelle  consiste  à  poser  comme  différent  ce  qui 
identique,  et  comme  identique  ce  qui  est  difTérentP 
conséquent,  ici  dans  la  sphère  de  l'espace  matérialL^ 
elle  pose  comme  diOerent,  c'est-à-dire  elle  éloigna  i 
lui-même  (répulsion)  ce  qui  est  identique  dans  le^ 
pace,  et  elle  pose  comme  identique,  c'est-à-dire  efle  r^ 
proche  et  amène  au  contact  ce  qui  est  différent  (attneth 

fil  soit  au-dessus  de  l'aiguille,  alors  la  démtion  aura  lien  fenf^ 
tandis  qu'elle  se  ferait  à  Vouest  (c'est  la  supposition  de  Bèf^  ^ 
d'Erman)  si  le  courant  était  en  sens  contraire,  ou  bien  si,  c«bfn^ 
sa  direction  primitive,  le  fil  était  placé  au-dessous  de  l*aigiiill^ 

(1)  Le  texte  dit  :  Sie  kekri  $ich  nûmikh  §anz  um.  UammiU»^ 
ver$e  entièrement»  Hegel  veut  dire  que  quand  ou  a  un  counot  lo^ 
et  qu'on  présente  au  courant,  en  le  tenant  par  un  de  ses  boi^.  j 
aimant,  le  courant  mobile  se  dirige  de  Test  à  l'ouest,  et  l'ais^zs 
sud  au  nord  ;  tandis  que,  lorsqu'on  a  un  aimant  suspendu  par  le  Er^ 
et  qu'on  l'approche  d'un  courant  ûxe,  c'est  l'aimant  qui  se  «hn- 
l'est  à  l'ouest,  et  le  courant  du  sud  au  nord.  Et  ainsi  Vm^ 
renverse,  comme  dit  le  texte,  ou,  comme  nous  l'avons  tr»iuii. 
met  en  croix  avec  lui-même* 

(2)  McUeriellen  RaUmlichkeit.  Pour  le  distinguer  de  l'espace  p<2 
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;te  activité  qui  existe  dans  un  corps,  mais  qui  n'y  existe 
)ore  qu'à  l'état  abstrait  (l)  (et  c'est  comme  telle  qu'elle 
le  magnétisme) ,  n'anime  ici  le  corps  que  suivant  la  ligne 
lite  (§  256).  Dans  celle*ci,  les  deux  déterminations  de  la 
me  ne  peuvent  se  diiïérencier  qu'en  se  partageant  en 
IX  bouts,  deux  pôles  opposés,  dont  la  différence  active  et 
gnétique  consiste  en  ce  que  l'un  des  pôles  pose  comme 
ntique  à  lui-même  ce  même  terme  (c'est-à-dire  un  troi- 
ne  terme) que  l'autre  pôle  éloigne  de  lui-même. 

Remarque. 

}n  énonce  la  loi  du  magnétisme  en  disant,  que  les 
es  de  même  nom  se  repoussent  et  les  pôles  de  nom 
itralre  s'attirent;  ou  bien,  qu'il  y  a  opposition  entre  les 
fê  de  même  nom,  et  accord  entre  les  pôles  de  nom 
itraire.  Mais  l'identité  de  nom  ne  contient  d'autre 
srmination  que  celle-ci,  à  savoir,  que  les  pôles  de 
me  nom  sont  ceux  qui  peuvent  être  également  attirés 
repoussés  par  un  troisième  terme.  Et  la  détermination 
ce  troisième  terme  consiste  précisément  a  attirer  ou  â 
ousser  ces  pôles  de  même  nom,  ou  un  autre  terme  en 
éral  (2).  Ainsi  toutes  ces  déterminations  sont  pure- 
U  relatives,  et  elles  n'ont  pas  une  existence  sensible 
incle  et  indépendante.  C'est  ce  que  nous  avons  d^à 
tarqué  relativement  à  la  direction  des  corps  vers  le 
i  et  vers  le  sud  (§  312.  Rem.).  II  n'y  a  pas  là  non 

m 

)  Et  non  d'une  manière  concrète^  comme  dans  l'électricité,  le 

isme,  etc. 

)  Oder  ein  Anderet,  Ou  bim  un  autre^  c'est-à-dire  un  autre  que 
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plus  une  déleimination  originaire,  première  ou  immédi^ 
L'opposition  des  pôles  de  même  nom  et  raccord  des  pâ^ 
de  nom  contraire  ne  sont  pas  ici  des  conséquences,  ou  4 
phénomènes  particuliers  d'un  principe  magnétique  qu^ 
aurait  posé  à  Tavance,  et  qui  aurait  une  détennim 
distincte,  mais  ils  expriment  la  nature  même  dn  ffisgo 
tisme,  et,  partant,  la  nature  de  la  notion,  lorsqu'elle  | 
pose  dans  cette  sphère  comme  activité  (i). 

{Zusaiz).  Ainsi  la  troisième  question  est  id  celle-| 
Qu'est-ce  qui  est  approché,  et  qu'est-<^  qui  est  âoigi^ 
Le  magnétisme  est  celle  scission  elle-même,  mais  \ 
ne  se  montre  pas  encore  ainsi  (2).  Lorsqu'une  ch^ 

(1  )  G*est-à-dire  qu'il  n*y  a  pas  un  magnétisme  latent  el  non  pob? 
pas  plus  qu'il  n*y  a  de  chaleur  latente,  mais  que  le  magnétisiMQ 
siste  précisément  dans  la  différenciation  ou  polarisatioB  du  corfs. 
fer  non  magnétisé  ne  contient  pas  du  magnétisme  latent,  mais  ^ 
apte  à  être  magnétisé,  ce  qui  est  bien  différent.  C'est  comiDe  on  a 
qui  peut  rendre  un  son  ;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  le  son  sut  ti: 
dans  ses  pores.  Maintenant  dans  la  figure  magnétique,  il  y  a  tse^ 
lement  deux  pdles,  dont  l'un  ne  peut  être  sans  l'autre.  GomBe 
en  a  deux,  on  peut  dire  que  l'un  a  un  nom,  et  que  l'autre  a  m 
nom.  Nais,  en  considérant  ceUe  figure  en  elle-même,  il  n\tf^ 
raison  pour  que  les  pôles  de  même  nom  se  repoussent  et  les  p^ 
nom  contraire  s'attirent.  Bien  loin  de  là  ;  ce  sont  les  deux  ptie&*c 
è-dire  les  pèles  de  nom  contraire  qui  s'y  repoussent.  La  loi  n'^t  ^ 
vraie  qu'à  l'égard  d'un  troisième  terme  dont  la  fonction  est  d*itâv' 
de  repousser  un  terme  autre  que  lui. Mais  si  ce  troisième  terme rtfai^ 
un  terme  de  même  nom  et  attire  un  terme  de  nom  contraire,  c'e^fj 
cisément  que  le  magnétisme  con^ste  à  poser  comme  dillêreot  u\ 
est  identique,  et  identique  ce  qui  est  différent  ;  de  sorte  que  cf  ^n 
siéme  terme  pour  former  la  figure,  ou  une  autre  figure  mafa^ 
doit  attirer  le  pôle  de  nom  contraire,  et  repousser  le  pôle  lie  a^^ 
nom. 

{%)  Aber  mon  $iêkt  et  ikm  nock  mcht  an.  littéralement  :  l^' 
n'en  a  pas  encore  i*air.  C'est-à-dire  un  corps  magnétique  k  l'étal  ^^ 
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.  mise  en  rapport  avec  une  aulre  chose  qui.  est  encore 
ns  un  état  â'indifîérence,  cette  seconde  chose  subit  de 
part  d'un  des  extrêmes  de  la  première  une  action,  et 
la  part  de  l'autre  extrême  une  aulre  action.  La  commu- 
tation des  deux  termes  s'établit  ainsi,  savoir,  le  second 
vient  le  contraire  du  premier,  afin  qu'étant  autre  d'abord 
:  c'est  aussi  par  le  premier  qu'il  est  posé  comme  autre), 
soit  posé  par  lui  comme  identique.  Par  conséquent, 
ctivité  de  la  forme  le  détermine  d'abord  comme  opposé; 
îst  ainsi  que  la  forme,  en  tant  que  processus  réel  et  actif, 
comporte  à  l'égard  d'un  autre  qu'elle.  L'activité  se  met 
I  rapport  avec  ce  qui  n'est  pas  elle,  et  se  pose  ce  dernier 
i  face  d'elle-même,  et  contre  elle-même.  Cet  aulre  terme, 
li  n'était  d'abord  autre  que  dans  et  pour  notre  compa- 
lison  subjective,  est  maintenant  déterminé  comme  autre 
ir  la  forme,  et,  par  suite,il  est  posé  comme  identique  (i). 
éciproquement,  il  se  produit  de  l'autre  côté  le  moment 
)posé  de  cette  détermination.  Car,  par  là  même  que  l'un 
3s  extrêmes  du  second  terme,  auquel  il  faut  aussi  accorder 
itte  activité  linéaire,  est  posé  comme  opposé,  son  autre 

fférence  paraît  être  autre  chose  que  cette  scission,  bien  qu*en  réalité 

ma^étisme  ne  soit  pas  autre  chose. 

(4  )  En  effet,  un  barreau  non  aimanté,  avant  Taimantation,  ne  dif- 
re  (n'est  autre  que)  de  Taimant,  ou  de  tout  autre  objet  que  pour 
[>us,  pour  notre  comparaison  subjective,  mais  il  n'est  pas  l'autre, 
apposé  de  l'aimant,  tandis  qu'il  est  l'opposé  de  l'aimant  après 
limantation.  Maintenant  la  forme  active  (la  figure  magnétique  qui 
lagnétise  un  corps  non  magnétisé,  mais  qui  est  apte  à  l'être)  ne 
eut  magnétiser  un  corps,  c'est-à-dire  ne  peut  le  rendre  identique  à 
ile-mème  qu  autant  qu'elle  le  différencie,  en  le  posant  d'abord  comme 
titre  qu'elle,  c'est-à-dire  en  le  repoussant.  C'est  comme  deux  corps 
ui  ne  peuvent  s'attirer  qu'autant  qu'ils  se  repoussent  d'abord. 
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extrême  est  immédiatement  identique  au  premier  extim 
du  premier  terme.  D'où  il  suit  que  si  Ton  met  en  contji 
ce  second  extrême  de  la  seconde  Kgne  matérielle  avec  W 
premier  extrême  de  la  première  ligne,  ce  second  extrâd 
sera  repoussé,  et  il  sera  repoussé  parce  qu'il  est  identiqd 
au  premier  extrême.  Cest  ainsi  que  dans  le  mm^ 
tisme  s'efface  non-seulement  toufe  conception  expénEDerJ 
talc,  mais  toute  conception  suivant  rentendement.  Or! 

I 

pour  l'entendement,  l'identité  n'est  que  l'identité,  et  ^ 
différence  nest  que  la  différence;  ou,  ce  qui  reviai 
au  même,  par  le  même  côté  par  lequel  deux  choses  d 
identiques,  elles  ne  sont  pas  différentes;  tandis  que  àrl 
le  magnétisme  se  trouve  précisément  contenu  ceci,  savc^ 
que,  par  la  raison  même  que  l'identité  est  l'identité, efle^i 
pose  comme  différence,  et,  par  la  raison  même  quei 
différence  est  la  différence,  elle  se  pose  comme  ideoiiW 
I^  différenciation  des  termes  consiste  à  être  chacun  l<i 
même  et  son  contraire.  L'élément  identique  dans  lesd*^! 
pôles  se  pose  comme  différent,  et  l'élément  différent  ?] 
pose  comme  identique.  Et  c'est  là  l'activité,  si  Ton  p 
dire,  transparente  delà  notion,  mais  de  la  notion  qui&N 
pas  encore  réalisée. 

Cette  activité  de  la  forme  totale  qui  pose  comme  ida: 
tiques  les  contraires  est  l'activité  concrète  qui  se  distiiurji 
de  Taclivité  abslraile  de  la  pesanteur,  où  les  contr^iH 
sont  déjà  virtuellement  identiques  (1).  L'activité  du  magn^ 

(1  )  Le  texte  dit  :  Wo  Bêide  sehon  an  êich  iâmtisch  sitid,  Oà  ksà^ 
(eoBtraires)  tonl  déjà  identiquêê  m  soi.  Us  sont  ideo tiques  en  sot,  ^ 
non  pour  soi,  en  ce  sens  qu'ils  ne  se  sont  pas  eneore  empsr^  y^^ 
Fautre,  et  ne  se  sont  pas  compénétrés. 
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me  consiste,  au  contraire,  à  s'emparer  de  ce  qui  n'est 
s  encore  magnétisé,  à  le  rendre  pesant.  La  pesanteur 
?st  pas  active  comme  le  magnétisme,  quoiqu'elle  attire, 
rce  que  les  éléments  qui  s'attirent  sont  déjà  virtuellement 
m  tiques  ;  tandis  qu'ici  ce  qui  n'attire  point  est  transformé 
façon  à  attirer  et  être  attiré.  Et  c'est  ainsi  que  la  forme 
;  active.  Attirer  est  ici  précisément  faire  que  ce  qui  n  atti- 
t  point  vaille  tout  autant  que  ce  qui  fait  attirer  (1). 
Maintenant,  entre  les  deux  extrêmes,  dont  l'un  est  la 
t)jectivilé  qui  se  concentre  dans  un  point,  et  l'autre  la 
idité  qui  est  un  tout  continu,  mais  complètement  indé- 
miné, vient  se  placer  le  magnétisme  comme  moyen, 
[Time  affranchissement  abstrait  de  la  forme  (2)  qui 
eint  dans  le  cristal  à  un  produit  matériel  (3),  ainsi  que 

la  se  manifeste  déjA  dans  l'aiguille  de  glace  (h).  En  tant 

« 

1)  Hégel  ne  nomme  que  TaUraction,  mais  il  va  sans  dire  que  ces 
larques  s'appliquent  également  à  la  répulsion,  car  la  pesanteur 
urne  le  magnétisme,  sont  l'une  et  Tautre. 

^2)  AU  abstracte  Freiwerden  der  Form,  La  forme  s'affranchit  dans  la 
ire,  en  ce  qu'elle  y  atteint  à  son  unité.  Le  magnétisme  n'est  qu'un 
anchissement  abstrait,  c'est-à-dire  incomplet,  par  cela  même  qu'il 
st  que  la  figtire  linéaire. 

3)  Un  produit  matériel,  en  ce  sens  qu'on  n'a  plus  une  forme  abs- 
te,  une  ligne,  comme  dans  le  magnétisme,  mais  une  forme  qui 
)nne  le  corps  suivant  toutes  ses  dimensions. 

4)  On  sait  que  Teau  a  une  tendance  à  cristalliser,  tendance  qui  se 
nifeste  déjà  dans  la  formation  de  la  neige  qui  tombe  fort  souvent  sous 
ne  d'étoiles  à  cinq  rayons,  et  dans  les  congélations  qui,  pendant  les 
ips  de  gelée,  se  déposent  à  la  surface  des  vitres. On  a  aussi  observé  des 
rceaux  de  glace  régulièrement  cristallisés  ayant  la  forme  d'un  prisme 
aèdre,  et  terminés  par  des  pyramides  d'un  même  nombre  de  côtés, 
qui  leur  donnait  quelque  ressemblance  avec  le  cristal  de  roche. 
In,  on  hflte  la  congélation  de  l'eau  en  frottant  légèrement  les  parois 
vase  qui  la  contient,  et  en  y  introduisant  une  vibration,  c'est-i-dire 
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qu'activité  dialectique  et  libre,  et  qui  comme  Idle  e 

immanente  à  la  nature,  le  magnétisme  est  aussi  un  mojt 

terme  entre  la  puissance  et  Tacte  (1).  C'est  rimpoissffli 

de  la  nature  qui  isole  Tacti vile  motrice  dans  le  magoetism 

Mais  il  y  a  la  puissance  de  la  pensée  qui  rdie  la  psî 

isolée  au  tout. 

S  315. 

L'activité  qui  a  passé  dans  le  produit  est  la  figure,  ei 
figure  déterminée  comme  cristal.  Dans  cette  totalité  k 
pôles  magnétiques  diflerenciés  sont  neutralisés,  la  iip 
abstraite  de  l'activité  qui  détermine  le  li^  devient  i 
plan,  et  se  réalise  dans  la  surface  du  corps  entier;  ou pa 
mieux  dire,  l'élément  cassant  du  corps  prend,  à'm  a^ 
une  forme  plus  développée  (2),  et,  de  l'autre,  l'exleisa 
formelle  de  la  sphère  (3)  est  ramenée  à  une  limite.  C:^ 

• 

ea  y  déterminaDt  Taction  de  cette  polarité  qui  est  np  des  âéeti 
coDstitutiis  du  cristal.  Et  des  expériences  faites  sur  llijdrodiloni^  i 
soude,  ou  sel  marin,  montrent  également  qu'en  imprimsat  ao  ^ 
au  vase  qui  contient  la  dissolution,  la  cristallisation  s'opère  ple^J 
et  plus  régulièrement. 

(1  )  Le  texte  tnZwiichenAnniehseyn  und  zwischenSkkfnliprirBé^ 
Entre  Vélre-en-êoi^  et  let'étre^éalité.  C*est4-dire  il  rient  se  placerez 
la  figure  indéterminée,  et  la  figure  concrète»  le  cristal.  (Yoj.  { ^' 

(t)  Die  êprikie  Punktualitët  zur  entwkkelUn  Form  tncfitfft-^ 
ponctualité  roide  t'étend  dan$  la  forme  déwloftpée.  C'est4-dirc  )eH^ 
ne  s'étend  plus  suivant  la  ligne,  mais  suivant  toutes  lesdirectioLvisj 
la  figure  magnétique  est  essentiellement  linéaire.  Si  de  la  li^e  on  p 
au  plan,  on  aura  une  figure  plus  concrète  qui  est  ceUe  du  cx^sd^^ 
le  cristal  la  force  qui  limite  la  forme  extérieure, —  indéfinie  os  ^ 
rique, —  limite  également  les  couches  intérieures  jusqu'au  noyia- 

(3)'  Formelle,  dans  le  sens  souvent  défini,  par  opposition  i 
complet,  réel.  Par  cela  même  que  dans  la  sphère  Q  n'y  i  pas  ^ 
rence,  une  sphère  en  s'étendant  ne  se  modifie  que  quantitaÛT 
indéfiniment.  Il  n'y  a  donc  pas  là  un  changement  déterminé  et  iju: 


J 
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ie  seule  et  même  forme  qui  opère  et  se  réalise,  en  ce  que 

en  limitant  la  sphère,  elle  cristallise  le  corps  extérieure* 

ent  (i),  et  p)  en  façonnant  les  molécules  (2),  elle  cristal- 

\e  sa  continuité  intérieure  dans  la  connexion  des  lames, 

est-à-dire  dans  la  figure  du  noyau  (3). 

{Zusatz.)  Le  troisième  moment  est  d'abord  la  figure 

li  fait  l'unité  du  magnétisme  et  de  la  sphéricité.  Ce  qui 

était  qu'une  détermination  immatérielle  devient  matériel, 

par  là  l'activité  mobile  et  sans  repos  du  magnétisme 

teint  à  un  repos  complet  (&).  Ici  il  n'y  a  plus  cette  acti- 

té  qui  approche  et  éloigne,  mais  tout  se  trouve  placé  en  son 

3u.  Le  magnétisme  passe  d'abord  dans  le  corps  indépen- 

mt  universel,  dans  le  cristal  delà  terre;  c'est  l'espace 

ji  passe  de  la  ligne  à  une  totalité  sphérique  (5).  Mais 

(4)  Nach  Aussen.  Du  dedans  au  dehors, 

(t)  Die  PufiktuaUUit  gestaltend.  En  figurant  let  points. 

(3)  Im  Durchgang  der  BlittUr,  d.  h,  in  der  Kemgeatalt,  Dans  le  pos- 
\ge  (de  Tune  à  l'autre)  des  lameSy  c'est-à-dire  dans  la  figure  du  noyau. 
irce  que  la  figure  du  noyau  façonne  les  lames,  et  se  retrouve  dans 
s  lames,  bien  que  celles-ci  constituent  chacune  comme  des  parties 
stinctes  do  cristal. 

(4)  Par  là  même  que  le  point  et  la  ligne  s*y  sont  développées  sui- 
mt  toutes  les  dimensions. 

(5)  Le  texte  a  :  Die  Linie  in  den  gansen  runden  Raum  iiber  {gehet). 
%  ligne  passe  dans  tout  Vespaee  rond.  C'est-à-dire  dans  l'espace  suivant 
tttes  les  directions,  en  partant  d'un  point,  ce  qui  donne  la  rondeur, 
ais  la  rondeur  limitée  et  différenciée.  De  même  que  la  lumière,  le 
*ocessus' météorologique,  le  magnétisme,  etc.,  existent  d'une  manière 
(éciale  comme  moments  de  la  terre,  en  tant  qu'individu  universel, 
est-à-dire  en  tant  qu'individu  qui  a  une  existence  propre  et  qui  se 
stingue  des  êtres  qu'il  porte,  de  même  la  cristallisation,  ou,  si  Ton 
sut  ainsi  dire,  la  cristallinité  est  un  autre  de  ses  moments.  Par 
mséquent,  ce  qui  fait  du  globe  une  substance  une  et  compacte,  ce 
'est  pas  seulement  la  pesanteur  et  la  cohésion,  mais  la  cristallisation 

u  39 
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c'est  le  crifeUal  individuel  qui,  eo  tanl  que  uttgotLNi. 
réeli  constitue  ce  tout  où  la  tendance  cesse,  etropposin .. 
est  ueutraiisée.  Le  magnetisoie  expnme  ainsi  sa  diffémi-T. 
en  tant  que  détermination  de  la  surface.  Et  nous  navnj: 
plus  une  figure  intérieure  qui,  pour  être,  a  besoin d.~ 
autre  qu'elle-même,  mais  une  figure  qui  existe  par  é- 
même  (  l  ).  Toute  figuration  contint  le  magnâisme.  d' 
toute  figuration  implique  une  limitation  compièle  ik^ 
l'espace,  limitation  qui  est  posée  par  la  tendance  m^- 
nente,  ce  maître-ouvrier  de  la  forme.  C'est  oomioe  \^ 
activité  muette  de  la  nature,  qui  déploie  en  ddK)rs  •• 
temps  ses  dimensions.  C'est  son  principe  vital  intime  <;: 
se  développe  silendeusement,  et  à  Tégard  des  fonmtnu* 
duquel  on  peut  seulement  dire  qu'elles  sont  là  des)^ 
nous.  Le  principe  est  partout  dans  Tétre  fluide  et  s^'lc 
que,  et  il  n*y  a  rien  qui  puisse  loi  faire  oppoâtion.  C-^ 
la  force  formatrice  invisible  qui  lie  entre  elles  les  (wr.: 
indiflcrentes  du  tout.  Cependant,  par  la  même  «p 
magnétisme  trouve  sa  satisfaction  dans  le  cristal,  il  ^<^ 
pas  contenu  dans  le  cristal  comme  magnétisme.  U>  •)•  - 
côtes  indivisibles  du  magnétisme,  qui,  se  trou\'âiîi 
comme  répandus  dans  le  fluide  indifférent,  poss^-" 
cependant  une  existence  propre,  constituent  le  p^in: . 

aussi.  Et  ainsi  la  terre  est  uo  cristal,  comme  elle  est  un  aia*ADi  L 
est  le  cristal  général  et  indéterminé,  et  comme  la  possibiliu  - 
cristallisation,  ou  comme  une  tendance  à  cristalliser,  possibiliu  ei^M- 
dance  qui  se  particularisent,  se  déterminent  et  se  réalisriii  :• 
les  différentes   espèces  de  cristaux.  (Cf.  plu£  haut,  {  279.  |<' 
et  378.) 

(4  )  Durch  9kh  sclbst  da  i$t.  Qui  eâl  là  par  elle-même.  i'ci>^  ' 
forme  cristalline  façonne  extérieurement  et  intérieureneat  1^  i^"^ 


'absorbe  dans  cette  indifférence  même  (1).  Elle  est  donc 
ans  le  vrai  la  philosophie  de  la  nature  lorsqu'elle  ensei- 
ne  que  le  magnétisme  est  une  détermination  universelle  ; 
fiais  elle  se  trompe  lorsqu'elle  prétend  retrouver  dans  la 
igure  le  magnétisme  comme  tel.  La  détermination  du 
nagnétisme.  en  tant  que  tendance  abstraite,  a  lieu  suivant 
1  ligne;  mais  en  tant  que  développé,  le  magnétisme  est  le 
dncipe  qui  détermine  la  limitation  dans  l'espace  suivant 
ouïes  les  dimensions.  La  figure  est  une  matière  immobile 
tendue  suivant  toutes  les  dimensions;  c'est  Tétat  neutre 
le  la  forme  infinie  et  de  la  matière  (2).  Ici  se  manifeste,  par 
lonséquenl,  Tempirc  de  la  forme  sur  la  masse  mécanique 
intière.  Sans  doute,  le  corps  est  toujours  pesant  relative- 
nent  à  la  terre  ;  ce  premier  rapport  substantiel  persistant 

{\  )  Sind  das  Bilden  dos  an  dieser  GletchgUUigkeit  erstirbl.  Sont  (les 
eux  côtés  indivisibles  du  magnétisme)  le  produit  qui  périty  s'éleinl  dans 
*tle  indifférent.  Les  mots  indifférents  et  indifférence  sont  ici  plutôt  pris 
ans  le  sens  de  divers,  indépendant.  La  figure  magnétique,  qui  est  ici 
evenue  la  figure  cristalline,  s'est  emparée  des  parties  du  corps  qui  sont 
)mme  indifférentes  les  unes  aux  autres,  et  les  a  rendues  semblables 
ans  et  par  son  unité.  En  passant  dans  le  cristal,  le  magnétisme  n'est  plus 
ae  tendance  à  figurer,  mais  il  est  la  tendance  réalisée  ;  il  est,  comme 
it  le  texte,  le  magnétisme  qui  a  trouvé  sa  satisfaction  dans  le  cristal  ; 
e  sorte  qu'il  est  dans  le  cristal,  mais  il  n'y  est  plus  comme  simple 
lagnélisme.  Par  conséquent,  bien  qu'on  retrouve  dans  le  cristal  les 
eux  côtés,  ou  pôles  magnétiques,  on  les  y  retrouve  comme  absorbés  et 
Peints  dans  cette  matière  même  indifférente  et  fluide  (gleichgUltige 
lu$$igkeit)  dans  laquelle  ils  se  sont  répandus  {ergossen)^  suivant  les 
(pressions  du  texte,  et  qui,  façonnée  par  eux,  eat  devenue  cristal. 

(2)  Die  Neutralitat  der  unendticlien  Form  und  der  Materialitat,  La 
mtralité  de  la  forme  infinie  et  de  la  matérialité.  La  forme  et  la  matière 
i  pénètreot  lellement  dans  la  figure,  c'est-à-dire  ici,  dans  le  cristal 
lien  que  le  cristal  ne  réalise  pas  d'une  manière  parfaite  leur  unité), 
le  la  figure  n'est  ai  l'une  ni  l'antre  Béparément,  mais  leur  unité. 
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toujours.  Mais  l'homme  lui-même  qui  est  esprit,— c'esi-î- 
dire  l'être  absolument  léger, —  ne  cesse  pas  d'être  pesant. 
La  connexion  des  parties  est  cependant  ici  déterminée  k 
dedans  au  dehors  par  un  principe  de  la  forme  iodépendâD! 
de  la  pesanteur.  C'est  donc  ici  qu'on  rencontre  A'èm 
dans  la  nature  la  fînalité,  ce  rapport  de  term^indiflereDis 
celte  nécessité  enveloppant  des  moments  immobfles,  dis- 
tincts et  indépendants.  C'est  un  acte  propre  et  spontané  ! 
la  raison  dans  la  nature  (l).  La  finalité  n'est  pasuoenieD- 
dément  qui,  extérieur  à  la  matière,  n'y  fait  qu'imprimer  ur 
forme.  Les  formes  précédentes  ne  contiennent  pasemv?- 
la  finalité.  Elles  constituent  des  existences  qui,  en  lâ.' 
que  simples  existences,  ne  renferment  pas  en  elles  b 
rapport  réciproque.  Dans  le  magnétisme  il  n'y  a  pasenl\•^ 
do  finalité.  Car  les  deux  pôles  ne  sont  pas  encore  indif- 
férents ,  mais  ils  sont  absolument  nécessaires  l'un  i 
l'autre;  tandis  qu'ici  on  a  l'unité  de  termes  indiiïéreoLv 
ou  de  termes  ainsi  constitués  que  l'existence  de  l'un^ 
lie  à  celle  de  l'autre,  et  est  indépendante  de  celle '^ 
l'autre  tout  ensemble.  Les  lignes  du  cristal  fomiri 
cette  indifférence.  Elles  peuvent  être  séparées  l'une  !e 
l'autre,  sans  cependant  cesser  d'être.  Mais  elles  nV 
en  même  temps  de  signification  qije  par  leurrapfof^ 
réciproque.  C'est  la  finalité  qui  leur  donne  ce  sens  r 
cette  unité. 

Cependant,  comme  la  finalité,  telle  qu'elle  est  dans k 
cristal,  n'est  qu'une  finalité  immobile,  le  mouvementvtfî 
autre  que  cette  finalité.  La  fin  n'y  existe  pas  encore  (xxast 

(  \  )  Ein  ventàndige»  Thun  iêr  Natur.  Un  fait  intelUgenl  de  la  m^^'^ 
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emps  (1).  Les  morceaux  séparés  y  demeurent  dans  un 
ïtat  d*indifférence.  On  peut  en  partager  les  sommets,  et 
es  avoir  chacun  séparément,  ce  qui  n  a  pas  lieu  dans  le 
nagnétisme.  On  pourrait,  en  déterminant  celte  opposition 
)ar  une  forme  subjective  (2),  désigner  les  sommets  du 
Tistal  par  le  nom  de  p6Ies,  mais  ce  serait  là  une  dénomi- 
lation  impropre;  car  ici  la  difTérence  est  parvenue  à  un 

(4  )  Ainsi  que  cela  a  lieu  dans  Têtre  chimique,  et  plus  complètement 
iDCore  dans  l'être  organique.  Pour  se  rendre  compte  de  ce  passage, 
l  faut  avoir  présente  la  théorie  logique  de  la  finalité.  (Voy.  Logique, 
I  203  et  suiv.)  La  fmalité   constitue  un  moment  de  l'idée  logique, 
!t  partant  elle  doit  se  retrouver  aussi  dans  la  nature.  La  fm  ahsolue 
le  la  nature  est  la  vie,  ou,  mieux  encore,  l'esprit.  Mais  la  finalité 
parcourt  différents  moments.  Elle  est  d'ahord  finalité  immédiate, 
»uis  finalité  dans  ses  rapports  finis,  enfin  finalité  infinie.  Le  cristal 
aisse  paraître   comme  les  premières  traces  de  la  finalité  dans  la 
lature.  Car  on  a  dans  le  cristal,  d'un  côté,  une  figure  qui  pénètre 
it  façonne  intérieurement  et  extérieurement  toutes  les  parties  du 
^orps,   et,   de  Tautre,  ces  mêmes    parties  comme   distinctes,   et 
ndépendantes  —  comme  constituant  des  fins  ou  des  moyens  dis- 
incts  ;  de  sorte  que  chaque  partie  du  cristal  serait  indifférente  aux 
lutres  parties,  s*il  n*y  avait  pas  cette  figure,  et  cette  finalité  qui 
es  unit.  Ce  rapport  n'existe   pas  encore  dans  le  magnétisme,  ou 
«mme  dit  le  texte,  le  magnétisme  n'est  pas  encore  conforme  au  but 
Ztoeckmiissig),  c'est-à-dire  la  finalité  n'est  pas  encore  présente  comme 
inalité  dans  le  magnétisme.  Car,  outre  que  dans  le  magnétisme  on  n'a 
»as  l'unité  du  corps  mais  de  la  ligne,  cette  ligne  est  ainsi  constituée 
[ue  ses  parties  sont  toutes  nécessaires,  et  identiquement  nécessaires, 
le  sorte  qu'on  ne  saurait  dire  laquelle  de  ces  parties  forme  l'unité  et 
a  finalité  des  autres.  Mais,  d'un  autre  côté,  la  finalité  du  cristal  est 
ille  aussi  une  finalité  imparfaite,  parce  qu'elle  n'existe  pas  encore 
omme  temps,  c'est-à-dire  parce  que  le  mouvement,  le  devenir,  la 
^ompénétration  continue  et  incessante  du  tout  dans  les  parties,  et  des 
)arties  dans  le  tout  ne  s'y  trouve  pas  encore  réalisée. 

(^)  Subjective,  en  ce  sens  qu'elle  n'appartient  pas  objectivement  au 
iristal. 
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état  (l'immobilité  (1).  Cependant  comme  la  tigure  est 
r(V|uilibre  des  difTérences,  il  faut  que  le  cristal  contienoe 
un  moment  qui  représente  un  rapport  extérieur,  et  qu'il 
exprime  s;\  nature  dons  la  division  de  sa  masse  (2 .  Il 
faut»  en  outre,  et  par  cela  même,  que  la  figure  elle- 
iiH^nie  se  diflërenoie,  et  qu'elle  soit  Tunité  des  diffé- 
rwHYS.  Kt  c'est  aussi  ce  qui  a  lieu  dans  le  cristal  on 
il  y  »  uiH?  ti^iro  intérieure  et  une  iigure  extérieure,  e& 
feinl  que  diHix  totalités  de  la  forme.  Cette  double  î]réoinétm. 
i'cHe  double  formation  constitue,  en  quelque  sorte,  h 
notion  et  la  ivalité,  lùme  et  le  corps.  Le  développemev 
du  cristal  se  i\iit  par  couches,  mais  la  figure  du  noyas  n 
retrouve  dans  toutes  les  couches.  La  détermination  in^er» 
de  la  tonne  nosl  plus  une  simple  dctcrminalion  it  ii 
wht^sion,  mais  toutes  les  [KUiiessont  façonnées  i tir  •va- 
tonne.  U\  \u:\[\ho  est  entitToincnt  cristallisée,  hr  ^"^  j 
même,  le  cristal  osl  liMininc  exlorieurcmcî.t.  c:  irv  --^r 
liJ^tvmenl  lenniîu  et  comme  cnvcioppc  d;»ri>  îîîir^    •  *.   <« 
so  diiïéiv  r  io  ollo-niO!îu\  Los  snrtaccs  sont  l'îws  -rc  nt 
vvilos  d  uiî  îuUvir.  l):i  y  vvmC  des  prismes  à  un  [rii.cr 
t^al  de  i ôlos,  avtv  dts  aïvtes,  des  anirles.  ô\  .  î>ù;j«!*^ 
ivment  d'sp^scs.  Et  >*il  v  a  îm^rirîar»?^  rr\V!SHTr»-T:t^ 
Mi  j»cut  rv\0;HwiUv,  inèine  d j:îs  v\'Uo  îrréguidiri-.è,  ix  m 
Il  V  a,  il  osî  vrau  des  ons*au\  i^renus  et  lerr-ii.';    u  • 


l«Je,  ei»  pour  iii.t?îi  .jin;,  vijsnii^:^  Ln*  l^  .'rêtai 
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dise,  en  tant  que  composée  de  points,  est  préciscinent  la 
igure  de  Têtre  sans  figure  (t).  Mais  les  cristaux  parfaits, 
onime,  par  exemple,  le  spath  d'Islande,  lorsqu'on  les 
rappe  do  manière  à  ce  qu'ils  puissent  se  briser  suivant 
c^ur  disposition  interne,  montrent  dans  leurs  plus  petites 
parties  leur  figure  interne  qui  était  auparavant  invisible. 
)n  a  trouvé  sur  le  Saint-Gothard  et  dans  l'ile  de  Mada- 
rascar  des  cristaux  de  roche  ayant  des  dimensions  con«> 
idërables,  c'est-à-dire  un  pied  d'épaisseur  sur  trois 
le  longueur,  et  qui  n'en  gardaient  pas  moins  leur  figure 
icxagonale.  Ce  qui  surprend  principalement,  c'est  cette 
igurc  du  noyau  qui  traverse  le  cristal.  Lorsqu'on  casse  le 
;path  d'Islande  qui  est  un  rhomboïde,  on  a  des  morceaux 
parfaitement  réguliers  ;  et  si  la  cassure  suit  la  position 
interne  des  couches,  toutes  les  surfaces  sont  des  miroirs. 
[)u'on  continue  à  briser  ces  morceaux,  et  l'on  aura  toujours 
le  même  résultat  (2).  La  forme  idéale  y  est  comme  l'âme 

(4)  Die Erdigkeit  islebeHy  als  PonkluatitUt,  die  Gestalt  des  GestaUlo- 
s<7i.  Littéralement  :  La  terréité  est  précisément,  en  tant  que  ponctualité, 
ta  figure  de  ce  qui  n'a  pas  de  figure.  C'est-à-dire  qt»e  la  matière  pare- 
ment terreuse,  roide,  pulvérulente  est  comme  une  ébauche,  un  rudi- 
ment de  la  figure,  mais  elle  n'est  pas  la  figure.  Hegel  fait  probablement 
allusion  à  ces  cristaux  qui  ont  la  forme  de  boules  creuses  remplies 
d'une  substance  pulvérulente,  et  qui  appartiennent  à  cette  classe  que 
Haiiy  a  appelée  indélermimtble,  parce  qu'on  ne  peut  pas  la  ramener  à 
une  forme  régulière  et  déterminée. 

(2)  C'est,  comme  on  sait,  l'opération  du  clivage,  qui  consiste  à  faire 
agir  sur  un  cristal  un  plan  coupant  à  Taide  d'un  choc,  et  par  laquelle 
on  peut  connaître  si  le  cristal  est  primitif  ou  secondaire^  Si  le  cristal 
est  primitif,  on  ne  pourra  pas  le  cliver,  on  pourra  le  briser,  et  sa  cas- 
sure sera  plus  ou  moins  inégale  si  l'opération  n'est  pas  dans  le  sens 
de  ses  lames,  tandis  que  le  cristal  diminuera  sané  changer  de  forme, 
si  elle  est  dans  le  sens  de  ses  lames.  I^e  spath  d'Islande,  ou  cl)aux 
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qui  est  présente  dans  le  tout,  et  par  laqudle  le  tout  es 
façonné.  Cette  figure  intérieure  est  maintenant  aœ  tob- 
lité.  Car,  pendant  que  dans  la  cohésion  œ  qui  domiiaf 
c'était  une  détermination  particulière,  le  point,  oah  ligoe. 
ou  la  surface,  on  a  màintenantdes  figures  formées  suivaotW 
trois  dimensions.  Cette  figure  interne  qu'on  app^t  aoti^ 
fois,  d'après  Werner,  passage  des  lames  (1),  ou  l'appeSr 
maintenant  figurede  la  brisure  ou  du  noyau  (2).  Lenoyaoik 
cristal  est  lui-même  un  cristal  ;  dans  la  figure  interne  se 
retrouvent  les  trois  dimensions.  Il  peut  y  avoir  des  mof- 
fications  dans  la  figure  du  noyau.  Il  y  a  comme  des  gn 
dations  dans  les  lames.  Il  y  a  des  cristaux  avec  desbiok 
plates  et  des  lames  convexes,  et  un  noyau  dont  la  6m 
est  parfaitement  déterminée.  Extérieurement  le  diamas' 
affecte  la  forme  d'un  octaèdre,  et,  bien  qu'il  soit  do» 
pureté  parfaite,  il  est  cependant  intérieurement  cristaltisé 
Il  se  décompose  en  petites  lames;  ce  qui  fait  queo  le 
polissant  il  n'est  pas  facile  d'obtenir  des  extrémités  bie:: 
tranchées.  Mais  on  sait  le  frapper  de  manière  à  ce  qu'ils' 
casse  suivant  la  disposition  des  lames,  et  ses  fac^  o\b^ 
alors  le  poli  d'un  miroir  (3).  C'est  surtout  Uaûy  qui  adÀ^ 

carbonatée  nous  en  offre  un  exemple.  Divisée  par  la  ^tcb^ 
etle  nous  présentera  autant  de  rhomboïdes  que  la  divisioD  v:* 
multipliée. 

(4  )  Durehgànge  der  Blàtter. 

(t)  Brueh'Oder  Kemgestalten, 

(3)  Nous  croyons  qu'il  y  a  ici  erreur.  Du  moins,  nousnearoisp 
qu*on  emploie  la  percussion  pour  tailler  et  polir  le  diamant.  Gèoèrà- 
ment  les  instruments  dont  on  se  sert  pour  tailler  et  polir  les  pierresp 
cieuses  sont  des  moulins  et  des  substances  qu*on  modifie  sâm^'^ 
nature  de  la  pierre.  Le  diamant,  à  cause  de  sa  dureté ^oe  peot^ 
attaqué  que  par  la  poudre  du  diamant  lui-même. 
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ies  cristaux  d  après  leurs  formes;  et  d'autres  ont  agrandi 
le  champ  de  ses  recherches. 

Trouver  la  connexion  de  la  forme  interne  (forme primi* 
Hve)  et  de  la  forme  externe  {forme  secondaire)^  et  déduire 
la  dernière  de  la  première,  c'est  un  point  intéressant  et 
délicat  dans  la   science  cristallographique  (l).  Toutes 
les  observations  devraient  être  ramenées  à  un  principe  de 
transformation  général.  La  cristallisation  extérieure  ne 
s^accorde  pas  toujours  avec  Tintérieure.  Tous  les  spaths  de 
diaux  à  forme  rhomboîdale  ne  sont  pas  déterminés  exté- 
rieurement et  intérieurement  de  la  même  manière;  et 
cependant  il  y  a  unité  entre  les  deux  formations.  On  sait 
que  Haûy  a  étudié  dans  les  minéraux  cette  géométrie  qui 
règle  le  rapport  de  la  tigure  intérieure  et  de  la  figure 
extérieure,  sans  cependant  montrer  la  nécessité  intrinsè- 
que de  ce  rapport,  ni  le  rapport  de  la  figure  avec  la  pesan- 
teur spécifique.  Haùy  prend  le  noyau,  autour  de  ce  noyau 
il  dispose  en  série  ses  faces,  les  molécules  intégrantes^  et 
c*e8t  le  décroissement  de  cette  série  qui  amène  la  forma- 
tion extérieure  du  cristal;  de  manière  cependant  que 

(4)  Les  cristallographes  n'entendent  pas  précisément  par  /bniM  pri- 
«ntflm  la  forme  interne,  etpar/bnneMCoiidatrelaforme  externe  du  cristal. 
Si  l*ou  considère,  cependant,  ce  qu*on  appelle  cristal  primitif  (on  sait 
id*ailleurs  que  cette  distinction  n*est  pas  admise  par  tous  les  cristallo- 
graphes) comme  constituant  le  cristal,  ou  le  noyau  autour  duipiel  se 
sont  formés  les  cristaux  secondaires,  on  pourra  appeler  la  forme  primî- 
tife,  forme  interne,  et  la  forme  secondaire,  forme  externe  du  cristal.  El 
léme  si,  comme  le  prétendent  quelques  cristallographes,  M.  Beudtnl 
par  exemple,  il  n  y  a  pas  eu  ce  passage  de  la  forme  primitive  à  la 
secondaire,  mais  les  cristaux  primitifs  et  les  secondaires  ont  été  formés 
simultanément  et  d*un  seul  jet,  il  ne  restera  d*autre  distinction  que 
la  distinction  de  la  forme  interne  et  de  la  forme  externe  du  cristal. 
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la  série  soit  déterminée  pnr  la  figure  primirive.  Il  a^^r- 
lient  aussi  a  la  cristallographie  de  déterminer  le  n^or 
de  la  figuration  des  cristaiL\  avec  les  substances  cbioii-fies: 
car  il  y  a  telle  figure  qui  se  lie  plus  spécialenieoc  i  iriW 
substance  chimique  que  telle  autre.  Les  sels  sont  m^ 
rieurement  et  intérieurement  cristallises.  Les  niHwx.  a 
contraire,  n'étant  pas  des  corps  neutres,  mais  des  ii^i» 
qui  ne  possèdent  qu*une  inditTérence  abstraite,  ne  (<«s^ 
dent  aussi  en  général  qu*une  figure  imparfaite  ^l.Û 
leur  suppose  un  noyau*  mais  on  n'en  a  trouvé  <]ue(iff 
le  bismuth.  Le  métal  est  encore  la  matière  suhstaDtifii^ 
ment  uniforme. On  v découvre,  il  est  vrai,  un  oommmv- 
ment  de  cristallisation,  dans  les  moirées  métiUi'jHestkii^ 
et  d'ctîUiK  par  exemple,  lorsque  leur  surface  est  îé::ènHUd!" 
atta«piée  par  un  acide:  mais  la  tigure  n'y  est  juis  iv^iiiièr.'r' 
on  n'y  disliniiue  i\{\\\n  rudiment  de  la  liîrure  *k\  nov-ij  i 

1 1^  Firme (c  •]e<tiil:  Soit  qu'on  considère  les  seîs  comme  •m*  :  cl' 
Daison  d'un  acide  et  «î'iin  o\yde.  >oit  «^iravec  Benelisr?  ^t  d'snir?*  î- 
mistes  on  les  considère  comme  une  combinaison  dans  laqu'*à<  :■»  "^ 
priélt-s  ♦Moc'r^-cliimi  luos  dts  corps  si>ul  ueutraiist^s.  I^rs  se!?  îOV  - 
cori>s  neutres,  en  *^c  sens  qu'ils  forment  l'unité,  Ki  neulr>lisaca  '  3 
difffTence.  Par  C'Mi^éijii-nî.  lour  in  différence  pivs"piK>se  ur.-*  :-'*  • 
ciation,  et  est  co  nui  ■  îi  cessation  de  celte  difTt'rendatio:?.  L*?s  rr'j  '■ 
m  contraire.  «onNid.  iv-s  en  eiîx-nièuîes,  ne  josc>èdeDt  qL.'':r    -r/ 
rence  abstraite  ot  imni 'diate,  nne  inditTêrMice  «juî  n**  •onli'f  3t  r-js  i  ?~ 
férenciation.rV-^st  l'i  ce  qui  fait,  suivant  Hê-^el,  q»îe  la  for:i!e  cns^J^t:-  : 
les  ^^ént'lri^  iiniiLiparfaiiement.  Nous  disons  que  rindîfT»'  re!:ce  i^^itrJ^  ^ 
conv!»^nt  qu'aux  nu'taiix,  consivVTi'^s  r^n  ►n;x-nu'^:no$,  c'est-;V-dîre  tî"-^  '' 
nature  propn*  et  ci^nstîtiitiv»* .  Car  les  métaux  forment  eux  aussi  :T^^  îeV- 
cristalfisen'.SeulenîJ^nllesselsel  les  cristaux  ni-élalliques  neso-^'p-''^"" 
métaux  à  V'A  lî  n^riial.  n\Ti<  i1»^<  métaux  transformés.  E:  J\l.  r  >■" 
métaux  ne  cristallisent  qu'impnifaitement.    Tf.  plus  bas  5  3î?  ■»:=-"^ 

i)  i)uelq'io  i:i:o:îîpléte  que  puisse  paraître,  dans  Téta!  jor:.'  : 
science,  et  »'n  la  jujreant  avec  les  prooêdés  et  les  doctnnes  A-*  -j  '^^ 
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sique  empirùiue,  cette  fhéorio  hégélienne  du  magnétisme  et  du  cristal, 
nous  croyons  qu*on  en  reconnaîtra  IMmportancc  et  la  justesse  si  on 
Texaminc  convenablement  et  du  point  de  vue  do  Tunité  systéma- 
tique de  In  nature.  Voici  d'abord  les  points  qu^il  faut  avoir  pré- 
sents poiu*  bien  la  saisir  :  4**  la  figtire  constitue  une  sphère  distincte 
et  déterminée  de  la  nature.  Ainsi,  par  e!(emple,  Tétre  organiffue  a  une 
ligure,  et  sa  figure  constitue,  comme  la  pesanteur,  comme  la  cohé- 
sion, etc.,  une  détermination  essentielle  de  son  existence.  Et  non-seu- 
lement Tétre  organique,  mais  la  terre  elle-même  a  une  figure  qui  se 
distingue  de  sa  masse  et  de  sa  pesanteur.  Car  ni  sa  pesanteur,  ni  ses 
iDOtivements  comme  planète  ne  sauraient  expliquer  sa  constitution 
géographique,  la  forme  et  la  direction  des  montagnes  et  des  vallées, 
la  distribution  des  continents  et  des  eatix,  etc.  D*où  Ton  voit  2*  que  la 
figure  comprend  différents  moments,  dont  les  uns  sont  nécessairement 
plus  abstraits  que  les  autres.  Par  exemple,  la  figure  du  cristal  est  plus 
abstraite  que  la  figure  de  Tétre  organisé.  Par  conséquent,  3"  la  figure 
la  plus  abstraite  est  la  figure  linéaire,  laquelle  constitue  un  moment 
distinct  et  déterminé,  comme    la    ligne   géométrique  constitue  un 
moment  distinct  et  déterminé  dans  la  construction  de  Tespaee.  Or 
cette  ligne  physique  est  le  magnétisme.  Par  conséquent  aussi^  4*  le 
magnétisme  n'est  que  le  magnétisme,  c>st-à-dire  il  n'est  ni  rélectri- 
cité,  ni  le  galvanisme.  Car,  de  ce  (|u*il  y  a  des  rapports  entre  le 
magnétisme,  Télectricité  et  le  galvanisme,  il  ne  suit  ni  que  le  magné- 
tisme, l'électricité  et  le  galvanisme,  ni  (]ue  Télectricité  et  le  galvanisme 
soient  une  seule  et  même  chose.  Si  de  ce  que  deux  êtres  ont  des 
rapports  on  devait  conclure  qu*ils  sontidenti<pies,  la  tâche  de  la  science 
serait  facile.  Conune  il  y  a  des   rapports  entre  toutes   choses,  on 
n'aurait  qu*i  dire  que  tout  est  im  et  identique.  Mais  Tessentiel  et  le 
difficile  n'est  pas  de  dire  que  tout  est  identique,  ou  que  tout  est  diffé- 
rent, mais  de  dire  et  démontrer  que  tout  est  identique  et  différent  h  la 
fois.  Le  rapport  de  deux  êtres  peut  aller  jusqu'à  prwiuire  le  même  effet 
sans  que  cependant  ces  êtres  soient  identiques.  Li  lumière  solaire  peut 
brûler  comme  la  flamme  du  bois.  .Mais  il  ne  suit  ni  que  la  lumière 
solaire  et  la  flamme  du  bois,  ni  que  le  soleil  et  le  bois  soient  une  seule 
et  même  chose.  Un  assassin  tue  tout  comme  un  soldat.  Mais  il  y  a  diffé- 
rence entre  être  tué  par  le  soldat  et  être  tué  par  l'assassin,  comme  il  y  en 
a  une  entre  le  soldat  et  l'assassin.  La  chaleur  et  unr  acfion  méeaniq^ie 
peuvent-elles  aussi  produire  le  même  effet,  sans  qu'il  s'ensuivquc  I a 
chaleur  et  la  force  mécanique  soient  identiques.  Le  magnétisme,  dit*on. 
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se  reproduit  daus  réledricité  et  Jans  le  galTanisine.  Mais  fl  esi  vâss^. 
qu'il  s*y  reproduise.  C'est  comme  la  lumière  pure  qui  se  repnd«l4ii' 
la  lumière  électrique,  ou  comme  la  pesanteur  qui  se  lepiodiat  âr 
Torganisme.  C'est  là  la  conséquence  nécessaire  de  Tètre  un  et  svâôi- 
tique  des  choses.  Mais,  en  y  regardant  de  près,  on  voit  qu'il  neAih 
moins  irrationnel  de  dire  que  la  pesanteur  et  Tètre  organkpie  s^'l 
une  seule  et  même  chose,  parce  que  la  pesanteur  est  on  des  mmoi 
de  Tètre  organique,  qu'il  ne  l'est  de  dire  que  le  magnétisme,  Téiectv 
cité  et  le  galvanisme  sont  une  seule  et  même  chose,  parce  qalb  <.c 
des  rapports  entre  eux,  et  que  l'un  est  dans  l'autre.  5*  Quels  sofit!-h 
corps  magnétiques,  et  quels  sont  les  corps  non  magnétiques?  O&kif: 
quels  sont  ceux  où  le  magnétisme  est  permanent,  et  qods  sont  cmir. 
il  n'est  que  d'une  manière  transitoire?  Ou  bien  encore,  àqud  àe^  * 
magnétisme  se  trouve-t-ii  dans  les  différents  corps?  Ce  sont  U  i^^ 
questions  importantes,  mais  secondaires,  et  qui  appartieBiieitf  i  - 
physique  expérimentale.  Car  l'essentiel  est  de  montrer  que  le  map-- 
tisme  constitue  une  détermination  essentielle  de  la  nature,  et  en  q»r 
consiste  cette  détermination.  On  dit  :  tous  les  corps  sont  mafBétiqiHs 
Hais  il  est  impossible  que  tous  les  corps  soient  magnétiques,  e.  ta 
par  la  raison  même  que  le  magnétisme  ne  constitue  qu'une  (fêtevi- 
nation  de  la  nature;  autrement  le  magnétisme  serait,  pour  ainsi &? 
le  tout,  et  dès  qu'il  y  a  un  phénomène  de  répulsion  ou  d'attradi»  c: 
pourrait  dire  qu'il  y  a  magnétisme. On  ne  voit  pas,  diaprés  cela^po»^^ 
les  attractions  et  les  répulsions  planétaires  ne  seraient  pas  des  pbês^ 
mènes  magnétiques,  ou  pourquoi  on  n'expliquerait  pas  par  le  mèoie  t^ 
les  attractions  et  les  répulsions  des  corps  flottants,  ou  de  la  cbaleuretuV 
l'eau  (&  l'état  sphéroidal).  Il  n'y  aurait  qu'à  modifier  un  peu  lepriacf  • 
et  à  le  rendre,  par  nous  ne  savons  quel  procédé  asses  élastique  poi?^ 
faire  rentrer  les  différences,  et  l'on  expliquerait  ainsi  par  le  magaéiia' 
la  nature  entière.  Mais  avec  cesgénéralisations  on  confond  toutes  d<^ 
La  proposition:  tous  les  corps  sont  magnétiques,  n'est  pas  plnsvnie^- 
les  propositions  :  tous  les  corps  sont  pondérables,  tous  les  corps  ^ 
impondérables.  On  a  fait  des  expériences,  et  l'on  a  constaté,  dit-n,  j 
présence  du  magnétisme  dans  tous  les  corps.  Mab  la  lumière,  le  sr. 
la  chaleur  sont-ils  des  corps  magnétiques?  £t  puis,  en  s'ea  tfssr. 
même  à  ces  expériences,  ces  corps  (le  bismuth,  la  cire,  les  gaz,  ft' 
ne  sont  que  faiblement  magnétiques,  et,  qui  plus  est,  ils  ne  le  s^t^ 
qu'incomplètement.  Car  il  y  a  des  corps  qui  sont  attirés  et  ne  sMtf^ 
repoussés  (corps  magnéh'çtfrc),  et  il  y  en  a  qui  sont  repousses  et  ^' 


CHISTAL.  621 

it  pas   attirés  (corps   diamagnitiqwB),  Il  y  a  des  physiciens  qui 
t,  avec  raison  suivant  nous,  considéré  le  diamagnétisme  comme 
e  propriété  distincte  du  magnétisme.  Seulement,  pour  être  consé- 
ents,  il  auraient  dû  aller  plus  loin,  et  dire  que  les  autres  corps, 
jx  qui  ne  sont  qu'attirés,  ne  sont  pas  non  plus  des  corps  magné- 
ues.  Car,  si  les  corps  qui  ne  sont  que  repoussés  ne  sont  pas  des 
rps  magnétiques,  il  n*y  a  pas  de  raison  pour  que  ceux  qui  ne  sont 
'attirés  le  soient.  A  notre  avis^  un  des  plus  grands  obstacles  h  la 
ritable  connaissance  de  la  nature  est  l'importance  exagérée  qu'on 
nne  aux  minuties,  aux  petits  faits,  à  ces  traces  obscures  d'une 
lermination  qu'on  rencontre  dans  une  sphère,  mais  qui  ne  consti- 
int  pas  la  détermination  propre  de  cette  sphère.  Gela  fait  qu'au  lieu 
itudier  et  de  voir  une  détermination  de  la  nature  là  où  elle  est  dans 
réalité  concrète,  et  avec  ses  caractères  particuliers  et  distinctifs,  on 
Ja  chercher  là  où  elle  n'est  pas,  et  où  il  n'y  en  a,  pour  ainsi  dire, 
'un  rudiment.  lî  y  a  des  traces  d'attraction  ou  de  répulsion  dans 
damme,  donc  la  flamme  est  un  corps  magnétique.  Tous  les  hommes 
iivent  décrire  des  figures,  et  barbouiller  un  tableau,  donc  tous  les 
mraes  sont  des  peintres.  Tous  peuvent  bavarder  politique  ou  philo- 
p.hie,  donc  tous  sont  des  politiques  ou  des  philosophes.  Si  l'on  raison- 
it  ainsi,  lorsqu'il  s'agit  de  l'art,  de  la  politique  ou  de  la  philosophie, 
trouverait  ce  mode  de  raisonner  fort  singulier.  On  ne  raisonne  pas 
Irement,  lorsqu'on  observant  dans  un  corps  des  traces  de  magnétisme, 
de    cristallisation,   ou  d'organisme,  on  dit  qu'il  y  a  là  un  corps 
ignétique,  ou  des  cristaux,  ou  des  êtres  organiques.  (Cf.  sur  ce 
int  §  370.  Zusatz,) — Maintenant  voici  le  passage  du  magnétisme  au 
istaL  Le  cristal  est  le  magnétisme  réalisé,  le  magnétisme  qui  est 
rvenu  au  repos,  la  ligne  qui  est  devenue  le  solide.  Il  ne  faut  pas, 
în  entendu,  se  représenter  ce  passage  d'une  manière  extérieure  et 
Qsible,  comme  si  un  corps  magnétique  devenait  cristal  (comme  si 
singe  devenait  homme).  On  ne  doit  pas  non  plus  se  le  représenter 
mme  si  le  magnétisme  devait  se  retrouver  dans  le  cristal,  en  tant 
e  magnétisme.  Ici  comme  toujours,  ce  passage  n'est  qu'un  passage 
rement  idéal.  De  même  que  l'idée  du  gouverné  appelle  celle  du 
uvemant,  ou  l'idée  de  cause  appelle  celle  d'effet,  ou  l'idée  de  l'être 
limé  appelle  celle  de  l'être  inanimé,  ainsi  le  magnétisme  appelle  le 
istal.  Et,  en  effet,  cette  ligne  physique  à  la  fois  roide  et  fluide,  où 
aque  point  est  tour  à  tour  pôle  et  point  d'indifférence,  et  qui  se  meut 
us  toutes  les  parties  du  corps  appelle  le  repos,  et  cela  en  ce  sens 
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que  ce  mouveineut,  celte  tendance  vers  un  lieu, 
moment  de  la  figure,  se  trouve  réalisée  dans  uo  solide  où  tout  ca  à  y 
sa  place,  el  qui  est  complètement  pénétré  par  U  figure,  taqudîe  c'ea 
plus,  par  cela  même,  la  ligure  magnétique;  âe  sorte  que,  loioqwie 
magnétisme  doive  se  retrouver  comme  magnéiisoie  dans  le  crâliL  i 
ne  doit  pas,  au  coutraire,  s\  retrouver.  Un  corps  cristallin  peut  tee 
un  corps  magnétique,  mais  il  n'est  pas  magnétique  en  tant  que  crâtti- 
lin.  En  d*autres  termes,  le  cristal  suppose  le  magnétisme,  et  le  flU|p^ 
ti&me  est  dans  le  cristal,  mais  il  y  est  transfonné  par  la  oalure  nte* 
du  cristal.  C'est  de  la  même  manière  que  l'eau  est  dans  le  cristal,  m 
dans  le  sang*  el  que  ni  le  cristal,  ni  le  sang  ne  seraient  si  Teau  c'dH 
pas,  sans  cependant  que  l'eau  soit,  en  tant  qu'eau,  dans  le  crisul  m 
dans  le  sang.  Nous  ajouterons  qu'il  ne  faut  pas  non  plus  concewa 
rapport  comme  si  le  magnétisme  engendrait  le  cristal,  car  cvi»a 
forme  une  détermination  plus  concrète  que  le  magnétisme,  uii»  «- 
lement  comme  un  uiouient  nécessaire  du  cristal.  Haintenaot  4-,  iy  i 
des  ébauches  ot  connue  des  tentatives  de  cristallisation  :  il  v  a  d^ 
cristallisations  inipari'ailes,  el  enlin  des  cristallisations  porûiié^::? 
qui  ne  doit  pas  surprendre,  car  cela  tient  à  la  constitution  utt-m^  ^  j 
nature,  preHÙrroMient,  parce  ({iie  les  ditïêreuts  oiouients  de  a  îul:- 
(forces,  notiuns,  types)  ne  peuvent  être  distingués  et  oràuùQ-s  .jl* 
la  nuture,  comme  ils  le  so^t  dans  la  pensée.  Car,  se  reuouL u-.tni  ii* 
le  même  espace  cl  ùan^  h  même  matière,  ils  confoodeui  tv  .'^  u^ie 
el  ils  se  mêleiil.  et  qui  amène  l'imperfection  de>  êtres  d-  li  :at.:î  | 
Ensuite,  confuu'irment  à  la  forme  lo<j^ique  à  laquelle  elle  .-î  x-i::? 
la  nalure  suil  la  marche  logique  de  la  noliou,  c'edi-à-tiire  ru-:  a 
dans  ses  parties  comme  «laas  son  tout,  de  l'imparfait  av.  1:1:1*1:..^.^? 
({ui  est  le  mêmi'.  de  l'ahslrait  au  concret,  de  telle  sort^-  «{ue  tiifc  v 
sphère  elle  comuinico  par  1  ébauche  ^le  moment  imtuttiiait  ^Jt 
pensée  qu'elii*  va  eu  cumplélanl,  el  qu'elle  aciiéve  au  ••  ;a:  .^ 
minant  de  celte  >[ihère.  C'est  ainsi  qu'elle  va  de  la  matièr'.  CiJJt 
au  syslénie  polaire,  du  magnélismc  au  chimisuie,  de  i.i  ihvsL^t 
du  champignon,  o.i  de  l'éponge  el  du  zoophyte  aux  organisais  ,"■« 
(larfaiu.  Or  t'esl  surtout  dans  les  êlres  concrets  qu'il  fj  :i  -.ii:*^ 
la  nature;  car  iubstrait  s'entend  par  le  concret,  l'imparii:!  f-'« 
parfait.  2"  Le  criblai  Uiieele  louti'S  les  tonnes,  excepté  la  >j'i.i  i,^ 
et  de  plus,  sa  forme,  quelle  qu'elle  soit,  est  une  forme  gé^nii-i-i»* 
a)  Pourquoi  alfecle-l-il  une  forme  géomélrii|ue  ?  C'est  que  L  c.'S* 
est  la  figure  solide  mécanique  el  immédiate,  et  qu'il  n'est  (us  eikcrfï 
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figure  libre  et  achevée,  telle  qu'elle  existe  dans  Têtre  organique, 
est  ce  qui  fait  que  dans  les  déterminations  de  la  figure  cristalline 
ivcnt  se  reproduire  les  déterminations  de  Tespace.  (3)  Pourquoi 
*ccte-t-il  toutes  les  formes  excepté  la  sphérique?  C*est  que  la  figure 
t  un  moment  déterminé  dans  Tespace  ;  c'est  un  corps  circonscrit 
ns  des  limites  déterminées.  Or  la  sphère  en  tant  que  sphère  (et  non 
i  tant  que  possibilité  de  toutes  les  figures)  est  une  figure  indéterminée, 
qui  n'ayant  pas  de  différence,  n'a  pas  non  plus  la  limite  en  elle- 
ême.  Le  triangle  est  la  première  figure  qui  contient  une  limite 
elle;  etc'est  pour  cette  raison  que  le  cristal  n'est  pas  sphérique.  3^  La 
rure  a  un  centre  qui  est  comme  son  centre  de  gravité,  et  qui,  comme 
centre  de  gravité,  attire  la  matière,  et  la  dispose  autour  de  lui.  Mais 
centre  de  la  figure  diffère  du  centre  de  gravité,  précisément  parce 
l'il  est  le  centre  de  la  figure,  c'est-à-dire  un  centre  qui  s'est  affranchi 
i  la  pesanteur,  et  qui  se  meut,  si  l'on  peut  dire,  librement  dans  la 
atière.  Or  ce  centre  {la  molécule  intégronte  ou  la  figure  du  noyau) 
est  pas  seulement  un  centre  actif,  qui  façonne  la  matière  suivant 
lUtes  les  diinensious,  mais  il  est  lui-même  un  centre  figuré  (c'est  ce 
l'entendait  Haûy,  lorsqu'il  disait  que  la  molécule  intégrante  n'est  pas 
ne  molécule  idéale).  Il  est,  en  d'autres  termes,  la  notion  de  la  figure 
ristalline  dans  son  état  immédiat,  qui  est  au  cristal  ce  que  le  germe 
st  à  la  plante  entière.  Et,  en  effet,  comme  la  plante  va  du  geime  à 
>n  complet  développement,  à  la  fleur  et  au  fruit,  ou,  pour  parler  avec 
lus  de  précision,  comme  l'idée  entière  de  la  plante  est  comprise  et  se 
leut  entre  ces  deux  limites  extrêmes,  ainsi  la  cristallisation  est  corn- 
rise  entre  la  figure  interne,  la  figure  du  noyau,  et  la  figure  externe, 
'estr-à-dire  le  développement  de  la  figure  interne.  Cristalliser,  c'est 
interne  qui  devient  externe,  c'est  le  sujet  qui  s'objective,  c'est  l'âme 
ui  se  donne  un  corps,  et  qui  se  le  donne  conformément  à  la  notion, 
elle  que  celle-ci  existe  dans  ce  moment  de  la  nature  ;  c'est-à-dire  à 
El  notion  qui  se  manifeste,  se  développe  et  s'enveloppe  dans  des  points, 
les  lignes,  des  surfaces  et  des  angles  symétriquement  disposés  suivant 
es  dimensions  et  les  propriétés  de  l'espace. 
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